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Lestaw Morawiecki
Uniwersytet Jagiellonski

PROPAGANDOWE ASPEKTY MENNICTWA 43 T. D.D.€.
(EMISJE GAJUSZA I MARKA ANTONIUSZA)

Smieré Cezara stenowi istotng cezure w polityczmych dziejach
panstwa rzymskiego i dlatego opracowania mennictwa Cezaras z 44 r,
p.n.e. 88 liczne i niesiychanie drobiazgowe1. Emisje lat nastep-
nych zostaly omdéwione jedynie w calosciowych opracowaniach mennic-
twa republiki rzymskiej (jedynie rok 42 p.n.e. zostat oprecowany
w formie monografii poswieconej rozwojowi ikonografii monetarne]
Antoniusza, Oktawiana i Lepidusa)2 i nedal wymagajgq bardzie] szcze-
gbétowe] analizy3. Dotyczy to zwlaszcza ich aspektu ideologiczno-
-propagandowego, bowiem dzieki nowym pracom o charakterze prosopo-
graficznym, jak i analizie skarbéw udaio sie w wielu wypadkach u-
stalié¢ w sposdéb przekonywajgcy chronologie nastepstw emisji mone-
tarnych“.

Mennictwo 43 r. p.n.e. zastuguje na szczegdlne zainteresowa-
nie badaczy ze wzgledu na role monet w procesie poznania mechaniz-
moéw, jakie doprowadzity do zawarcia II triumviratu., Wybuch wojny

1 Por.bibliografie¢ w: D.Mannsperger, ROM.ET AVG. Die Selbstdar-
stellung des Kaisertums in der rBmischen Reichsprdgung, Aufstieg
und Niedergang der rBmischen Welt, II/1, Berlin - New York 1974,
5.984, Ponadto z wazniejszych prac opublikowanych po 1974 r. nale-
zy odnotowaé¢: A.A1f81di, Caesar in 44 v.Chr., Bonn 1974. W swoim
zestawieniu D.Mannsperger nie uwzglednil pracy A,AlfBldi, I denari
dell” anno 44 A.C., Rivista Italiana di Numismatica, vol.XX -IXXIV,
1972 ’ 5087-91 .

2 Por. Th., V. Buttrey, The Triumviral Portrait Gold of the
Quattuorviri Monetales of 42 B.C., NNM 137, New York 1956.

3 Nalezg tu zwlaszcza katalogi: E.A.Sydenham, The Coinage of
the Eoman Republic, London 1952; M.Crawford, Roman Republican
Coinsge, t.1l, II Cambridge 1974.

4 Por. T.R.S.Broughton, The magistrates of the Roman Republic,
t.1-2, New York 1951-1952, oraz Supplement, New York 1960; L.R.
Taylor, The Voting Districts of the Roman Republic, Rome 1960; M.
Crawford, Roman Republican Coin Hoards, London 1969,
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domowej majgce] zadecydowa¢ o charakterze panstwa rzymskiego spo-
wodowal duze ozywienie dzislslnosci propagandowej i oddzialywesnis
ideologicznego w ogdéle. Powdd tego byt prosty. O ile w czasie po-
przedniej wojny domowej istnialy wiasciwie tylko dwa stronnictwa -
cezarisnskie i pompejanskie, to w 43 r. p.n.e. prawie kazdy dys-
ponujacy sitg militarng mial wiasng koncepcje wiadzy. Poprzednie
polityczne powigzania zupeinie Jjuz przestaly sie liczyé. Najlep-
szym tego przykiadem byta osoba Oktawiana, ktéry wyruszyi przeciw-
ko najbliZszemu wspOlpracownikowi swojego ojce, Markowi Antoniu-
szowi, by uwolni¢ z oblg¢zenia Decimusa Brutuse, jednego z morder-
coéw Cezara, Plankus, Polio i Lepidus, chociaz zwigzeni niegdy$ z
Cezarem, zdawali si¢ ulega¢ wplywom senatu. Sam senat z kolei réw-
niez byl podzielony na kilkas frakcji. Rozlam ten obudzil nadzieje
zwlaszcza Sextusa Pompejusza, ktéry na nowo zreorganizowal zwolen-
nikéw stronnictwe pompejanskiego.

Na tym etapie rdznorodnoséé stanowisk prawie wykluczala mozli-
wos¢é pokojowego rozwigzania konfliktu, dlatego o pozycji polity-
kéw miata zadecydowaé wojna. Poniewaz zas$ jej wynik zalezal prze-
de wszystkim od zZolnierzy, wszyscy czynili wiec wszystko, aby ich
dla siebie pozyskaé., W tym celu rozwinieto silnie propagande po-
lityczng skierowang do zoinierzy, a zwiaszcza weterandw Cezara.
Szerzono Jjg nie tylko za pomocg form tr}adycyjnych, jakimi byly roz-
maite pisma ulotne, pamflety polityczne, listy czy odezwy. W akcje
te wlgczono, po raz pierwszy na tak duzg skale roéwniez emisje mo-
netarne. Ilustruja one poczynania propagandowe wszystkich liczg-
cych sie w tym sporze stron. Monety wybijeli bowiem Marek Antoniusz
i jego brat Gajusz, Oktawien, Lepidus, Merek Brutus i C.Kasjusz,a
tekze quattuorviri monetales dziatajgcy z rsmienia senatu. Prezen-
tuja one przede wszystkim dzieje walki ideologicznej o pozyskanie
wojska. Jak nigdy dotad wzrosis bowiem rola armii w zyciu poli-
tyczonym Rzymu. Wobec braku partii politycznych, we wspdiczesnym
tego slowa znaczeniu, jedynie armia mogia odegra¢ role skonsoli-
dowanej organizacji politycznej5. Brak poparcia ze strony 2oinie-
rzy oznaczal calkowite wyeliminowanie z dalszych staran o wiadze.
Pozyskanie ich bylo wiec koniecznoscig, ktérej zadna ze stron nie
mogla zaniedbaé, zwiaszcza ze wzgledu na istnienie oddziazdéw o nie-
zdecydowanej Jjeszcze orientacji polityczne]j.

> S.Utczenko, Kryzys i upadek Republiki w staroZytnym Rzymie,
Warszawa 1973, s. 293.
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Zawarcie II triumviratu zupeilnie zmienito charakter dotychcze-
sowej propagendy. Zostala ona skierowana do innych adresatéw, wy-
ksztatcajgc nowe formy dziatania. W 43 r. p.n.e. nastgpiia pola-
ryzacja ugrupowan politycznych. Wobec istnienia juz tylko dwéch
zasadniczych stronnictw - cezarianskiego i republikanskiegec, pro-
paganda obliczona na pozyskanie przeciwnika lub elementdéw niezde-
cydowanych stracila na znaczeniu. Zwrécila sie reczej ku dzialal-
nesci majgcej na celu konsolidacje stronnictwa oraz uzasadnienie
Jjego wtadzy. Efektem tego byia zawzietosé, z Jjaka obie strony wel-
czyty pod Filippi.

Monety 43 r. p.n.e. s8g wigc bardzo istotne dla odtworzenia
pierwszego etapu walki wojnj domowej, jaka wybuchia w Rzymie po
émierci Cezara, Ich rola i znaczenie wymagajg Jjednak ze wzgledu na
skomplikowang sytuacje polityczng dokiadniejszego omdwienia,

Emisje monetarne Gajusza Antoniusza

Gajusz Antoniusz byX bratem Marka, przez niego tez zostal wy-
znaczony namiestnikiem Macedonii~. Tej nominacji nadala moc praw=-
ng uchwala senatu z 28 listopada 44 r, p.D.€. Gajusz Antoniusz,
wraz z nielicznymi oddzialami wojska przybyt do wyznaczonej mu pro-
wincji na samym poczatku stycznia 43 r. pe.n.e. Wylgdowal na wy-
brzezu illiry jskim, prawdopodobnie w Apollonii, i pozostail na tym
terenie mimo nowej uchwaly senatu z 20 grudnia 44 r., p.n.e., kto-
ra odwoiywata go do Rzymug.

Jego przeciwnikiem byl Masrek Brutus, ktéry przybywszy wczes-
niej do Aten1o, dzieki pienigdzom i osobistym kontasktom, 2zgroma-
dzit znaczne sily1 « Dysponowal bowiem nie tylko oddziaslami wete-

® Cic.Phil.VII, 1,3. M.Antonius Macedoniem suem vocat...

7 W.Sternkopf, Die Verteitung der RBmischen Provinzen vor dem
Mutinesischen Kriege, Hermes 47, 1912, s. 401,

® R.Syme, The Romen Revolution, Oxford 1952, s. 171,

% Por.Cic.Phil.VII,1,3; Phil.X,5,10.
10 ppp.1v, 57, 247,

M Cic.Phil.XT,12,27. Brutus in Macedoniam legiones conscripsit
noves, excepit veteres... por.App.III1,63 pisze o pozyskaniu skis-
déw ze sprzetem zeglarskim. O przygotowaniach i kampanii Brutusa
W macedonii por. H.Botermann, Die Soldaten und die rbBmische Poli-
tik in der Zeit von Caesars Tod bis zur Begrlndung des zweiten
Triumvirats, Minchen 1968, s.84-~96,
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ranéw ¢zy tez nowo zaciggnietych legionéﬁizlecz réwniez woJjskami
rzeczypospolitej stacjonujgcymi w Macedonii. Bylo to wynikiem po-
zyskania zarzgdcy prowincji Kwintuse Hortensjusza i Jjego wojska12
Gdy Gajusz Antoniusz wylgdowal w Illirii, ne strone Brutusa prze-
szedl réwniez P.Watiniusz, ktéry otworzyl przed nim bramy Dyrre-
chium przekazujgc jednoczesnie swoje... volentes legiones...14
Prawdopodobnie w Dyrrechium przebywal wczesniej Gajusz Antoniusz,
poniewaz wiemy dzieki Plutarchowi, ze Brutus mimo ciezkiej zimy i
trudnosci z zaopatrzeniem wyruszyl $ladem Gejusza z Dyrrachium do
Apollonii15. Oblegit, czy tez zamierzal przystgpi¢ do oblezenia Ga-
jugza w tym mieécie16, Jjednakze Gajusz, wobec niepewne] postawy
mieszkahcéw Apollonii, jak i swoich oddzialéw, udal sie¢ na pozud-
nie, do lezgcego w Epirze miasta Buthrotum. Niebawem Gajusz doznst
kolejnej porazki pod Byllis i w niedtugim czasie potem zostal wzig-
ty przez Marka Brutusa do niewoli17. Nieco inaczej przedstawil
przebieg wypadkéw Kasjusz Dion, wediug ktérego C.Antoniusz dostal
sie do niewoli w Apollonii na skutek zdrady swoich Zolnierzy18.
Jednakze pierwsza wersja wydaje sie bardzie] wiarygodna dzieki swis-
dectwu Liwiusza, ktory miejsce poddesnia sie¢ Gajusza umiejscawia w
Bpirze'?, Apollonia natomiast lezy w Illirii,

Pewne niejasnosci, powstale przy opisywaniu tej kampanii, nie
sa jednak w stanie przesionié faktu, ze Marek Brutus swoje ZWy -
cigstwo nad Gajuszem Antoniuszem odnidsi przede wszystkim dzieki
zdradzie Zolnierzy. Byla ona spowodowana niewiasSciwie przeprowa-
dzong akcjg propagandowg Gajusza, ktorej giéwne zalozenia mozemy
sprébowaé odtworzyé ne podstawie interpretacji jego emisji mone-
tarnych.

12 ppp.III,79,324,

12 Cic.Phil.X,5,11; X,11,24; Plut.Brut.25.
1% ve11.2,69,3; por. App.IV,75.

1> Plut.Quest. con.6,8,2, por. Plut.Brut.25.
18 cic. ad Brut. I, 2,2.

17 Plut.Brut.26. Tak odtwarza przebieg wypadkéw V.Garthausen,
Augustus und seine Zeit, I/1, Leipzig 1891, s. 161,

18 Gass. Dio XL VII, 21.
19 Liv. epit. 118.
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Prawdopodobnie na samym poczgtku stycznia 43 r., jako swoistg
odpowiedZ na grudniowg decyzje senatu, Gajusz Antoniusz zaczgl wy-
bija¢ denary, ktére mialy podkreslié prawny charakter jego wiadzy.
Na awersie denardéw widnieje giowa kobiety w kausia zwrécona w pra-
wo., Prawdopodobnie Jjest to personifikacja prowincji Macedonii,
chociaz okreSla sie¢ jg rowniez Jjako Geniusza Macedoniizo. Legenda
awersu ukazuje tytuiy: C,ANTONIVS M.F.PRO.COS. Na rewersie nato-
miast znejduja sie¢ dwa simpula i securis, ponizej ktérych widnie-
Jje legenda: PONTIFEX2 . Zaznacze on wiadz¢ Gajusza tym razem w sfe-
rze religijnej. I symbole réwarsu, i legenda sg bowiem &sluzjag do
przynaleznosci Gajusza do collegium pontificum.

Emisja ta byila niewielkaza. Wynika to zardéwno z krétkiego cze-
su.emitowania, jek i prowizorycznych warunkoéw produl«:.j:l.23 Terminus
post quem stanowi pojawienie sig¢ G.Antoniusza w Macedonii, a wigc po-
czatek stycznia 43 r. p.n.e., Natomiast terminus ante quem wyzna-
cza dzien 20 marca, poniewaz wtedy to Cicero wygiosiit XIII Fili-
pike, w ktéreg uzyt w stosunku do Gajusza Antoniusza okreslenia...
bis captuse.. % Poniewaz pierwszy raz Gajusz dostal si¢ do nie-
woli w czasie wojny Cezara z Pompejuszem, druga niewola odnosi sig
z pewnosScig do wydarzen 43 r., p.n.e.

Dyskusyjne jest rdéwniez miejsce wybicia monet Gajusza. Craw-
ford sadzi, ze bya to mennica ruchoma zwigzana 2z ruchami wo jsk
Gajusza. Inni badacze umiejscawiajg te¢ mennice w ApolloniiZG.Praw-

20 Por. Sydenham, op. cit., s.201, nr 1286; H,Zehnacker, Mo-
neta. Recherches sur 1 organisation et 1 art des emissions mone-
taire de la Republique romaine, Biblioteque les Ecoles Frangais
d Athenes et de Rome, t. 222, Paris-Rome, 1973, t.1II, s.764.

21 cpawford, nr 484/1.

22 Swiadeczy o tym-réwniez niewielka liczba odmian wylgcznie
stylistycznych, por. A.Banti, L.Simonetti, Corpus Nummorum Roma-
norum, Firenze 1973, t.II, s. 135 (cyt. jako CNR).

23 Teoretyczny okres emitowanie monet Gajusza - trzy i pét
miesigca - w praktyce powinien by¢é ograniczony przynajmniej do
dwoch.

24 Cic.,Phil.XI1I,14,30. CNR t.II, 8.135 dos¢ nieoczekiwanie
dstuje pojawienie sie emisji Gsjusza ne rok 47 p.n.e.

25 Suet. Caes.?6; por. Garthausen, op. cit., I/1, s.161,

26 y.Mattingly, Notes on Lete Republicen Coinage, NC 1963,
Se 540
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dopodobnie majg siusznosé, bowiem bylo to jedyne wieksze miasto,

ktére znajdowato sie¢ w rekach G.Antoniusze przez diuzszy czas.Po-
nadto w Apollonii istniale pewne tradycjea mennicza, jako ze w 49r.
p.n.e. Pompejusz wybijat tutaj swoje monety. Wiemy zas o tym =z

calg pewnoscig dzieki wzmisnce w liscie Ciceron327.

Celem emisji Gajusza bylo ukazenie legalnoéci jego pozycji.
Dlatego powolywal si¢ on ne prerogatywy plynace z wiadzy prokon-
sula, jak i autorytet czlonka kolegium kaplanskiego. Jednakze ten
kierunek oddzialywania propagandowego nie mégt przyniesé Gajuszo-
wi oczekiwanych rezultatéw ze wzgledu na niekonsekwentna argumen-
tacje. ;

Zamet panujacy po émierci Cezara spowodowal zupeilny chaos W
pojmowaniu "legalnoSci"™ i "nielegalnosci" wiadzy. Pogiebily go
Jjeszcze sprzeczne decyzje samego senatu. Powolywanie sie wigc na
autorytet senatu, przy jednoczesnym negowaniu innych jego decyzji,
mogio jedynie zdezorientowaé zolnierzy Gajusza tym bardziej, ze
senat mianowal namiestnikiem Macedonii i przyleglych terenéw na
miejsce Gajusza Marka Brutusa.

Inne poczynania Gajusza, majgce zamenifestowaé legalnosé jego
wiadzy byly przyjmowane jako wyzwanie., Kiedy wiec przystai do se-
natu list, w ktérym okreslal sie¢ jeko prokonsul, wywotalo to zdzi-
wienie senato:éwza. g

Przy tak niefortunnie wybranym kierunku propagandy, Gajuszowi
nie pomoglo wiele odwolywanie si¢ do swego autorytetu kaplanskie-
go. Nalezy Jjednak zaznaczy¢, ze powolywanie si¢ na funkcje kaptan-
skie, jako element uzasadnisjgcy wiadze polityka, stailo si¢ z wol-
ne regulg dopiero w czasie wojny domowej lat nastepnych.

Emisje monetarne Marka Antoniusza

Porazka Gajusza Antoniusza w minimalnym stopniu wpiynela na
plany jego brata, Marka. Po opuszczeniu Rzymu w koacu listopada
44 T, pen.e. udal si¢ on do Galii Cisalpejskiej i obleg: w Muty-
nie Decimusa Brutusa. Wowczas w Miescie zdobyio przewage str on-
nictwo senatorsko-republikanskie z Ciceronem na czele. 20 grudnia

27
28

Cic, ad Fam.XIII, 29, 4.

Clc.ad Brutell, 7, .
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44 r. p.n.e. WwWygiosil on na posiedzeniu senatu III Filipike, w
ktérej domagal sie¢ uznenia Antoniusza za "wroga". Senatorowie nie
byli jednsk jednomyslni i dopiero po nieudanej misji mediacyjnej
Oktawiasn jako propretor oraz nowi konsulowie Hirtius i Pansa roz-
poczeli dzislania wojenne., 14 kwietnia 43 r, p.n.e. doszio do

pierwszego starcia pod Forum Gallorum, w ktérym wojska Antoniusza
poniosly poraZke29. Do ponownego starcia doszto pod Mutyng w dniu
21 kwietnia 43 r. p.n.e.3 I tym rezem armia senatorska odnioska
sukces, chociaz obaj konsulowie poniesli émieré w czasie walki31.
Marek Antoniusz z resztkami swoich wojsk skierowal sie do Galii.
W poscig za nim pusScit sie¢, uwolniony z oblezenia, Decimus Brutus.
Oktawian pozostal na miejscu tlumaczgc sie zniecheceniem 2oinie-
rzy do prowadzenia dalszych dziatan, Zdawalo si¢ zreszta, ze woj-—
na jest juz wlasciwie wygrana i Antoniusz znajduje sie¢ w sytuacji
bez wyjéciaBz. Jednak udaio mu sie wyprzedzié Decimusa Brutusa i
3 maja 43 r, p.n.e, W miejscowosci Vada Volterrana polgczyé z trze-—
m8 legionami Wentidiusza Bassusa33. Nastepnie, dzieki zre¢cznemu
manewrowi, Antoniusz przeszedt bezpieczenie do Galii Nérboﬁskiej,
docierajgc 15 maja 43 r. p.n.e. do miasteczka Forum Julii, Nieo-
podal, w Forum Vocini, stat ze swymi oddziatami M.Lepidus zwigza-
ny woéwczas z senatem. Los Antoniusza ponownie zdawal sie byé prze-
sgdzony, gdyz w poblizu, na lewym brzegu Izery, znajdowaly sie row-
niez prosenackie oddziaty L.Minucjusza PlankusaB4. Jednakze do

29 0 dacie bitwy por. H.Bengtson, Untersuchungen zum Mutine-
sischen Krieg, Kleine Schriften zur Alten Geschichte, MiUnchen 1974,
8. 499, Rekonstrukcja terenu bitwy, a zwlsszcza biegu rzeki Pana-
ro-Scoltena por, V.Manfrei, Le operazioni militari intorno a Mo-
dena nell’ aprile del 43 a.C., w: Contributi dell’ Istituto di
storia antica, t.I, Milano 1972, 8.129-135.

30 Por., H.Bengtson, Untersuchungen..., s.504; o przebiegu bit-
wy por. V.Manfrei, op.cit., s. 143-145. '

31 W czasie bitwy pod Mutyng zgingat Hirtius, natomiast ranny
jeszcze w czasie bitwy pod Forum Gallorum Pansa zmart w nocy z 22
na 23 kwietnia. por. Vell., II, 61; App.IIll, 75,305 - 76=311. Nie-
ktoére sroddle oskarzajsg Oktawiana o zabdjstwo konsuli, por. Agquil-

ius Niger, w: Historicorum Romanorum Fragmenta, t.II, s. 270; Tac.

Ann, I, 9-10.

32 Por. Frontin. Strateg. I, 7,53 Plut.Ant.17; Macrob. Sat. 2,
2’ 6.

33 Cic. ad Fem. X, 33,4; XI,10,3.
3% Cic. ad. Pam. X,17,1.
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ponownego starcia nie doszlo. Zadecydowala o tym postawa zZoinie-
rzy Lepidusa, ktérzy wrez z nim przeszli na strone Antoniusza 29
maja 43 r. p.n.e.35 W tej sytuacji Plankus wycofal sie za Izere,
oczekujac w Cularo Decimusa Brutusa, z ktérym polgczyl sie 9 czerw-
ca 43 r. p.n.e. W czerwcu i lipcu wojska obu stronnictw nie pro-
wadzily ze sobg walk, mimo 2e przebywaly w poblizu swoich stano-
wisk., Marek Antoniusz reorganizowal swoje sily, natomiast Plankus
i Decimus Brutus czekali na posiiki, ktére miely przyby¢ z Hisz-
panii w postaci dwéch legionéw dowodzonych przez Asiniusza Polio-
na. Wyruszyi on z Kordoby, prawdopodobnie jeszcze w pierwszych
dniach czerwca, nie znajgc Jjeszcze najnowszych wisdomos$ci z Galii.
Myslal, Ze ma przed sobg Jjedynie sity Antoniusza oraz Wentidiusza
i dopiero w marszu dowiedzial sie o zdradzie LepidusaBG. To osta-
tecznie zadecydowalo, ze w koincu lipca lub na poczgtku sierpnia
43 r, pen.€., Asiniusz Polion réwniez przeszedi na stron¢ Antoniu- -
sza37. Co wiecej wpiynal na Plankusa, aby uczynil to samoas. Osa-
motniony Decimus Brutus ratujgc sie¢ ucieczkg cheial sie¢ schronié
w Macedonii u swego brata Marka., W czasie przeprawy przez Galie
zostat jednask schwyteny i zabity. W ten sposdéb, prawdopodobnie w
pozowie sierpnia 43 r. p.n.e.39 Marek Antoniusz stal si¢ panem ce-
lego Zachodu.

Swéj sukces zawdzigczal prostym zoinierzom. Ich wodzowie wspdi~
pracowali bowiem przez pewien czas z senatem, mimo Ze wszyscy by-
1i niegdy$ zwolennikemi Cezara, a nawet poigczeni wezlami przyjaz—
ni z samym Antoniuszem“o. Swo ja przychylnosé okazali mu dopiero
wskutek postéwy wlasnych wojsk, ktére nie chcialy walczyé z przy-
Jjacielem i wspdipracownikiem Juliusza Cezara,

35 Cic.ad Fem.X,35; Vell.II,63; por. H.Botermenn, op.cit., s.
114-130,

36 Cic.ad Fam. X,33,4.

7277%pp.111,97,399 - 400; Vell,I1I,63; por. H.Botermann, op.cit.,
- oy .

28 Por. H.Botermann, op.cit., s.73-74.

39 Ostetni list Plankuse do Cicerons (ad Fam.X,24) jest z dnia
28 lipca 43 r. p.n.e.

40 Cic. ad Fam.X,33,2; Syme op.cit., 8.165 nn. méwi o ich ce-
zarianskiej przeszlogci podkreslaaqc réznorodnosé ich stanowisk
wobec senatu. O przebiegu siuzby Plankuse i jego zasiugach wyna-
grodzonych przez Cezara por. M.Rimbaud, L.Munatius Plancus, offi-
cier de Cesar, w3 Melanges d‘archeologie, d’ epigra hie et d his-
toire offerts & Jérome Carcopino, Paris 1966, s. 787-801,
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To nastawienie Zoinierzy rozwijai Antoniusz za pomocg propa-
gandy szerzonej miedzy innymi za pomocg monet dwoéch typdéw. Pierw-—
szy z nich nosi na awersie wyobrazenie glowy Antoniusza zwrécone]j
w prawo, za ktérg widnieje lituus i legenda M,ANTON IMP, Na rewer-
sie natomiast umieszczono glowe Cezara w wiencu laurowym, 2za nig
napis oraz legende CAESAR DICT.“q.

Drugi typ ma podobny rysunek stempla, lecz o odmiennej legen-—
dzie awersu: M,ANTON,IMP.RPC.*2,

Emisja ta sklada si¢ wyiacznie z denardéw., Aureus bowiem o iden-
tycznym wyobrazeniu i legendzie *9 okazal si¢ przy blizZszej enali-
zie wspdiczesnym falszerstwem' ',

Rozbicie typologiczne tej emisji proébuje sig¢ wytlumaczyé zroéz-
nicowsniem czasu jej produkcji. Typ pierwszy, nawigzujgcy przez
legende do dyktetury Cezara, zostet prawdopodobnie wybity po ofi-
cjelnym ogloszeniu Antoniusza "wrogiem ludu". Uzycie tyfulu dic-
fator, ktéry zostal zreszta z inicjatywy samego Antoniusza na zaw-
sze zniesiony, wskazuje na dgzenia Antoniusza do podkreslenia zer-
wanis z senatem i jego niezalezng pozycje“B. Ponadto tytuit ten ne-
wigzywal do niezaleznej od uchwal senatu pozycji Cezara, przypomi-
najacej nieco stanowisko Antoniusza.

Date wybicia tej serii monet mozna uscislié¢ Jjeszcze bardziej.
Ze wzgledu na dramatyczne okoliczno$éci towarzyszgce kampanii An-
toniusza, bezposrednio po ogloszeniu go wrogiem ludu 28 kwietnia
43 r, p.n.e., nie wydaje sie.mozliwe emitowanie jakichkolwiek mo-
net zanim Antoniusz nie przekroczyl Alp i nie rozlozyl sig obozem
w Forum Julii. Pierwszy typ denardw mégt by¢é wiec wybity dopiero
Ppo 15 maja 43 r. pene.es

Typ drugi natomiast Jjest datowany przewaznie na okres przypa-
dajacy bezposrednio po zawarciu II triumviratu 28 listopada 43 r.
P.n.e., poniewaz tytuz IMP RPC uwazano za skrécong form¢ IMP III
VIR RPC46. Istnieje réwniez hipoteza gioszgca, ze 1eéenda M.ANTON

%1 Crawford, nr 488/1; Syd. 1165.
42 Crawford, nr 488/2,
43 sya. 1164.

44 M. von Bahrfeld, Die rbmische Goldmﬂnzehprﬂgung wHhrend der
Republik und unter Augustus, Halle/Salle 1923, s. 46, nr 28,

45 Crawford, op.cit., t.I, s. 498.

46 Th.Mommsen, RYmische Denarsch¥tze. IV. Der Denarschatz von
Vigatto., Z2fN, 1I, 1875, s. 67; Crawford, I, s. 498.
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IMP RPC byia nierowinietg formg pdiniejszego tytuiu triumvirdw i
w zwigzku z tym nalezaloby jg datowaé¢ na okres bezpodrednio przed
zawarciem triumviratu47.

Obie te teorie bazujgce na rozwinieciu IMP RPC w III VIR RPC
sq doé¢ dyskusyjne. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby IMP RPC
mogto byé¢ formg skrdcong tytulu Antoniusza jako triumvira, ponie-
waz IMP nie stanowi w Zadnym wypadku czeéci sktadowej III VIR RPC.
Samo zas RPC pozbawione okreslenie III VIR lub IMP nic nie ozns—
cza, Nigdy zresztg tytui ten nie byt skracany w takiej formie.
Trudno réwniez przyjaé mozliwo$é przeksztalcenia sie IMP RPC w III
VIR RPC, gdyz zakladaloby to stopniowa ewolucje tego urzedu, kté-
ry jak wiadomo powstal przeciez w wyniku jednorazowego sktu. Fo-
wyzsze wzgledy sklaniajg mnie do odmiennego sposobu interpretacji
tego skrétu. Pomocna jest tu zwlsszczae inskrypcje z Tarentu zade-
dykowana Cezarowi w pierwszych miesigcach 44 r, p.n.e. Podaje ons
tytulature Cezara w nastepujacy sposdéb: C.,IVLIO C, /F.CAE/ // SARE
PAT /RE PATR/ // IMPERATO /RE DICT./ REI // PVIIC /AE CON/ //
/SER/ VANDAE48. Antoniusz szukajgc wiezdéw lgczgcych go z Cezarem
przejagl prawdopodobnie te forme jego tytulatury. Poniewaz jednak
nie byl dyktatorem, okreslenie rei publicae constituendae mogk po-
tgczyé wylacznie z tytulem imperator. Tekie nawigzanie do pozycji
Cezara miato sugerowaé ogélowi znaczenie i role Antoniusza w za-
prowadzeniu ladu w Rzeczypospolitej, ktoéore to hasio zostalo pdi=-
niej podjete juz wspdélnie z Lepidusem i Oktawianem,

Interpretacja ta wskazuje, ze tytuil IMP RPC nie mial nic wspll-
nego z tytulem triumvirdéw, gdyz nawigzywal wyigcznie do tradycji
cezarianskiej., Pozwala to ustalié chronoiogie tego typu na okres
przed zawarciem triumviratu, przy czym byt on prawdopodobnie emi-
towany paralelnie z denarami typu M.ANTON,IMP. Ponadto nie mozna
wykluczyé, ze oba te typy monet pojawily sie jeszcze przed poilg-
czeniem si¢ Antoniusza z Lepidusem, & wigc po 15 maja 43 r. p:n.a,
lecz przed 29 dniem tegoz miesigca., Do takiej sugestii upowaznia
zwlaszcza charakter tych monet, skierowanych przede wszystkim do

47 Bahrfeld, RBmische..., s.48; idem, Uber die Chronologie der
Mi#inzen des Marcus Antonius 718/44 - 724/30, Berl. Minzbl.NF nr 19,
Juli 1903, Jahrg. XXIV, S. 303-305.

48 L.Gasperini, Su alcune epigrafi di Tarento romano, Seconda
Miscellanea grece e romane, Roma 1968, s.381 nn.; S.Weinstock, Di-
vus Iulius, Oxford 1971, s.200, 219 nr 6, M.Sordi, L ultima ditta-
tura di Cesare, Aevum, L, fasc. 1-2, 1976, s. 151nn.
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weteranéw i obliczony na zaskceptowanie przez nich Antoniusza, ja-
ko politycznego nastepcy Cezara. PdéZniejsze emisje, wybijane wspél-
nie przez Antoniusza i Lepidusa, majg zupeinie inny wyraz. Prope-
gowane wowczes breterstwo Zolnierzy bylo wsparte starannie dobra-
ng tytulaturg obu wiadcédw, skiadajgcg sie z paralelnych czlonéw,
Pojawienie si¢ wowczas tytulu Antoniusza IMP RPC byloby narusze-
niem tej rownowagi.

Propagandowe oddziatywasnie tej emisji jest wyrazne rowniez w
sferze ikonograficzne] monety. Powigzania Antoniusza z Cezarem za-
znaczono przez umieszczenie obok siebie ich portretdéw: Cezara na
rewersie i Antoniusza na awersie. Tworzg one dwie grupy stylistycz-
ne: pierwsza - denary z M.,ANTON.,IMP, druga za$ z IMP RPC. W pierw-
sze] grupie portret Cezara wykonany jest berdzo sterannie, opra-
cowanie twarzy cechuje hermonijne i wyraziste zaznaczenie kontu-
réw twarzy. Odpowiada temu portret Antoniusza o subtelnym rysunku
nosa, czaszki i brody, oraz o mocno zainaczonych oczodotach i li-
niach policzkéw. W drugiej grupie portrety wykonane sg znacznie
gorszg technikg. Giowa Cezara Jjest opracowana w niemal plaskim re-
liefie linia czoXa przechodzi prawie bez obnizania w zewnetrzng
linie szyi. CzoXo i gbérna czeéé czaszki tworzg przy tym prawie kat
prosty. Podobne pogorszenie stylu mozna zauwazy¢ na portrecie An-
toniusza

Rysy twarzy Cezara sg bardzo zbliZone do ryséw‘twarzy Antoniu-
sza, tek ze w wielu wypadkach Cezar moze nawet byé utozsamiony z
Antoniuszem; Jest jedynie nieco starszy i ma na glowie wieniec
laurowy. Istniejgce rdznice nie sg jednak zasadnicze

Chociaz podobienstwo to moglo byé w duze]j mierze efektem na-
tury czysto technicznej, to zastanawiajgcy jest fakt, Ze zjawisko
to wystepuje wiadnie wtedy, gdy Antoniusz chcial jak najscisle]

3 Probe konfrontecji rzeib z monetapi por. O.J.Brendel, The
Iconography of Marc Antony, w: Hommages a Albert Grenier, Cel s
Collection Lstomus LVIII, 1962, s.360; Brendel identyfikuje tam
trzy rzezby Antoniusze jako pochodzgce z Galii z lat 44-41 p.n.e.

20 por, H.Zehnacker, op.cite., t.II, s.1049, 1059-1060. Unzgled-
nia on niestety w swoich rozwazeniach aureusa Syd. 1164, ktoéry o-
kazal sie feiszerstwem wspOlczesnym. Zmiana chronologii tego okre-
su przesuwa rowniez na okres wczesniejszy monety zaliczane przez
Zehnackera do tzw. drugiego typu galijskiego. Natomiast emisje two-
rzace tzw. pierwszy typ galijski, wskutek podobienstwa do emisji
reprezentujgcych tzw. styl IT triumviratu, sg datowane na okres
pézniejszy.
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wykazaé wiezi gczgce go z Cezarem., Z tego wzgledu nalezy je chy-
ba traktowaé jako wytwér celowe] dziatalnosci Antoniusza.

Wigzi te zostaly réwniez podkreslone przez umieszczenie na o=
mawianej emisji symboli: lituus i capis. Odnosily sie one zapewne
z jednej strony do urzedu augura (lituus) sprawowanego przez An-
toniusza, z drugiej zas do urzedu Pontifex Maximus Cezaras1.Praw-
dopodobnie nie chodzito przy tym wylgcznie o przyp&mnienie, ze
sprawowali oni wspdlnie wazne urzedy religijne, lecz roéwniez, ze
Antoniusz objgi urzgd augura dzieki Cezarowi, chociaz zostalo +to
pr@eprowadzone z pogwalceniem prawa52. Ponadto lituus wyrazai réw-
niez pojecia zwigzane z wtadzg polityczng. Dlatego tez Antoniusz
mégt wykorzystaé jego pojawienie sie jako aluzje¢ do swej dzialal=-
nosci politycznej, bedgcej kontynuacjg dziela Cezera.

W lecie 43 r. p.n.e. pojawila sie¢ nowa emisja denaré4w Marka
Antoniusza, wybijana wspélnie z Lepidusem. Na awersie 2znajdowaly
si¢ symbole: lituus, capis, kruk orasz legenda M,ANTON,COS,IMP, na-
tomiast na rewersie widnialy: simpulum, aspergillum, securis, apex
i legends M.LEPID.COS.IMP?>,

Wyobrazenia tej emisji zostaly zaadaptowane przez denary, kté-
r&ch legenda ulegia znacznemu skroéceniu: M,ANTON,IMP oraz M.ILEPID,
e, :

Obe typy denardéw mogly byé wybite dopiero po poigczeniu sie
wojsk Antoniusza i Lepidusa, tj. po 29 maja 43 r. p.n.e., Emisje
ich urwaiy si¢ natomiast z chwilg zawarcia II triumviratu, gdyz
nie wystepuje na nich tytulatura III VIR RPC, ktoéra stale towarzy-
szyta kazdemu z triumviréw. Nalezy ponadto zaznaczyé, ze oba typy
wybijano w tym samym czesie lub w bezpoérednim nastepstwie. Wska-
zuje na to istnienie hybrydy, bedacej nummus subaeratus, ktoéras ma
na awersie legende M,ANTON,IMP, a ne rewersie legende M,LEPID,COS.
IMPO?

Monety te wyrazajq jedna ide¢. Symbole awersu nawigzujg do u-
rzedu augura sprawowanego przez Antoniusza. Natomiast wyobrazenis

51

zara.,

Por, Crawford, t.II, s.739, odnosi on capis do auguratu Ce-

52 por, Hirt. b.g.VIII,50; Cic. Phil.II,2,4.

23 Crawford nr 489/1; Syd.1157.

> Crawford, nr 489/2; Syd.1156. , ,

55 Syd.1157 a.; Crawford nr 489/2; tenie t.I, s.564, nr 296,
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rewersu odnoszg sie¢ do urzedu Pontifex Maximus Lepidusa. Takie roz-

wigzanie stempla monety mialo dwojaki cel. Przede wszystkim uka-
zywalo Scisig lgcznosé miedzy obu wodzami, gioszgc jednosé ich prze-
konan., Nie mniej wazne bylo siegniecie po symbole religijne, kto-
re mialy przekonaé zoinierzy, ze ich wodzowie zajmujg siuszne .8
sprawiedliwe stanowisko, mimo Ze senat uznaz ich za wrogéw, ponie-
waz byli wyrazicielumi woli bogdw.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na taki dobdr legendy i przeobrazen,
aby jedna ze stron byia adekwatna do znaczenie i godnosci drugiej.
Byt to z pewnoscig celowy zabieg podkreslajacy réwnosé obu impe-
ratordéw., Mial on zapobiec ewentualnemu niezadowoleniu Zoinierzy
Lepidusa 2z pomniejszenia znaczenia ich wodza orsz gestem tym jesz-
cze bardzie] zjednal¢ sobie samego Lepidusa, poniewaz byo powszech-
nie wiadomo, 2e byl on tylko nominalnie wodzem swoich legionéw, w
istocie zsé wszystkim kierowal Antoniuszs6. Innym gestem przypie-
czetujacym ich porozumienie na zasadach réwnosci by Slub  coérki
Antoniusza z synem Lepidusa57 7

Nie jest nastomiast nadal wyjasnione sprawa wystepowania na le—
gendzie tych monet tytuiu COS., odnoszgcego sie¢ zardéwno do Anto-
niusza, jak i Lepidusa. Tytul ten prébuje si¢ xgczyé ze stanowis-
kiem Antoniusza jeko prokonsula Galii Cisalpejskiej i Transalpej-
skiej oraz Lepidusa jako prokonsula Galii Narbonskiej i Hiszpanii.
Jego uzycie mialoby przy tym wskazywa¢ na legalnosé ich pozycji,
natomiast brak sugerowalby pomniejszenie znaczenia tego urzedu. Z
innych przesianek wychodzi E.Bernareggi, sgdzacy 2e Antoniusz i
Lepidus nie chcieli w oczach wojska uchodzié za awanturnikéw, po
ogloszeniu ich za wrogéw, i dlatego nawigzali do tego najstarsze-
go tytulu panstwowego. E.Bernareggi dopuszcza roéwniez mozliwosé,
%Ze monety te nawigzujg do przekazu Plutarcha méwigcego o nadaniu
Lepidusowi przez Antoniusza pewnych honoréw. Jednakze byt to wy-
tacznie tytul "ojca"™, nigdy nie uzywany oficjalnie przez Lepidiu-
sa’ ",

2% ppp. III,84,348.
57 App. V, 93,5913 Dio XLIV, 53,6.
8 Crawford, t.I, s.499; E.Bernareggi, La monetazione in ar-

gento di Marco Antonio Numismatica e Antichita Classiche, Quader-
ni Ticinesi 1973, s.69-~ 70 por. Plut. Ant. 18.
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Réwniez i poprzednie stanowisko budzi powazne zastrzezenia.
Jest bowiem rzeczg niespotykeang w mennictwie republikanskim, aby
prokonsul zaznaczal swe stanowisko skrétem COS, Trudno tez przy-
jgé, ze jego istnienie lub brak mial wyrazaé¢ stanowisko prawne An-
toniusza i Lepidusa. O tym decydowala przeciez uchwala senatu u-
znajgca ich za "wrogdéw", Nie mozna rdéwniez mowié o upadku znacze-
nia urzedu konsula poniewaz, pomijajgc kwesti¢ rzeczywistego za-
kresu jego wladzy, zabiegali o nie wszyscy wodzowie: D.Brutus, M.
Plankus cz& tez Oktawian. Pojewienia si¢ COS. nadal wiec pozosta-
je sprawg otwartg.

To samo znaczenie mialy wybijane paralelnie emisje kwinaréw,
o tym samym rysunku stempla menniczego co denarysg. Ponadto poja-
wil sie¢ nowy typ kwinardéw majgcy na rewersie wyobrazenie Wiktorii
wienczace] tropajon (bez legendy). Awers zaé tworzg znane juz sym-
bole: lituus, cepis, kruk i legenda M. ANTON. IMP®O,

Wystepowanie tego typu awersu pozwala dosé precyzyjnie usta-
1i¢ moment pojewienia sie kwinaréw. Dotychczas uwazano je za mo=-
-nety wybite podczas oblezenia Mutyny61. Wiadomo jednsk, Ze W men-
nictwie rzymskim wystepuje zasada powielania wyobrazen denardéw na
kwinarach, 8 nie odwrotnie. Dlatego mozemy przypuscié, ze emisje
kwinaréw pojawilty sie bezposérednio po emisjach denaréw lub razem
z nimi po 29 maja 4% r. p.n.e,

Przejecie typu awersu z denardéw i poigczenie go z wyobrazeniem
Wiktorii na rewersie kwinardéw pozwala zwrécié uwage na jeszcze je-
den aspekt ideologicznego oddzialywania tej emisji. Postaé Wik-
torii wienczgcej tropajon wystepuae zazWycza]) na rewersie w poO=-
tgczeniu z popiersiem tej bogini, na awersie tworzgc powszechnie
znany standart przejety Jjeszcze z wiktoriatow. Zastgpienie popier-
sia Wiktorii symbolami 2zwigzanymi z Antoniuszem pozwala przypusz-
czat, ze pozostawionej na rewersie Wiktorii chciano nadaé indywi-
dualne - znaczenie; miata ona wyraza¢ zwyciestwo Antoniusza. ;

O tym, Ze nie byt to przypadek swiadczy kolejna emisja kwina-
réw, ktoéra posiada z kolei typowy awers - popiersie Wiktorii -
podczas gdy rewers tworzy wyobrazenie lwa oraz legenda LVGV DUNI

59 Crawford nr 489/3; Syd.1158 - 1158 a. wystepuja ;ednak roi-
nice w sposobie zapisu legendy; zanika roéwniez M (arcus).

60 Crawford, nr 489/4; Syd. 1159

61 Crawford, nr 489/5; drugi czlon legendy Jjest odwroécony.
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A XL62. Tym razem awers glosi idee zwyciestwa, podczas gdy rewers
wigze je z Antoniuszem. Lew bowiem na pewno jest zwigzany z osobg
Antoniusza, cho¢ zassdy tego polgczenia nie sg jeszcze w peini wy-
jaénione., Wedlug Pliniuszs....iugo subdidit eos (sc.leones) pri-
musque Romae ad currum iunxit M.Antonius...63 Wiadomos¢ t¢ po-
twierdza roéwniez Plutarch64. Nie wiadomo natomiast w jakiej rela-
cJji majq si¢ te przekazy do sidéw Cicerona, ktéry w 49 r. p.n.e.
'przestrzegal Attyka ...tu Antonii leones pertimescas cave...65
Symbol lwa byl roéwniez mocno zwigzany z Heraklesem, ktérego Anto-
niusz otaczal szczegdlnym kultem, uznajgc za swego protoplaste.
Rola jakg speinia lew w ikonografii Antoniusza pozwolila nawet na
wysuniecie hipotezy, ze urodzil sig¢ on pod znakiem Lmaes. Z dru-
giej strony prébowano powigzaé symbol lwa z miejscem wybicia kwi-
narow, uwazajgc go za symbol Lugdunum67. Hipoteza ta nie prayjeia
sie jednak, podobnie jak prdéba interpretacji popiersia Wiktorii
jako Fulwii z atrybutemi Wiktorii®®,
Natomiast jeszcze od czasodw Eckhela69 zgodnie uwaza sie¢ lite-
re A za skrét A /nnos/ XL, przy czym liczbes 40 lat odnosi sie¢ do

62

Crawford, op.cit.

83 Plin.n.nh.VIII,XXI,55.
64 plut.Ant. 9,8.

65 Gic.ed Att. X, 13,1

66 Por., H.Willers, Die Minzen der rBmischen Kolonien Lugudu-
num, Vienne, Cabello und Nemausus, NZ 1902, s.83.

67 E.A.Sydenham, The Mint of Lugdunum, NC 1921, s.56; CNR II,
S. 88-89.

68 Por. J.Babelon, Description historique et chronologique des
monnaies de la Republique Romaine, t.II, Paris 1886, 5.395; H.A.
Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum, London
1910, t.II, s.395. Za podstawe do tego twierdzenia posiuzyily brag-
zowe monety greckie wybite we Frygii w miescie Fulvia, bardziej
znanym pod nazwg Eumeneia, Mialy one na awersie wyobrazenie Nikey
w ktorej widziano postaé¢ Fulvii, Rewers tworzyl dwa typy.Pierwszy
z nich ukazywal Atene kroczaca w lewo z tarczg i widcznig oraz
legende @OY10Y IAN N ZMEPTOPITOZ /1 NI Y. Drugi natomiast po-
siadat jedynie legende POY1OY/AN N EMEPROPI w wiencu, por. W.-H.
Waddington, Un voyage en Asie Mineure au point de vue numismati-
gues, RN 1953, s.248, tabl.IX, nr 15; B.C.V, Head, Historia Numo-
rum, London 1911, s.673; H.Cohen, Description historiques des mon-
naies frappées sous 1 Empire romaine, Paris 1880, I, ?Fulvia) nr 1.

69 Por., J.Eckhel, Doctrina numorum veterum, Vindebonaze 1798,
VI, s.40., Istniesia niegdy$ hipoteza odnoszgca liczby XL i XILI do
daty zatozenia Lugdunum przez Allobrogéw w 82 lub 81 r. p.n.€.;
jej krytyka por. Blanchet, op.cit., s.97.
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wieku Antoniusza. Siusznos¢ tej interpretacji potwierdza istnie-
nie innej emisji kwinaréw o podobnych wyobreszeniach, lecz odmien-
nych legendach; na awersie brzmi ona III VIR RPC, a na rewersie
ANTONI IMP A XLI7O. Poniewaz Antoniusz urodzii sie¢ w dniu 14 stycz-
nia7q, emisja ta mogla pojawi¢ sie w 42 r. p.n.e. dopiero po tej
dacie,

Miejscem wybicia kwinaréw z A XL bylo, jek to wiemy dzigki le-
gendzie rewersu, Lugdunum. Poniewaz emisja ta wigze sie 2z pdiniej-
szymi kwinarami A XII oraz wczesniejszymi, wybitymi przez Antoniu-
sza i Lepidusa, prdbowano uznaé¢ je wszystkie za produkt mennicy
lugdunskiej. Ponadto, kwinary byly zwigzane takze z denarami, co
pozwolilo sugerowaC, Ze i one byly emitowane w Lugdunum72. Ostat-
nio M.Crawford powstanie wszystkich emisji galijskich wigze z
dziatalnoscig mennicy polowej73.

Dotychczasowe ustalenie miejsca i czasu wybicia tzw,. emisji
galijskich M.Antoniusza i M.Lepidusa, moZna moim zdaniem, zrewi-
dowa¢ dzieki analizie 2zrodet méwigcych o zalozeniu Iugdunum, Pod-
stawowe znaczenie ma zwlaszcza emisja brgzowych monet74 wybitych
przez L.Munatiusa Plankusa z okazji zalozenia tej kolonii. Zacho-
wane egzemplarze75 ukazujg na awersie popiersie personifikacji
miasta w corona muralis, z rogiem obfito$ci na ramieniu i legenda
COPIA FELIX. Na rewersie natomiast widnieje scena poskromienia by-
ke przez Heraklesa oraz legenda MUNATIA76.

Wyobrazenie personifikacji miasta’’/ mozna zidentyfikowsé na
podstawie wystepowania rogu obfitosci., Na tej podstawie De la To-

70 Cpawford, nr 489/6; Syd. 1163.

7 Por, Fasti enni Verulani, w: Enrenmberg, Jones, Documents...,
Se 45; Suet.Claud. 11,6; Dio 1I, 19,3.

(& Grueber, Coinage..., S.113nn przypisuje Lugdunum wszystkie
typy monet Antoniusza z 43 r. p.nR.€.

73 Crawford (I, s.498) sugeruje réwniez Galie Cisalpejskge.

7% Grant, FITA, 5.206; H.Willers (Ein bisher unbekannter Se-
mis der Colonla Copia Felix Munatia Lugudunum, NZ XXXIV, 1902, s.
67-77) méwi o niej jeko o semisie.

75 Jeden egzemplarz jest w Paryzu w Bibliotheque Nationale;
drugi w Musée des Beaux-Arts w Lyonie, por. Ville de ILyon, Expo-
sition du Bimillenaire, ILyon 1958, s. 8, nr 12.

7® Grant, FITA, tabl. VII, 24,

77 Grant, FITA, s.206; H.Willers, Die Miinzen..., op.cit.,
s.69 nn.
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ur78 twierdzil, 2Ze chodzi tu o personifikacje Copia. Jednakze wy-
daje sie¢ bardziej prawdopodobne, 2e symbol rogu nalezy interpre-—
towaé w kontekscie nazwy koloniii legendy monetarne] zarazem. W
takim wypadku rég obfitoéci cornucopiae stanowilby graficzny sym-
bol nazwy kolonii, & wystepujgc jako atrybut personifikacji okres-
lalby jej powigzania z miastem. Zwigzek ten podkresla takze coro-
na muralis, tak bardzo typowa dla Tyche lokalnych emisji grec-
kich’?,

Posta¢ Heraklesa natomiast zwigzana jest z Plankusem i Jego
rodem, Sam Plankus urodzit si¢ bowiem w Tibur, gdzie kult Herak-
lesa byt szczegdlnie rozpowszechnionyso. O ile interpretacja ta
moze wydaé¢ sig¢ nieco dowolnae1, to jednak nie ulega watpliwosci,
ze sama moneta Jjest Scisle zwigzana z L.Munatiusem Plankusem, kKt6—
Ty uzyczyt jej legendzie swojego nomen gentile.

Ustalenie czasu pojawienia sie tej monety zwigzane Jest z dzia-
*alnoscig L.Munatiusa Plankusa w 43 r. p.n.e. Kasjusz Dio piszac
0 zatozeniu Iugdunum twierdzi, ze stalo si¢ to na polecenie sena-
tu, a wiec moglo nastgpié¢ Jjedynie w czasie jego wspdipracy z Plan-
kusem. Ponadto Kasjusz Dio wspomina, Ze polecenie to wydal senat
Plankusowi i Lepidusowi, chociaz Jest rzeczg pewng, 2e zalozycie-
lem kolonii byl jedynie L.Munatius Plankus ~. Rozbieznos¢ te usu-
ngt T.,R.Holmes, ktéry sugerowal, ze senat wydsl polecenie Planku-
sowi i Lepidusowi, aby odciqgnqé ich od ewentualnego przytgczenis
sie do Antoniusza. Poniewaz Lepidus przeszedl jednak na jego stro-
ngy Lugdunum zaleyl sam PlankussB.

Dzieki tego rodzaju interpretacji Lugdunum mogioby byé zalo-
Zone w czasie przypadajacym miedzy zdradg Lepidusa - 29 maja 43r.

?8 H.de la Tour, Note sur la colonie de Iyon, w: Compte Rendu
de 1 Academie des Inscriptions et Belle-Lettres, 1901, s.82-98,

79 Dotyczy to zwlaszcza emisji z terendéw Azji Mniejszej.

80 por.Porph. ad Hor. Cerm. I, 7,21. Tiburis tui: Plancus enim
inde fuit oriundus..., por. Grant, FITA, s.207.

81 Byé moze wyobrazenia rewersu nie nalezy 21gczy¢ z 0sobg min-
cerza, lecz z miejscem wybicia., Kult Heraklesa byl bowiem mocno
zakorzeniony na terenie Galii, por. S.Czarkowski, Herkules galij=-
ski, w: Dzielta, t.III, Warszawa 1956, s.139-160.

82 pjo XIVI, 503 por. CIL X 6087 = Dessau 886; Grant, FITA,
Se 207; H.Willerd, Die Munzenooo, Op. Cit., Se 67'—69.

85 T.R.Holmes, The Architect of the Roman Empire, Oxford 1928,
t. I, S. 64.
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p.n.e, i przejéciem Plankusa do obozu Antoniusza - potowa sierp-
nia 43 r., p.n.e.

Hipoteza ta moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia, 04 27 kwiet-
nia do pierwszych dni czerwca 43 r., p.n.e. Plankus przebywat na
prewym brzegu Izery. Potem wprawdzie przekroczyl ja, ale pozostal
w pobliskim Cularo az do 9 czerwca. Kolejnych ruchéw jego wo jsk
mozna sie tylko domyslaé, Prewdopodobie caly czaes pozostawsil on w
tej okolicy, przebywajac wraz z Decimusem Brutusem w dwéch polo-
wych obozach85.

Odtwarzajac z listow Plankusa do Cicerona owczesng  sytuacje
strategiczng, latwo zauwazy¢, ze Antoniusz i Lepidus nie wykazy-
wali zbyt duzej aktywnosci. Czas i tak pracowal na ich korzysé.
Cala gra wojenna polegala na cofaniu sie Plankusa, ktorego $ladem
postepowai Antoniusz, "Wyciskal" on powoli sily Plankusa na poéi-
noc. Robil to jednak tak niezdecydowanie, ze 28 lipca Plankus na-
dal jeszcze przebywal w poblizu Cularo. Ze strony Antoniusza na-
dal nie bylo zadnych préb dokonania manewru oskrzydlajgcego, kt6-
ry odcinajgc Plankusa od zaplecza Galii, zmusilby go do walki al-
bo kapitulacji. W tej sytuacji M.Antoniusz nie mégl byé w Lugdumum
wczeséniej niz po kapitulacji Plankusa, a wiec po potowie sierpnia
43 r, pen.e. Jesli natomiast zaraz tam przybyl, to zmiana nazwy
kolonii i zatarcie $ladéw wczedniejszej dziastalnoSci Plankusa ste-
Jg sie tatwiejsze do wytlumaczenia,

Z poddajgcych sie M.Antoniuszowi wodzow tylko Lepidus liczyl
sie¢ dla niego jako réwnorzedny partner., Plankus ze swoim "wietrz-—
nym" charakterem még: jedynie budzié nieufnosé, Nic wiec dziwne-
g0, ze Antoniusz od razu po jego kapitulacji”wolal pozbawié go za-
plecza, Jjakim niewgtpliwie byle kolonia weteranéw, poiozona w stre-
tegicznie waznym punkcie. Ponadto takie pociggniecia M.Antoniusza
miatoby woéwczas dla Plankusa charakter "kary" za wspOlprace z se-
natem. Nie wzbudziloby wigc takiej niecheci, jeka ogarnglaby Plan-
kusa gdyby Antoniusz usungt go z Lugdunum Jjuz Jjako swojego sprzy-
mierzenca i prayjaciela,

&4 H.de la Tour, op.cit., datuje sie¢ na lato 43 r. p.D.€.;
Blanchet, op.cit., na kwiecien - listopad.

85 Ostatni swéj list Plancus pisai "w obozie™, por. Cic. ad
Fam. X, 24; J.Carcopino, Les secrets-de la correspondence de Ci-
ceron, Paris 1947, t.II, s.392-393. Polgczenie sig¢ Plankusa i D.
Brutusa datuje si¢ na czerwiec Syme, op.cit., s5.179-180,
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Gdyby jednak przyjaé inng, teoretycznie mozliwg sytuacje, ze
kwinary A XL, Swiadczgce o zmianie nazwy Lugdunum, nie byly wybi-
te po polowie sierpnia, lecz bezposrednio przed zawarciem II tri-
umviratu, to Plankus mislby, réwniez teoretycznie, okoXo dwéch i
poé1 miesigca czasu na zalozenie swojej kolonii.

Byloby Jjednak rzeczg niespotykeng, aby w tak krétkim czasie,
nowo zalozona kolonia zmieniala swojg nazwe i opiekunéw. Ponadto
nie ma zadnych podstaw, aby przypuszczaé¢, ze po poddaniu si¢ Plan-
kusa byi on traktowany przez Antoniusza z duzg serdecznoscig, ktd-
ra pésniej obrdécitaby sie w niecheé. knergia z jaka Antoniusz
staral sie zatrzeé¢ slady zwigzkéw Plenkusa z Lugdunum $wiadczg, ze
przede wszystkim zalezalo mu ne zwigzaniu tej koloni 2z sobg sa-
mym. To z kolei pozwala przypuszczaé, ze Plankus mégl zalozyé Lug-
dunum tylko wtedy, kiedy Antoniusz nie mial wpiywu na jego poczy-
nania. Poniewaz nie mogio to nastgpié¢ po 27 kwietnia 43 r, p.n.e.,
nalezy przypuszczaé¢, ze Plankus uczynil to przed tg datg. By¢ mo-
ze nastgpito to Jjeszcze w marcu lub kwietniu, kiedy pod naciskiem
Cycerona Plankus zdeklarowai si¢ wreszcie jako zwolennik senatu,
otrzymujgc za to dekret pochwalny i obietnice najwspanialszych na-
grédss.

Rownie dobrze moglo to jednak nastgpi¢ na samym poczgtku 43 r.
p.n.e. Termin wczesniejszy Jjest raczej wykluczony, poniewaz w 44 1
p.n.e. Plankus przebywal na pdinocy, =zakladajgc swojg pierwsza
kolonie - Colonia Munatia Raurica - ktdéra pdzniej roéwniez zmieni-
1a nazwe na Augusta Rauricorum87.

Interpretacja ta ustalajgc zatozenie Lugdunnm przed 27 kwiet-
nia 43 r, p.n.e., i zmiane jego nazwy na polowe sierpnia 43 r.
P.n.€., pozwala na uscislenie miejsca i czasu pojawienia si¢ mo-
net wybijanych wspdélnie przez Antoniusze i Lepidusa. Ich denary i
odpowiadajace im kwinary pojawily si¢ po 20 meja, lecz przed po-
towg sierpnia 43 r., z calg pewno$cig nie bedgc wybijane w Lugdu-
num, Natomiast kwinsry z A XL wybito w Lugdunum prawdopodobnie juz
w drugiej potowie sierpnis, lub we wrzesniu 43 r, p.D.e,

W wyniku propagandowego oddzialywania na swojg srmie¢ M. Anto-
niusz skonsolidowal jg wokét swojej osoby, niweczgc autorytet se-
natu. Jednakze armia opowiadajgca sie za Antoniuszem-cezarianinem

86 Ccic.ad Fam. X, 10; X, 63 X, 8; por. K.Kumaniecki, Cyceron
i jego wspOiczesni, Warszawa 1959, s. 512-513.

87 H.BBgli, op.cit., s. 19-21.
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nie widziaa powoddw, aby wystapié przeciwko armii tego samego
stronnictwa dowodzonej przez Oktawiana. Cezarianski ich charakter
stworzyl wigc podstawy do porozumienia si¢ obu wodzéw i sprzymie-
rzenia przeciwko mordercom Cezara. W ten sposdéb cele propagandowe
zostaty w 43 r. catkowicie osiggniete, nastepnie bgdg mialy nieco
inny charakter. Pokazg to zwiaszcza monety triumwirdéw, odchodzgce
powoli do tematyki "czysto" cezariasnskiej, aby giosié¢ i uzasadniaé
wtadze M.Antoniusza, Oktawiana i Iepidusa.



