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INWENTARZ KOLUMN Z IV W. N.E. I PROBLEM
WTORNEGO UZYCIA MATERIALOW BUDOWLANYCH

Wiek IV by, jak wiadomo, okresem intensywnej dziaXalnosSci budowlanej
w skali catego Cesarstwa. Wobec wzmozonego zapotrzebowania na materiaty
budowlane i niedostatkéw produkcji w tej dziedzinie chgtnie siggano po to,
co lezaxo pod rgkg: po gotowe elementy budowlane w postaci kolumn i blo-
kéw kamiennych, posggdéw i reliefdéw, pc marmury, traktowane m.in. jako su-
rowiec dla wapiennikéw. Piece wapiennicze,usytuowane nieraz w sSrodku mias-
ta, tak, jak to by*o w Konstantyropolu, nie tylko zatruwaly dymem naj-
blizsze otoczenie do tego stopnia, zc wywoXaXo to reakcj¢ cesarzy Honoriu-
sza i Teodozjusza (nakaz likwidacji tych piecéw SmiaXo mozna uznaé za
jeden z weczesniejszych krokéw ustawodawczych w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska)1,ale takze przepalaty setki ton surowca. Konstytucje cesarskie z
IV w. przewidujg szereg bodzcéw ekonomicznych, nieraz zupeinie nie-
wyszukanych, -ktére miaty stymulowaé produkcjg¢ wapna: za Konstancjusza
(359 r.) -coctores calcis mieli dostawaé po amforze wina za kazde trzy
wozy wapnaz.

Walentynian i Walens przewidzieli w 364 r, dla coctores i przewoZnikdéw

wapna ulgi w surowo na ogdéx egzekowanym systemie przymusowych $wiadczen
publicznychs, a w rok pbézZniej okreslili wynagrodzenie za wéz wapna na 1
solidus, zastrzegajgc monopol na wypalanie wapna dla kontrolowanej przez
paristwo korporacji i ustalajgc rdéwnoczesnie przeznaczenie tego materia-
Zu: w pozowie na akwedukty i w pozowie na naprawg budowli4.

Gracjan, Walentynian i Teodozjusz réwniez zadbali o dostawy wapna i
caementa’, przyznajgc tym dostawom absolutny priorytet i wykluczajgc zwol-
nienia od éwiadczed w tym zakresie (382 r.) .

Sprawa wapna to oczywiScie niewielki fragment szerszego problemu. In-

———

3 C.Th.XIV.6.5.Por. The ‘Theodosian Code, translated by Clyde Pharr, Princeton
1952, s. 413, Rozporzadzenie cesarskie wydane zostaio w 419 r., ale stan rzeczy,
ktéry likwidowalo,musial byé aktualny na diugo przedtem.

2 C.Th.XIV.6.1.

3 C.Th.XIV.6.2.
4 c.th. x1v.6.3.

5 “Caementa" zob. C.Pharr, op. cit., s. 413, por. Thesaurus Ling. Lat, III Se Ve
"caementum”, por. Vitr. De arch. II 6. 1.

6 c. Th. XIV. 6.4.
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gerencja najwyzszych wiadz w t¢ spraw¢ i rozszerzenie na t¢ dziedzing¢ mo-
nopolu paistwowego Swiadeczg o ozywionej dziaXalnos$ei budowlanej, ale i
pozwalajg snu¢ pesymistyczne domysky co do surowca, z ktérego wyrabiano 6w
cenny materiax’.

Zaréwno w Kodeksie Teodazjaniskim, jak i w ZrddXach literackich mamy wie-
le informacji na temat rozmiardéw, jakie przybrata plaga rabunkowe roz-
bidrki w celu powtdrnego uzycia materia¥éw. O materiak byto tatwiej niz o
pienigdze i gubernator (consularis) Picenum jest wrecz zachecany przez Wa-

lenfyniana i Walensa (365 r.), by raczej starat si¢ o materiaty, niz (<)

$rodki finansowe (non in pecunia sed in ipsis speciebus postulare te par
8

est)”. .

Nietrudno si¢ przy tym domy$1ié, jakie rodzaje budowli byy najbar-
dziej narazone na dewastacjg¢. Byly to przede wszystkim siedziby tych, kté-
rzy nie mieli juz nic do powiedzenia, albo tych, z ktérych gZosem niezbyt
sig¢ liczono -~ a wigc groby i Swigtynie upadajgeych kultdw.

Mowa Libaniusza Pro templis” jest dostatecznie wymownym $wiadectwem
losu swigtyn pogariskich w IV w, O. W réwnej mierze nie wahano si¢ naruszaé
siedzib zmarych, gwaXcgc odwieczne nakazy religijne i wydzierajgc z ar-
chitektury grobowej elementy nadajgce sig¢ do ponownego uzycia. Naduzycia
te musiay wywoxaé reakcj¢ wiadz i wxasnie ta reakcja jest jednym z  pod-
stawowych éwiadectw ka%astrofalnego stanu rzeczy.

Od kilku zaledwie lat problem ochrony prawnej budowli w kodyfikacjach
pbZnoantycznych jest przedmiotem badan z punktu widzenia historii  prawa,
a zaszczyt pierwszenlstwa przypada tu nauce polskiej11. Wydaje sig, ze os-
trze restrykecji bi?o zwrécone przede wszystkim przeciwko gwaxcicielom
miejsc, ktére chronia religijna pietas,tzn. Swigtynh,a zwiaszcza grobdw 2.
Jednakze juz pod koniec IV w. zaczgty znikaé ostatnie skruputy wobec Swig-
tyh pogadskich. Arkadiusz w 397 r. przeznaczyk pochodzgce z nich materialy
na reperacj¢ drég, mostéw, akweduktéw i muréw, a w 399 r. nakazar wyburze-
nie swigtyn znajdujgcych si¢ na wsi. W V w, Teodozjusz II dopeini tego

7 Por. C.Th. IX.17.2 (r.349), gdzie mowa migdzy innymi o karach pienigznych za
wypalanie wapna z kamieni pochodzgcych z grobowcdw.

C.Th. XV. 1. 17.

9 R.Van Loy,Le Pro Templis de Libanius,Byzantion VIII, 1933, s. 7 i nn.; s. 389
i nn. (przek:ad z komentarzem).

10 por. P. Petit, Libanius et la vie municipale & Antioche au IV® sidcle apres
J.C., Paris 1955, s. 199-200; A. Piganiol, L Empire chrétien, Paris 1972 (2€ &d.)
s. 58, 263 n. 6.

¢ C. Kunderewicz, La protection des monuments d”architecture antique dans le
Code Théodosien, Studi in onore'di Edoardo Volterra, vol. IV, Milano 1971,ss5.137=153
(jest to tekst wykiadu wygtoszonego przez tego autora juz w 1965 roku w Institut
de Droit Romain w Paryzu).

e " C. Kunderewicz, op. cit., ss. 140-146 i cytowane %Zrédia. Por. np. C.Th.IX. 17.
1-4 (Konstancjusz, 340-356), C.Th. IX.17.5 (Julian,363) - naruszanie grobéw. Swig-
tynie pogafiskie byly przedmiotem troski Juliana Apostaty, por. Libaniusz, Oratio 18.
126 (ed. Foerster II, s. 290), ale i chrzescijafiscy cesarze poczuwali sig do obo-
wigzku pewnej ich ochrony, zob, np. C.Th.XVI.10.3 Exonstancjusz i Konstans, 346;342),
XVI.10.15 (Arkadiusz i Honoriusz, 399), XVI.10.18 (Arkadiusz i Honoriusz, 399).
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dzieta zniszezanin‘B. Natomiast zarzgdzenia zabraniajgce dewastacji budow-
1i "Swieckich" mialy na celu przede wszystkim odebranie dygnitarzowm pro-
winejonalnym inicjatywy, poprzez uzaleznienie budowy od pozwoled cesars-
kich i skXonienie wXadz prowincji raczej do koliczenia budowli zaezgtych
niz do rozpoezynania nowych °.

Wydaje sig¢ wige, 2e chodziXo tu raczej o jeszcze jeden sui generis
monopol cesarski - mianowicie monopol na dysponowanie materiatem rozbidr-
kowym15,niz o "ochrong zabytkéw" wynikajgcg z pobudek estetycznych cz} tez
wychodzgeq naprzeciw spoXecznej potrzebie zachowania pomnikéw  przeszios$-
ci. Niewgtpliwie wzgledy estetyczne tez odgrywaly jakgs rolg, ale odnosi-
X0 si¢ to raczej do wielkich miast, np. do Rzymu 6 czy Konatantynopola17,
niz do miast prowinejonalnych.

Tak, w najogdlniejszym zarysie, przedstawia si¢ sprawa materiazéw roz-
bidrkowych w $wietle zachowanego ustawodawstwa. Archeologia zna dobrze
dowody omawianego tu procederu - wystarczy wspomnieé¢ choéby reliefy z Yuku
Konstantyna w Rzymie, pochodzgce ze starszych budow1118.

Nasuwa si¢ pytanie, czy i papirologia, ktéra tyle juz razy dostarczaza
materia¥*u ilustrujgcego zjawiska istotne dla caXego swiata grecko-rzym-
skiego, ma w tej sprawie co$ do powiedzenia? Sgdzgc po stanie monografii
i opracowar syntetycznych, moglibysmy da¢ na to pytanie odpowiedZ nega-
tywng. Wydaje si¢ jednak, ze mozna wskazaé wéréd tekstéw papirusowych
dokument, ktéry rzuca interesujgce swiatZo na omawiane zagadnienie, a kté-
ry nie byx dotad przedmiotem tego rodzaju interpretacji. Chodzi o jeden z
papiruséw z miasta Oksyrynchos w Egipcie. Na recto znajdujg sig¢ trzy pe-
tycje do prefekta Egiptu, z ktérych pierwsza zawiera dat¢ 303 r.n.e. .

Natomiast interesujgcy nas tekst napisany Zostat na odwrocie tego do-
kumentu. Opublikowano go, z krétkim wst¢pem wydawcy, jako P. Lond. III 755
(ss. 221-223), wtasciwie bez komentarza.

Dokument jest niekompletny i uszkodzony w wielu miejscach. Ma on cha-
rakter brudnopisowego szkicu z licznymi poprawkami dokonanymi r¢kg jego
autora. Data na recto pozwala réwniez powstanie tekstu na verso umiescié

13 ¢. Th.Xv.1.36 (Arkadiusz i Honoriusz, 397), C.Th. XVI.10.16 (Arkadiusz i Ho-
noriusz, 399). XVI.10.25 (Teodozjusz i Walentynian, 435),

% Zob., np. C.Th.XV.1.11. (Ualentynian i Walemns, 364), XV.1. 15-17 (ci»sani.
365), XV.1.19 (Walens, Gracjan i Walentynian, 376).

15 C.Th.XV.1.30 (Teodozjusz, Arkadiusz i Honoriusz 393), C.Th. XV.1.37 (Arka-
diusz i Honoriusz 398).

36 Nov. Major. 4.1 z 458 r.: Nobis r(em) p(ublicam) moderantibus volumus emen-
dari, quod iam dudum ad decolorandam urbis venerabilis faciem detestabamur admitti
etc.

17 c.rh.xv.1.25 (valentynian, Teodozjusz i Arkadiusz, 389)

8 M. Pallottine, s.v. Arco onorario e trionfale, Enciclopedia dell Arte Antica,
I, Roma 1958, s. 591.

= P.Oxy. I 71,Uzywane tu skréty wydai papiruséw zgodne sg z zasadami powszechnie
przyjetymi przez papirologéw. Najnowsze publikacje listy skrétéw papirologiczanych
to: E.G. Turner, Greek Papyri, Oxford 1968,ss. 154-171; BASP 11 (1974), ss. 1-35. 2
wydawnictw polskich liste skrétéw papirologicznyth podaje A. Swicerkéwna, Papirologia
i papirusy, Wroclaw 1975, ss. 44-49,
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w IV w, Takze cechy pisma wskazujg na 1. pozowg IV 1.20. PrzejdZmy jed-

nak do tresei dokumentu. Jest to lista kolumn, znajdujgeych sig¢ w rdiznych

budynkach. Kazda pozycja wykazu zawiera liczbg¢ kolumn oraz miejsce, w kté-

rym si¢ one znajdujg. Co do budynkdéw, z ktérych pochodzg kolumny, to w

tekécie wystepujg okreslenia takie, jak: "Zaznia" (prywatna, w.16),

"hemiapherion'(".394345), py

"miejece zwane k1l e in o s" (ww.7,36, moze 33)

domy prywatne (w.30),

,oraz inne "miejsca” (Tdwor ww.11.17)

Mutor spisu uwazax za istotne takie dane, jak to, czy kolumy stojg
( EsTared ww.2,12,32,37,39,45 lub dedol ww.48,51,52), ezy sg przewrdcone.
( Xocpal weiuevat w,19) bgdZ rozbite na kawaXki (Woupate w.22), ezy majg basy
( PAOEE w.6 Lub omeToar ww.9,15,35,38,42,44,46,47,50)%2 i kapitele (uepm-

MBS  ww.6,10,15,35,38,40,41,44,46,47,50), czy sq kanelowane  ( &u6Towrol
w.3,37), wreszeie jakiej sg grubodei ( mdxo, ) i wysokodei ( pfjuog ).Po-
jawia si¢ okreslenie "kolumny maXe" ( Ot¥Aol puwgol ww,2,39,45),Dla okresle-
‘nia kamienia, z ktérego sq wykonene, uzywa sig przymiotnika "miejscowy"
i((tvrdmog ww,10,42,50) . Przymiotnik Eevindg ("zagraniczny,importowany",ww,35,
38540,41,46,47) odnosi sig do "importowanych kapiteli" (Megadibeg Bevinal ).

Wyodrebniono marmur ( uxpudgvor: Wel12). Zdaje sie, ze uwaga autora listy

skupia¥a si¢ gidéwnie na owym marmurze i elementach importowanych23. Innych

danyeh tekst wxasciwie nie zawiera.

Mozna poezynié nastgpujgce obserwacje natury ogdlnej:

1) w inwentarzu chodzi wyXgcznié o kolumny lub ich ezgsei,

2) znajdujg sig one na terenie jednego miasta (méAig-w,17); wskazujg na to
pewne charakterystyczne sformuXowania tekstu; nazwa miasta nie jest wy-
mieniona, a miejsce znalezienia (Oksyrynchos) nie oznacza, ze spis musi
odnosié sig¢ do tego wiasnie miasta,

3) kolumny znajdujg si¢ in situ - stojg, bgd4 sg przewrdcone czy nawet roz-
bite,

4) nie podano nigdzie zadnyeh kwot pienigznych, co wyklucza interpretacje
tekstu jako rachunku,

5) przewazajg - jak si¢ zdaje - budynki prywatne,

6) wéréd wymienionyeh budynkéw nie ma ani. jednej swigtyni.

Niektére z nastepujgcych po sobie okreslen, takie jak: "czgs¢ pdinoena”
(we34), "czgsé zachodnia" (w.36); "inna cz¢$é tej samej budowli w obregbie
tego samego (zespoiu") (w.48), w zestawieniu z "péinocnym h em i s p h e-
riaon" (1.39), "wschodnim hemispherion" (1.43), poxud-

20 p.Lond, ITI 755,5. 221 (wstep).
1 Sens tej nazwy pozostaje niejasny., Interpretacja Preisigkego. WB I s.ve Jest
racze] nieprzekonywajgca.

" Zob. D.S. Robertson, Greek and Roman Architecture (2nd ed.), Cambridge 1969,
Appendix III s.v. Base, s. 381.

3 Por. krétkg uwage U. Wilckena, Archiv f#ir Papyrusforschung IV.1908,5.§56;zob.
tei K. Fitzler, Steinbrtiche und Bergwerke im ptolem#ischen und rBmischen  Agypten,
Leipzig 1910, s. 6.
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niewym hemispherion" (we45) oraz z "psydhroforon” (basen g
zimng wodg) (w.51)24 i ze wzmiankg o kolumnach "nad wejseciem i wyjsciem"
(w.52) mogiyby wskazywaé na duzy kompleks XaZni czy term. Nie wiemy nie
tylko, o jakie miasto chodzi, ale nawet nie znamy celu sporzgdzenia te}]
listy.

Podobne dokumenty majg z reguly wyraZny charakter rnchunkéw, uwzgle-
dniajgeych obok kamienia i cegly réwniez takie pozycje, jak klej stolar-
akizs, albo tez sg zestawieniami materiaXéw potrzebnych do jakiejs okres-
lonej budowyzs. Obie te mozliwosci sg tu wyklueczone. Wydaje sig¢ wige, Ze
tekst mozna interpretowaé jedynie jako list¢ materiaéw rozbidérkowych.Roz-
strzygajgcym argumentem jest m.in. fakt inwentaryzaeji kolumn przewréco-
nych i rozbitych, obok stojgeych. Elementy te interesowaty autora listy
wyXgcznie jako materiat. O tym, na jakiej zasadzie miano go ewentualnie
przejgé od dotychezasowych wxascieieli, niczego sig¢ nie dowiadujemy.

Tekst P. Lond. III 755, pomijany w dotychczasowych opracowaniach omawia-
nego tu zagadnienia, zastuguje na umieszczenie go wérdéd istotnych dowo~
déw, ze materiaX rozbidérkowy byt w IV w. ria duzg skal¢ (inwentaryzacja ca-
Zego miasta) uzywany w budownictwie. Dowodzi on zarazem, ze trudno méwié
o skutecznos$ci ochrony budowli w odniesieniu do obiektdéw niesakralnych,
"QOchrona zahytkéw" miaXa raczej charakter paristwowego monopolu na ich. de-
wastacj¢. Kompleksowy charakter listy, obejmujgcej cate miasto, Swiadesy
prawdopodobnie o duzym zakresie robét, do ktérych wewentualnie mogty byé
uzyte kolumny. Wydaje sig¢ tez pewne, Ze w owym wieku centralizacji i eta-
tyzacji lista taka moga by¢ sporzgdzona jedynie na potrzeby instaneji pad-
stwowej. Skgdingd nie ma nic dziwenego w tak duzej skali uzycia materiaiu
rozbidrkowego. Sw. Hieronim powiada o nowej stolicy,Kontantynopolu, ktéry
wkasnie rozbudowywaX si¢ w pierwszej pox.IV w.: Dedicatur Constantinopolis
omnium paene urbium. nuditate 7. Zupiono wige cate miasta dla ozdobie-
nia stolicy. Nawet jesli uwzglednimy pewng retoryczng przesadg, to i  tak
jest to éwiadeetwo stwierdzajgce fakt masowego i kompleksowego ugzyeia
materiaXéw rozbidrkowych.

Konstytucja Konstancjusza z 357 r. stwierdza, Ze zadne miasto nie po-
winno byé pozbawiane ozdéb na rzecz innego miasta 8 Dowodzi to tylko po-
wszechnosci takiego wtasnie zjawiska,

Do éwiadectw tej praktyki mozemy dodaé jeszeze jedno Zrédto - liste¢ ko-
lumn na verso papirusu z Oksyrynchos.

* Preisigke, WB II s.v. yuxeopdeov , por. P.Oxy. VI 896. 11.
: Np. C.P.Herm. V 127 verso I, II, III (III w.).
26 por. P.Oxy. XXXI 2581 (III w.), czy P.Oxy. XVI 2041 (VI-VII w.).

27 Hieronymus, Chron. 181; por. E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, t. II,
Warszawa 1975, s. 115, n. 42,

28 ¢ ph.xV.1.1.



