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ROLA CERAMIKI GRECKIEJ W BADANIACH NAD UZBROJENIEM
Czegsé II

Tarcza (hoplon) byZa nie tylko tg czeScig wyposazenia cigz-
kozbrojnego piechura greckiego, od ktdrej wzigX on swojg nazweg,
lecz takze przyczynila sig do powstania zasadnicze] formacji
taktycznej piechoty greckiej, tj. falangi. Zanim jednak przej-
dziemy do omdwienia okrggtej tarczy hoplity, trzeba poswigcié
nieco uwagi innej formie tarczy do$é popularnej w sztuce, a
zwiaszoza w malarstwie wazowym, tzw. tarczy beockie] 1. Punktem
wyJjécia do omdwienia zZozonego i kontrowersyjnego problemu zwig=-
zanego z tg tarczg jest tzw. tarcza dipiloriska 2, wystepujgoa
w sztuce okresu geometrycznego. Zardwno tarcza dipilorska, jak
tez beooka sg znane tylko z przedstawied i uwazane za dwie rdzne,
chronologicznie po sobie nastgpujgce formy tego samego typu tar-
czy. Oméwita je wyczerpujgco H.Lorimer, traktujgc dipiloriskg ja-
ko najlepiej udokumentowang formg tarczy wystepujgcg w sztuce
okresu geometrycznego 3. Niedxugo po ukazaniu sig¢ jej praoy,
T.Webster zakwestionowat istnienie tego typu 4. Stanowisko swo je
oparZz na nastgpujgcych przestankach: tarcza beoocka przetrwaza
w malarstwie wazowym do VII i VI w.p.n.e., tj. do czasu, kiedy
mozna z catg pewnoscig stwierdzié, ze typ ten nie byt w ogdle
stosowany. Natomiast jest ona jedynie reminiscencjg z odlegie]
przesziosci znanej.Grekom poprzez poematy Homera i mity. Podob-
nie mogZo by¢é w okresie geometrycznym, bowiem wedzug H.Lorimer,
tarcza dipiloriska wystepowaza tylko w scenach heroicznych i re=-
ligijnych. Jezeli tak byZo istotnie, to byé moze stanowi ona
wspomnienie "d&semkowe " tarczy mykeriskiej i nigdy nie byza uzy-

A P.Couissino, Les institutions militaires et navales, Pa-
Y2930 pX. X116

IW., PLVI,1=24

3 H.Lorimer, Homer and the Monuments, Londyn 1950, s.158,
239,300.

4 T.Webster, From Mycene to Homer, Londyn 1958, 8.169-174.
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wana 5. Przy pordwnaniu wspomnianej tarczy mykerdskiej z je] pdi=-
niejszymi odmianami uderza olbrzymia rdznica w rozmiarach; tarcze
z epoki brgzu ostanialy calego czlowieka, podczas gdy tarcze di-
piloniskie czy beockie chronity tylko tors. Wydaje sieg, ze forma
tarczy dipilornskiej na rysunkach geometrycznych jest bardziej
fantastyoczna niz tarcza beocka. Jej dwa duze boczne wycigeia i
prawie pXaskie tuki sg bardzo duzym znieksztaZceniem. Jest mazo
prawdopodobne, aby tarcza bgdgca w uzyciu, a wigc dobrze znana
malarzom ulegia tak daleko idgcym przemianom. Nalezy racze] sg-
dzié, ze ten typ taroczy byl juz przestarzaly i przedstawiany me-
chanicznie, bez zrozumienia funkcji tej broni; tym tez tZumaozy
sig¢ tendencja do wyraZnego, lecz jakze schematycznego jej przeds-
tawiania. Na rysunkach tarcza beocka rdézni sig cd "dSsemkowej" i
dipiloriskiej przede wszystkim pozycjg, w jakiej jest uzywana.
W walce trzymano jg z reguiy wycigciem zwrdconym do gdéry ~, oza-
sem jest przedstawiana wycigciem z boku 7. Natomiast tarcze
"Ssemkowe" i dipiloriskie zawsze przedstawiano wycigciami z boku.
Nastgpuje wige dalsze przeksztaXcenie wzoru wykazujgce zupeine
Jjego niezrozumienie. Wycigcia w tarczy mykeriskiej mialy na celu,
Jak sig¢ wydaje, zmniejszenie Jej znacznego cigzaru. Natomiast
w tarczy dipiloriskiej sg one tak duze, ze powodujg, iz ciaZo
praktycznie pozostaje odsionigte. W przypadku poszugiwania sig
tarczg beocky, w ten sposdb jak to pokazano, wycigcia umieszczone
u gdéry i doxu odstaniajy dwa najbardziej newralgiczne punkty ho-
plity, tj. szyje i pachwing nie chronione przez kirys czy heim.
Stuszne wigc wydaje sig by¢ zdanie A.Snodgrassa, ze tarcza beocka
nigdy w tej formie nie byZa uzywana jako brond 8. Dodatkowym  po=-
parciem tego twierdzenia moze byé fakt, ze jest ona przedstawiana
prawie zawsze w scenach zaczerpnigtych z mitdw lub odnoszgoych
sig do dalekiej przeszlosoi.

Wystgpuje natomiast tarcza beocka jako znak na okrggiych
tarczach hoplitéw. Swiadczg o tym zardwno przedstawienia, jak 1
znaleziska 9. Powoiujgoc sig na M.Nilssona, prébe interpretacji

5 P.Couissin, Les institutions ..., pl.IV,2.

€ CVA Great Britain 6, pl.9/247/3.

T CVA Great Britain 6, pl.11/249/1a; pl.16/254/3.

8 A.Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks, Londyn 1967,

8.55.
9 P.Couissin, Les institutions ..., pl.XI,1,3.
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10. Tarcza beocka, zdaniem

tego faktu przedstawiz P.Couissin
P.Couissin, ma znaczenie religijne lub magiczne zwigzane z wie~-
rzeniami egejskimi, ze wzgledu na podobierdstwo formy do idoli
wiolinowych czy labrys. Tarcza okrggZa natomiast zwigzana Jest
z kultem stonica. Grecy oddajgc kult obu siXom, powierzali siebie
w ich opieke malujgc na okrggej tarczy sylwete tarczy beockie].
Jest to jedyna tego typu interpretacja, ktdra czesciowo wydaje
sig¢ by¢ niestuszna. P.Couissin uwazaz, 2e tarcza beocka istniaza
w rzeczywistosSci, podobnie jak i tarcza dipilodska. W Swietle
ostatnich badai twierdzenia tego nie mozna podtrzymad, poniewaz
byty one dalekg trawestacjg tarczy "Ssemkowe]", ktdrej ksztaxt
by podyktowany prawdopodobnie wzgledami praktycznymi a nie re=-
ligijnymi. Natomiast Grecy mogli ozdabiaé swoje tarcze rysunkiem
beockiej, aby podkreslié swdj zwigzek z przeszioscig czy upodob-
nié sig¢ do herosdw z epopei.

Okrggty ksztaXt jest najbardziej funkojonalny dla tego ro=-
dzaju broni. Tarcze takie byty znane od dawna w wielu kulturach
europe Jskich 1 azjatyckich. Tarcza hoplity ma wigc ksztazt tra-
dyeyjny. Jej odrgbnos¢é polega przede wszystkim na zastosowaniu
systemu podwdjnego imacza zXozonego z porpaksu i antilabe oraz
charakterystycznego ptaskiego, odcinajgcego sig od reszty tarozy
okucia krawedzi. Zastosowanie podwdjnego imacza pozwalato na wy=-
puszczenie z reki antilabe i trzymanie w niej zapasowej broni,
podczas gdy tarcza utrzymywana byia na przedramieniu, nie zacho-
dzila wigc obawa jej utraty. UmozliwiaXo to tez trzymanie tarozy
w ukosnej pozycji tak, aby bronl wroga zeslizgiwaa sig nie prze-
bijajgc jeJj. System ten pozwalal takze na rdéwnomierne rozlozenie
cigzaru tareczy na caxte przedramig¢ i w efekcie na 2atwiejsze ma-
newrowanie nig. Tarczg¢ hoplity mozna na pewno rozpoznaé w przed-
stawieniach, Jjezeli widoczna jest od strony wewngtrznej, ukazu-
jac podwéjny imacz. Stosunkowo Zatwo jest odrdznié jg takze, gdy
Jest pokazana z boku, cechuje j3 bowiem lekko wypukly ksztazt 1
wyraznie odstajqcy brzeg. Trudnos$ci wzrastajg, Jjezell jest
przedstawiona od strony zewngtrznej, istniejg bowiem takze i in-
ne, lzejsze tarcze posiadajgce identyczny ksztazt. Wedzug
A.Snodgrassa, wszystkie tarcze z emblematami sg taroczami ho-

™ M.Nilsson, The Minoan religion and its survival in Greek
rei%gign, Londyn 1927, s.197,349; P.Couissin, Les institutionms...,
8. o .
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plity 11. Wydaje sig takze, Zze wszystkie tarcze wystepujgce ra-
zem z innymi elementami ekwipunku hoplity sg tarczami z podwdj=-
nymi imaczami.

Najwigcej pozostalosci tarcz zostalo znalezionych w  Olim=-
pii 12, Na ich przyktadzie wyraZnie widaé, ze nie byly one nigdy
w cato$ci wykonywane z brgzu. Zasadnicza czes$é kazdej z nich ro-
biona byta z drewna. Jedno z ciekawszych przedstawien tarcz od
strony wewngtrznej wystepuje na wazie Chigi 13. Widaé wyraZnie,
iz sg one zrobione z licznych deseczek poukXadanych w rézne
strony i posklejanych razem. Prawdopodobnie byXo kilka warstw
drewna, by¢ moze poprzedzielanych ptdtnem, co powodowaio wigkszg
elastycznoséc tarczy. 0d strony wewngtrznej przymocowywano do
niej brgzowy porpaks 14. Czasem byx to tylko kabizgk umieszczony
posrodku tarczy, czgsSciej odchodzita od niego brgzowa tasma bie=-
gngca w poprzek tarczy. Po tej stronie broni mocowano takze
antilabe wykonang ze skdrzanego pasa i przytwierdzong brgzowymi
nitami do drewna. Antilabe sktadaa sig¢ z Jednej bgdZ kilku pe-
tli, w tym drugim wypadku manewrowanie tarczg byXo jeszoze 2at-
wie jsze. Kazda tarcza posiadata zawsze brgzowe okucia krawedzi,
najozesciej zdobione 15, za$ od zewngtrz mogia by¢ caikowicie
lub czgéciowo pokryta brgzem. W Olimpii znaleziono takze duzg i-
lo$é wycigtych z brgzowej blachy emblematdw, ktdre bylty przymo-
cowywane do tarcz 1 . Przy pordwnywaniu liczby imaczy i okud
krawedzi z cienkimi brgzcwymi blachami ostaniajgecymi powierzchnie,
widaé wyraZnie, 2e zdecydowana wigkszos$é tarcz hoplitéw miaza
powierzchnig drewniang. Znalezione tarcze sg mniej wigcej jedna-
kowe, a ich Srednica wynosi 80-100 cm, znany jest tylko Jjeden
przyktad, przekraczajgcy granice 1 m i wynosi on 120 cm 17.

1 A.Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons, Edynburg
1964, s.61; H.Llorimer, The Hoplite Phalanx, BSA, 42, 1947, s.87
dowodzi, ze tarcze wczesniejsze posiadazy takze emblematy.

12 IT.Beriocht iibér die Ausgrabungen in Olympia, JaI 53,
1938 )" tabl.22;

P.E.Arias, A History of Greek Vase Painting, Londyn 1962,

Pr.IV:

1; I.Bericht lber die Ausgrabungen in Olympia, J4I 52, 1937,
tabl.15.

15 Jw., tabl.16.

16 I.Beright ..., JdI 52, 1937, tabl.11-133 II.Bericht ...,
Jar 53, 1938, tabl.23-26.

17 11.Bericht ..., JAI 53, 1938, s.72, nr 20,
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Uderzajgcy Jjest fakt, ze okucia krawgdzi sg w wigkszosci wy-
padkdw jednakowo zdobione. O3 dawna nurtowalo badaczy pytanie,
czy moze to byé wynikiem dominacji jednego warsztatu i oczy mozna
okreslié¢, gdzie on sig¢ znajdowaz. A.Furtwéngler sgdzil, ze tarcze
sg pochodzenia korynckiego, poniewaz zostélo stwierdzone, ze jed-
no z wotdéw ofiarowanych do Olimpii zostaXo zdobyte w waloce & Ko~
ryntem 18,y 1950 r. E.Kunze powoXujgoc sig na Zrdédta cytujgce
nazwg "taroza argiwska" oraz opierajgc sig¢ na badaniach stylisty-
cznych zachowanych fragmentdéw tarczy uznal, ze tarcza hoplity po~-
wstaza w Argos, a nawet, 2e w tym miescie przez caly czas istnie=-
nia tego typu tarczy produkowano przynajmniej metalowe jej czes-
ol 19

Bardzo trudno jest ustalié¢ chronologig tarcz. Standardowy
wzbr dekoracyjny na okuciu krawgdzi tarczy, powielany przez ocale
stulecia pozwala jedynie na stwierdzenie, ze takie tarcze zaczgto
produkowaé w okresie archaicznym. Lepsze podstawy do datowania
dajg porpaksy, dekorowane ozgsto scenami figuralnymi. E.Kunze po
ich wnikliwym przebadaniu doszedZ do wniosku, Zze najwczesniejsze
przykXady mozna datowaé dopiero na okres od 625-600 r.p.n.e. Jest
to Jjednak data zbyt pdZna, aby mozna jJg uznaé za okres powstania
tego typu tarczy. Trzeba wigc oprzel sig na przedstawieniach 2O.
Figuralne emblematy pojawiajg sig¢ pod koniec VIII w.p.n.e.,
przedstawienia wewnetrznej strony tarczy znane s3 od okoXo 685 r.
p.n.e. 21 2 ok. 700 r.p.n.e. pochodzi aryballos, na ktérym
znajdujg sig¢ przedstawienia wczesnokorynckich heXméw oraz obiekt
przedstawiajgcy wg A.Snodgrassa porpaks 22. Pordéwnany ze znale=-
ziskami w Olimpii wykazuje uderzajgce do nich podobieristwo. Obok
nich na wazie przedstawione sg jeszcze lecgce ptaki, ktdre badacsz
ten interpretuje jako emblematy z tarczy hoplity. Przedstawienie
to moze sugerowad ze- artyste interesowaly tylko przedmioty meta-
lowe, a w zwigzku z tym reszta tarczy byla prawdopodobnie drew-
niana. Innym potwierdzeniem takiego datowania omawianego typu
tarczy mogg by¢ miniatury z terakoty znalezione na Agorze ateds-

18 A.Furtwéngler, Die Bronzen vyon Olympia, Olympia IV, Ber-
lin 1890, s8.163-164.

19 B.Kunze, Archaische Schildbinder, Berlin 1950, s.231-244.
20 A.Snodgrass, Early ..., s.65.

1 Jw.

22 BCH 68-69, 1944-1945, 8.54, nr 16, rys.15.
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kiej, pochodezgce z pierwszej pozowy VII w.p.n.e. 23 Na kilku
z nich zaznaczone zostaly porpaks i antilabe.

Interesujgcy Jjest problem pochodzenia tego typu tarcszy.
Kryte brgzem okrggle tarcze znane byty w Asyrii; posiadazy one
Jeden centralnie umieszczony imacz i by¢ moze wpiyneiy w  jakis
sposéb na rozwdéj tarczy argiwskiej. Trzeba takze wspomnieé, %e
w Urartu istniazy w VIII w.p.n.e. tarcze z trzema imaczami 24.
G2éwny imacz byt umieszozony nie w centrum, lecz w poxowie dzu-
gosSci promienia, a réwnolegle do niego przy krawedzi tarczy
znajdowaly sig¢ dwa imacze pomocnioze. Celem tego ukZadu byzo
przeciggnigecie telamonu przez dwa mniejsze imacze tak, aby tar-
cza mogla na nim zawisng¢ w momencie, kiedy przestaje sig¢ trazy-
maé giéwny imacz. Zachowane przyktady tarcz urartyjskich sg bar=-
dzo podobne do greckich: niezbyt wypukle, o lekko odstajgcym
brzegu.

Wydaje si¢ wigo, 2e tarocza argiwska powstala najpbzniej w I
pozowie VII w.p.n.e. pod wpiywem wschodnim, lecz system po-
dwéjnych imaczy jest innowacjg grecks. Taroze te byly noszone na
telamonie, tj. na skérzanych pasach umieszozonych przy krawedzi
i tak dzugich, aby mozna byZo przewiesié taroczg przez pleoy. Wy=-
2eJ wspomniano o emblematach figuralnych zdobigeych czgsto tar-
czg. Byly one wycinane % brgzowej blachy i mooowane do taroczy,
bgdZ malowane na jej powierschni. Znaczenie tyoh symboli wzadci-
wie nie zostato rozstrzygnigte. A.Snodgrass przypuszoza, ze em-
blematy na tarczach przynajmniej we woczesnym okresie siuzyzy do
identyfikacji wo jownika 25. MogXoby to sig wigzaé z uzywaniem
korynckich heXmdw zastaniajgoych prawie caxg twarz hoplity. Péi-
niej, w VI w.p.n.e. emblemat na tarozy byiby ozgsto symbolem
miasta. A.Snodgrass ma niewgtpliwie racj¢ w wypadku wystepowania
litery na tarczy (np. L-Lacedemon) jako symbolu miasta. Istnieje
jednak wiele takioh symboli, ktdére mogg mieé zupeZnie inne zna-
czenie: apotropaiczne, np. w wypadku przedstawienia oka czy gor=-
gone jonu, magiozne lub symboliczne, np. trzy koka, tray nogi.
Istnieje takze wiele symboli przedstawiajgoyoh zwierzgta, ptaki
czy ryby, ktdrych znaczenia nie udato sig dotgd ustalié.

23 Hesperia 2, 1933, 8.610-611, nr 281, fig.75-76.

4 A.Snodgrass, Early ..., s8.663 B.Piotrowski, Ourartu, Pa-
ryz 1954, fig.14.

A.Snodgrass, Arms ..., 8.55.



Nalezy poswigcic takze nieco uwagi mieczowi, aczkolwiek zaj-
muje on wérdd ofensywnych rodzajdéw broni stanowisko racze] drugo-
rzgdne. Byl uzywany przez wszystkie rodzaje wojsk: hoplitdéw, jaz-
dg i oddziaXy lekkie, lecz jako broxi dodatkowa, stosowana po
utracie wtdoczni lub do obrony wiasnej. W Grecji obserwuje sig
ciggzos¢ rozwoju formy miecza poczgwszy od epoki brgzu. Znalezis=-
ka wykazujg wyraZnie, ze brgzowe formy zachowaly swdj ksztait 1
w nowym metalu. Zmiana surowca nastgpila prawdopodobnie na Cyprze.
Po rozpowszechnieniu zelaza do produkecji mieczy bardzo rzadko
trafiamy na $lady gtowni wyrabianych 3z brgzu. Jest to uwarunkowa-
ne cechami zelaza: jego wigkszg od brgzu twardoscig, lekkoscig,
zatwosScig wyostrzenia. Widcznia, oszczep ozy strzaly czgsto ging-
1y bezpowrotnie czy tez byzy niszoczone w walce. Dlatego w okre-
sach, gdy z2elazo byXo trudniej dostgpne od brgzu, z tego drugiego
metalu wyrabiano groty. Natomiast miecz moggcy stuzyé wo jownikowi
przez dtugli okres byt wykonywany z lepszego surowca. Z pierwszych
wiekdéw epoki zelaza zachowalo sig kilka brgzowych mieczy, lecsz
nalezy je uwazaé raczej za wynik konserwatyzmu niektdrych pzatne-
rzy, a nie przejaw ogdlnej tendencji.

Miecze greckie zostaly zaliczone przez J.Nauego do typu II,
razem z obiektami z Wggier, pdinocnych Niemiec i Egiptu 26. Wy=-
rézniajs sig one brakiem jelca oraz charakterystyczng rgkojescig:
metalowy trzpiend jest obrzezony listewkami sXuzgoymi do przytrzy-
mywania zwykle drewnianej okXadziny. Czasem w gdérnej czegSci
trzpienia znajduje sig kolec szuzgcy do osadzania giowiocy.

A.Snodgrass dzieli zachowane z okresu 2elaza miecze na pigcé
typéw, nie okreslajgc dokZadnie kryteridéw podzialu eT, Przyklady
wymienione przez niego pochodzg z okresu koriczgcego sig ok. 600 r.
p.n.e. Nie nalezy wige sugerowaé sig dysproporcjami pomigdzy 1i=-
czebnodcig poszozegdlnych typéw. Niektére sg znane takze z 1liozw
nych przedstawien z pSZniejszych okreséw, lecz nie wohodzg w za~-
kres zainteresowania autora i dlatego podaje on tylko ich naj-
wozesniejsze formy. W malarstwie czerwonofigurowym byty bardzo
popularne dwa typy - wygigety miecz jednosieozny i miecz o szer-
szym sztychu niz zastawie. Miecze, cho¢ podporzgdkowane ogdlnym
prawidZzom, byly wyrobami indywidualnymi. Produkowane w rdéznych

4 26 J.Naue, Die vorrdmische Schwerter, Monachium 1903, pl.
VI- II .

27 A.Snodgrass, Early ..., 8.93 i nast.
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warsztatach noszg swoiste pigtno rzemiesSlnikdw, ktérzy je wykona-
1li. Byly one zawsze kute, dlatego rdznig si¢ w szczegdtach migdzy
sobg, mogg mieé szersze giownie, krdtsze czy diuzsze rekojesdei,
bardziej lub mniej zaokrgglone korce, czy wreszcie sg dZuzsze lub
krétsze w zalezno$ei od indywidualnych wymagand zamawiajgcych.

Dtugosé miecza jest dosé charakterystyczna dla okresu,

w ktérym byt on uzywany. Do VII w.p.n.e., 2 wigc w okresie zanim
powstata falanga, byX on do$¢é dxugi (Srednio 70-90 ¢m), choé tra-
fiajg sig i okazy 50 cm. Wraz z rozpowszechnieniem sig¢ taktyki
falangi jego wymiary zmniejszajg sig do 50-60 cm. Jest to zwigza-
ne z odmienng funkcjg miecza. W okresach wczesniejszych byi on
uzywany w indywidualnych starciach, do jakich sprowadzata sig bi~-
twa. Jego dzugos$é byia wigec dowolna, wigksza potggowala szanse
zwycigstwa. W momencie wprowadzenia zwartych szeregdw falangi
dzugi miecz stax sig przeszkodg. W tZoku bitwy kZopotliwe byzo
wyJjecie 80 cm ostrza uzywanego jedynie po utracie wxdczni, Jego
znaczna dtugosé przeszkedzala przy swobodnym manewrowaniu tarczs,
a w wielu wypadkach utrudniaza natychmiastowe uzycie.

Z okresu geometrycznego mamy dos$¢ liczne przedstawienia mie-
cza. Przedstawienia wojownikdw wyposazonych w miecze znajdujg sig
miedzy innymi na fragmentach waz geometrycznych ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie 28. Miecz jest dosé dzugi z wyrainie zaz~-
naczong gXowicg osadzong na kolcu, bgdZ w niektérych wypadkach
Scidle dopasowang do trzpienia. Gowica jest z reguly drewniana,
rzadziej metalowa. Na podanym wyzej przyktadzie widaé wyrainie
Jeden typ miecza z gZownig o prostych rdéwnolegiych ostrzach; spo-
tykany Jest takze drugi typ posiadajgcy szerszy sztych od zasta-
wy 29. Wspdlng cechg obu jest ich znaczna dzugos$é. Bardzo wyrai-
nie wystgpuje miecz w przedstawieniach pochodzgcyeh z VII w.
P.N.e. 30 Zauwaza sig duzg pdiksigzycowaty glowicg oraz sposdb
umocowania giowni w rekojesci, ktdrej piytki w ksztaXcie litery U
zachodzg na gdérng czgéé brzeszozotu. W podanym przykiadzie miecz
ma gtownig o ostrzach rdéwnolegiych, jest nadal dosyé dzugi, lecz
krdtszy od mieczy z okresu poprzedniego. Pochwa jest umieszozona
wysoko pod lewym ramieniem, trzewik nie jest zaznaczony. Szy jka

28 cva Pologne 4, p1.2/131/4,7.

29 P.Couissin, Les institutions ..., pl.VII, 4.

M.L.Bernhard, Greckie malarstwo wazowe, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw 1966, pl.189.
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pochwy Jest wyraZnie szersza od pozostalej czg$ci, co przy przed-
stawieniu miecza w pochwie moze sugerowaé istnienie jelca, ktdére-
go brak na samym obiekcie. Na fragmencie olpe ze zbiordw krakow-
skich 1 Herakles ma miecz zawieszony dos¢é nisko przy lewym boku,
prawdopodobnie przymocowany do pasa. Trudno Jest doktadnie okres-
1ié ten typ broni, gdyz jest ona czgsciowo zaszonigta przez boha-
tera. Pochwa miecza rozszerza sie wyrainie w dolnej czgSei  two=-
rzgc trzewik. Rekojes$é jest prosta, giowica czgSciowo zatarta,
lecz wydaje sie, 2e miata ksztalt pdiksigzyca. Na podstawie wido=-
cznych fragmentdéw nie mozna okre$li¢ typu miecza. By¢é moze jest
to krdétki miecz o ostrzach rdwnolegiych. Na amforze z tych samych
zbiordw 32 jest przedstawiony miecz w pochwie widoeczny w cazoSci.
Zwracajg uwage rekojesé i trzewik zaznaczone inng farbg, co moze
oznaczaé zastosowanie innego materiatu (metalu) do ich wykonania.
Trudno okres$lié, czy poprzeozka znajdujgca sig pod rgkojescig to
jelec, czy tez gdrne okucie pochwy. Rekojes$é jest lekko zaokrg-
glona, po czym zweza sig¢ i nastepnie przechodzi w niewielkg pias-
kg gXowicg. Na wazie z Luwru spotykamy wyobrazenie krdtkiego mie-
cza o szerszym sztychu niz zastawie . Z tego samego okresu po=-
chodzg tez przedstawienia mieczy jednosiecznych 34. Na olpe ze
zbiordw krakowskich wystgpuje przedstawienie miecza umieszczonego
w pochwie i przymocowanego wysoko pod lewym ramieniem 35. Zwraoca
uwage jego odmienny od poprzednich ksztait, jedna strona gtowni
jest wypukla, a druga wklegsta. Pozwala to przypuszczaé, ze przed-
stawiono tu miecz jednosieczny - machaire. W malarstwie czerwono-
figurowym wystgpujg z reguly wyobrazenia mieczy o sztychu szer-
szym od zastawy lub machairy . Wsrdd mieozy przedstawionych
w pochwach mogg by¢ zardwno te wyzej wymienione, jak i miecze o
ostrzach rdwnolegtych. Wigkszosé mieczy tego okresu ma juz prosty
jelec. Dxugosé mieczy pozostaje niezmieniona w stosunku do  po-
przedniego okresu, tzn. sg one krdtkie.

Z przeglgdu przedstawien miecza w malarstwie wazowym mozna
wyciggng¢é nastgpujgce wnioski: 1) dtugosé miecza jest wigksza

31 cva Pologne 2, pl.T7/61/4.

32 cya Pologne 2, pl.3/57/11a-b.

33 ¢va France 4, pl.20/157/3.

34 cva France 4, pl.20/157/4.

35 ¢va Pologne 2, pl.7/80/3.

36 M.L.Bernhard, Greckie malarstwo ..., pl.238,245,246.




i A

w okresach wczesniejszych, zmniejsza sige gwaitownis w momencie
wprowadzenia falangi; 2) malarstwo moze byé pomocne w dokiadniej-
szym rozrdznieniu typéw i budowy miecza dopiero w okresie czerwo-
nofigurowym; odnosnie do wigkszoSci wczesniejszych przedstawied
mozna wysnué¢ jedynie bardzo ogdlne wnioski.

Jedng z najstarszych broni uzywanych przez czlowieka Jest
widcznia. Znana byza niemal od poczgtkdéw dziejéw ludzkodci, a
uzywana w réznych odmianach prawie do dnia dzisiejszego. Skzadaia
sig ona z dwdéch zasadniczych ozgsci: grotu i drzewca, ozasami
okutego w dolnej czesSci metalowym toczkiem, dXugos$é jej wynosiza
ok. 2 m. Groty brgzowe byty w wigkszosci odlewane, natomiast ze~-
lazne kute. W okresie mykeriskim wxdcznia byla uzywana do  walki
wrgcz, prawdopodobnie byt stosowany takze ogzczep, o czym Swiad-
czg zardwno przedstawienia, jak tez znaleziska, chociaz z reguly
spotyka sig groty pojedyncze 37. Zastosowanie zelaza do produkcji
grotéw nastgpio, jak sig wydaje, pdzniej niz do wyrobu mieczy
PrzejScie z okresu brgzu do okresu zelaza cechuje pojawienie sig
nowych typdw grotdw oraz wspdiwystgpowanie po raz pierwszy w Gre-
cji duzego i malego grotu w jednym pochdéwku. Jak twierdzi V.Mie
lojcic, jest to jeden z najlepszych dowoddw na wykazanie przyby-
cia obecych luddw lub ich wpiywu na Grecje pod koniec epoki brg-
zZu 39. Groty zelazne nigdy nie zastgpily caitkowicie grotdéw brgzo=-
wych. W okresie geometrycznym zelazo dominowato, lecz nastgpnie,
w blizej nie sprecyzowanym okresie, wigkszosé grotdw widezni wy=-
konywano z brgzu 40. Przyczyny tego nie sg zbyt jasne. Mogio to
byé zwigzane z prze jSciowymi trudnosSciami w sprowadzaniu rudy ze-
laza ze Wschodu lub wynikaé z checi ozdobienia grotu, do ktdrego
to ocelu brgz nadawal sig lepiej niz zelazo. Istnialo wiele typdw
grotdw; ustalono wprawdzie ich typologig, ale nie pozwala ona na
ich dokzradniejsze datowanie A Wigkszosé¢ z nich byZa uzywana
w ciggu dzugiego okresu. Najlepiej datowane sg obiekty wozesne,
znajdowane w grobach. Niestety, wigkszo$¢é okazdw broni znajdowa-
nej w wielkich sanktuariach, takich jak Olimpia czy Delfy, prze=-

37 A.Snodgrass, Early ..., s.115.
& rw., s.94,116.

2 V.Milojocic, Einige "mitteleuropaische" Fremdlinge auf
Kreta, RGMZ 2 1955, s.153.

0 A.Snodgrass, Arms ..., S.96 sugeruje, ze trwazo to w VI 1
V w.p.n.e.

4 A.Snodgrass, Early ..., 8.117=-131.
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waznie nie moze by¢é dokadnie datowana. Obiekty te mogg pochodzié
zardwno z okresu geometrycznego, Jjak i klasyoznego. Wydaje sig
takze, ze w przypadku grotéw widéozni, nawet przedstawienia nie
bedg mogly wiele pomdo. Niektdre, nowe na terenie Grecji typy
broni zostaty wprowadzone pod koniec epoki brgzu, a zdecydowana
ich wigkszosé w okresie nastgpujgcym bezposrednio po nim. Wigk-
8zo8¢ tych nowych typéw jest niewgtpliwie pochodzenia europejs-
kiego. Czgéé z nioch moze byé proweniencji pdinoonobalkariskiej,
inne wykazujs wspSlne oechy z Italig. Uderza brak widooznych
wpiywdw wschodnich. Na reliefach asyryjskich wystgpujg mazie rom-
boidalne groty z pierécieniami na tulei. Zebro dochodzi do poZowy
dxugosoci liscia. W Urartu jeszoze w VII w.p.n.e. groty sg bardzo
prymitywne a zamiast tulei majg trzpied. Groty widczni podobne do
greckich byty znane na terenach wschodnich jeszoze w III tys.
p.n.e. PéZniej widcznia stracita popularnosé i zastapily jg inne
typy broni. Dlatego w jej produkcji mozna zaobserwowaé pewien re=-
gres. Potwierdzajg to przedstawienia, gdzie dominuje Zuk, a do
walki wrecz jest uzywany miecz lub sztylet.

Brgzowe groty widczni z okresu zelaza zasadniczo nie rdznig
sig od mykeriskich i sg uzywane bez przerwy. Od XI w.p.n.e. zaozy-
najg dominowaé groty zelazne. Groty mykeriskie sg przecigtnie ()
10 om krdtsze od grotdw z okresu geometrycznego. W zwigzku z tym
A.Snodgrass sugeruje, ze zmiana materiaXu i wydXuzenie grotéw do-
konaXo sig w Grecji .

W momencie pojawienia sig¢ falangi i hoplitdéw dokzadniejsze
datowanie grotdw jest praktycznie niemozliwe. Jednoczesnie nie
zauwaza sig zasadniczej zmiany ksztaitdéw 1 wigkszo$é wyze] wspom-
nianyoh typdw jest nadal uzywana.

Drzewce wideozni, jak juz wyzej wspomniano, byto niekiedy
okute takze w dolnej oczgdol. Uzycie tego okucia (tzw. toozka)
rozpowszechnito sig w VI w.p.n.e.

Trudny do rozstrzygnigoia jest problem odrdznienia grotéw
wxdczni od grotdw oszczepdw. Wydaje sie, ze wszystkie maze groty
mogly stuzyé jako groty oszczepdéw. Na zasadzie podobiedstwa do
rzymskiego pilum A.Snodgrass uwaza, ze do rzutu uzywano tez praw-
dopodobnie dzugich grotdéw o wgskim lisciu i dZugiej tulei 43.

Z przekazéw i przedstawieri wiadomo, 2e oszozep posiadat w £rodku

42 5y., 8.134-136.
3 Jw., 8.137.
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cigzkosdoi rzemienng petle, w ktdrg rzucajgcy wkzadax dwa paloe,
pozostatg czescig podtrzymujgc drzewce . Czasem stosowano rze=-
mien owinigty dookola drzewca, ktdry rozwijajgc sig w trakcie
rzutu powodowal wprawienie oszczepu w ruch wirujgey. Obydwa spo-
soby miaty na celu zwigkszenie nosnosci i celnoSci rzutu. Widoz-
nia i oszczep byly bronig niezwykle popularng w Grecji. Znajduje
to odbicie w przedstawieniach. Nawet w scenach nie majgcych bez-
posSredniego zwigzku z walkg czy wojownikami wystgpujg niejedno-
krotnie postacie trzymajgce ten rodzaj broni. Niestety, w wigk-
szoSci wypadkdw groty sg nie zaznaczone bgdi niewidoczne, a na=-
wet w wypadku ich wiernego przedstawienia nie mogg wiele pomdec
przy datowaniu czy uzupeinianiu typologii. W przewazajgcej wigk=-
gzodci wypadkdéw sg pokazywane tak, aby da¢ jedynie ogdlne wyo-
brazenie o ich wyglgdzie.

Ostatniy kategorig uzbrojenia, ktdérg omdwimy, jest Zuk.
W Grecji, jak i w catej] Europie istniaXo kilka typdw Zuku. Spo-
rzgdzano go jedynie z materiaidw organicznych, stgd badania nad
typologig, budowg i uzyciem Zuku opierajg sig niemal wyZgcznie
na przekazach literackich, przedstawieniach, oraz analogiach
z okresdw péZniejszych. E.Bulanda, autor do dzis$ aktualnej pracy
na temat Xuku w starozytnosci, wyrdzniz 5 typdw tej broni uzywa=-
nych w Grecji 45. A.Snodgrass natomiast, cytujgo nie jednokrotnie
polskiego autora, uwaza, iz istniazy tylko trzy typy tej bro-
ni 46, Zostaly one ustalone gZdwnie na podstawie rdznic wystepu-
jgoyoh w przedstawieniach. Budowa lgozyska pozwala wyréznié dwa
zasadnicze typy Zuku: Xuk prosty o Xgczysku drewnianym oraz 2Zuk
zXozony, ktdrego 2gczysko jest kle jone z drewna, Sciggien i piy-
tek rogu; materialy te utozone pod prasg uzyskiwaly pozgdany
ksztaxt. SiZa nodnosci tak wykonanego Zuku polegaia na tym, 20
dla zaXozenia cigciwy trzeba byXo przegigl Xgozysko w strong
przeciwng do statego wygigcia. W ten sposéb jeszcze przed usta-
wieniem strzaly i napigciem cigeciwy w samym 2gozysku tkwiza duza
1l0éé potencjalnej energii 47.

44 Ksenofont, Anabaza, 23, 8.257 w tXum. W.Madyda (w:) gy:
bdr pism5 Wroctaw 19663 P.Couissin, Les institutions ..., pl.XIX,

s A.Snodgrass, Arms ..., pl.34.

E.Bulanda, Bogen und Pfeil bei den V6lkern des Altertums,
Wiededd 1913.

6 A.Snodgrass, Early ..., s.142.
47 Z.2ygulski, Brod w dawnej Polsce, Warszawa 1975, 8.52.
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Problem uzywania Ztuku w GrecJji jest bardzo skomplikowany.
Cpierajgc sig¢ na przekazach literackich, a raczej prawie catkowi-
tym braku wzmianek o Xuku mozna by uznaé, iz nie byZ on stosowany
w Grecji archaicznej (z wyjgtkiem Krefy), a Jjego pojawienie sig
moze byé Zzczone dopiero z nawigzaniem na szerszg skalg kontaktdw
ze Wschodem. Przeczg temu poglgdowi wykopaliska. Kreteriski typ
grotu strzaly jest znajdowany dos¢ licznie w cazej Grecji, a nie
wydaje sig mozliwe, by zjawisko to wigzalo sig wygcznie z dzia=-
talnosScig kreteriskich najemnikdéw. Takze poza Kretz znajdowane sg
formy do odlewu strzaz, co moze sSwiadczy¢ o stosunkowo szerokim
uzywaniu Zuku 48. Wprawdzie na attyckich wazach geometrycznych
Tuk przedstawiany Jjest niezbyt czgsto, moze to jednak dowodzié
stosowania go w Grecji wXasciwej. Ciekawe przedstawienie wo jowni-
kdw z Zukami spotykamy na wazach geometrycznych z Muzeum Narodo=-
wego w Warszawie 49. Ukazany wo jownik ma Xuk prosty o podwdjnie
wygietym Zgczysku, z napigtg cieciwg 1 strzazg o duzym grocie.

W VII w.p.n.e. przedstawienia Zuku sg bardzo nieliczne, jednocze-
$nie wystgpuje duzo grotdw strzal, zwiaszcza w sanktuariach,
datowanych na ten okres . Sytuacja zmienia sig dos$é radykalnie
w momencie pojawienia sig Scytdw. Zaczyna wystepowadé wtedy  Zuk
refleksyjny o charakterystycznie wygigtych ramionach, zmieniajg
sig¢ tez groty strzak: sgq mate, trdjkgtne. Byly one osadzane na
drzewcu wykonanym z trzciny lub specjalnie skrgconych cienkich
gatgzkach cisu, majg ok. 45 cm dZugosci. O3 VII w.p.n.e. wystepu-
je bardzo duzo grotdw tego typu. Poniewaz na pewno nie byXo nigdy
najazdu Scytdw na Grecjg, 2 pojawienie sig scytyjskich najemnikdw
wigze sie dopiero z Pizystratem, Grecy musieli znaé te strzazry i
uzywaé¢ ich. Wydaje sig¢ Jjednak, iz Greoy nie opanowali jeszcze
wtedy sztuki postugiwania sig Xukiem scytyjskim oraz nie potrafi-
1i go produkowad. Poszugiwanie sig nim wymagalo specjalnych, dzu-
gotrwatych éwiczer, sily, zrgoznosoci i oczywiscie celnego oka.
Zakadajgc cigoiwg na prosty Xuk opierano go jednym koficem o zie-
mige i naciskano strong wewngtrzng lewym kolanem, rdéwnoczesnie
zginajqec lewg rekg drugi koniec Zuku do piersi, prawg rgkg zakia-
dano cigciwg na rég. Inaczej zakladano cigoiwg na Zuk scytyjskis

48 A.Snodgrass, Arms ..., 8.81.
49 cva Pologne 4, pl1.2/131/7T.
0 A.Snodgrass, Arms ..., 8.81.
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kleczgo na prawym kolanie Zucznik trzymal Xgoczysko pod lewym
udem, jeden konieo Zuku opierajgc o prawe udo. Jednoozesnie wygi=-
naz on lewg rgks drugi koniec Zuku do gbéry, zakzadajgc prawg reks
cigoiwg. Czasem jeden z kodcéw Xuku opierano o ziemig .

0d VI w.p.n.e. tylko Zuk refleksyjny wystepuje w przedsta-
wieniach. Spotykany jest w rekach bogéw, Socytéw i Amazonek, Greoy
uwazali go trochg za brofi "niewiefoig", dlatego prawie nie spoty-
ka sig przedstawied greckich wojownikéw z Zukiem w reku.

e E.Bulanda, Bogen ..., 8.91-101, rys.57-59.



