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Glﬂﬁﬁ pierwsza / Teoretyczne rozprawy i rozwazania o sztuce

Andrzej Szarek
Uniwersytet Sigski w Katowicach

10 tylIko gra w Sztuke

Na Kongresie Kultury Polskiej w Krakowie w 2009 roku,
podczas spotkania z przedstawicielami elit artystycznych
i kuratorami polskimi, mozna byto sie dowiedzie¢, jak
dzieli sie artystow. Maria (Masza) Potocka wprowadzita
dwie kategorie artystéw: Swiadomych i nieSwiadomych.
Pierwsi to ci, ktérzy podjeli gre w sztuke, drudzy to ci,
ktorzy jej nie podjeli. MySle, ze dla wspétczesnych
krytykow, kuratorow to wlasnie gracze w sztuke beda
partnerami i najlepszym materiatem do stajni artystycz-
nych. Stworza niezawodna, oddang i uzalezniona od rynku
grupe. Dzi$ znawcy sztuki mnoza sie jak grzyby po
deszczu. Koncza kursy kuratorskie, szkolenia, staja sie
autorytatywni. Stoi za nimi definicja sztuki, ktéra chroni
ich nieomylnos¢.

Instytucjonalna definicja dzieta sztuki George’a
Dicky’ego sugeruje, ze to nie dzieto jest najwazniejsze,
lecz instytucja, ktora je prezentuje'. A wiec to instytucja
sztuki decyduje, czy efekt twoérczej dziatalnosci jest
dzietem sztuki, czy nie.

Od artworld do instytucji. Idac dalej, rozumiemy, ze
to nie dzieto, jego indywidualnos$¢, wartosc¢ i oryginal-
nos$¢, lecz powotane instytucje, galerie, stowarzyszenia,
z calym mechanizmem i strukturami, staja sie podmio-
tem i dzielem sztuki zarazem. Jesli zatem instytucja jest
dzielem, to wszyscy jej pracownicy sq artystami. Jakie
to atwe.

Zapytatem niedawno mtodego pracownika galerii
sztuki wspotczesnej: ,,kim jestes?”. Odpowiedziak:
Hkrytykiem, kuratorem, historykiem sztuki i socjolo-
giem”. Imponujace. Pomyslatem: pewnie zna sie tez na
sztuce. Ten system mys$lenia i dziatania wymusza zmiany
w obrebie rozumienia granic sztuki. To, co kiedy$
nazywano przestrzenia artystyczng, dzi§ nazywane jest
terytorium. Tu granice sq na wyciagniecie reki. Teraz
teoretycy artysci stworzyli pojecie deterytorializmu, gdyz
jako pierwsi przeskoczyli ptot sztuki i nazwali sie
artystami. Zdezorientowani twércy, absolwenci akademii
sztuk pieknych — milczg. Sq wystraszeni, zakompleksieni
i wyautowani. Nie podjeli gry w sztuke. Trzeba by¢ na
biezaco z milionem wydawnictw o sztuce, powielajacych
madro$¢ mistrzéw-kuratoréw i krytykow. Trzeba wie-
dzie¢, jaki temat jest na tapecie i w miare szybko reago-
wac na nowinki ze $wiata. Trzeba tez wiedzie¢, kto
rzadzi. Nie obowiazuja juz zasady, honor czy indywidual-
no$¢. Pomieszaly sie $wiaty talentu i beztalencia.
Zwyciezyta nuda. Widac¢ ja i czu¢. Przeglady sztuki
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wspotczesnej, np. Biennale w Wenecji, ktére odbywa sie
co dwa lata, Documenta w Kassel i wiele innych, prezen-
tuja sztuke artystéw, a raczej kuratoréw, ktérzy czujnie
kontroluja tendencje zachowan artystycznych na rynku
sztuki. W zwigzku z tym wiekszos$¢ dziet jest blizniaczo
podobnych. Ucieczka od prezentacji umiejetnosci skon-
czyta sie w multimediach — najlepszym $wiecie kamu-
flazu. Wspotczesna krytyka, obstuga artystyczna, kurato-
rzy i stworzona przez nich awangarda to zesp6t ludzi
inteligentnych, czesto zdolnych, czasem wybitnie. L.aczy
ich dazenie do sukcesu i brak poczucia humoru. W labi-
ryncie wspotczesnej sztuki trudno bedzie okresli¢, kto lub
co jest potworem. Czy to gracze w sztuke, czy sedziowie?
Zagubienie sie w tym labiryncie jest pewne, chyba ze ma
sie ni¢ Andyriadny (przynajmniej w Polsce). ,,Kazdy z nas
jest tworca i rzezbiarzem samego siebie” — pisze w Mowie
o0 godnosci cztowieka Pico della Mirandola i dodaje:
»1rzeba mie¢ Swiadomos$¢ wiasnej wartosci i szacunek dla
siebie”?, To wizja cztowieka renesansowego. Jak bardzo
r6zni sie ona od Beuysowskiej koncepcji sztuki, w ktorej
kazdy moze by¢ artysta i wszystko moze by¢ dzietem
sztuki. Joseph Beuys by} propagatorem idei demokratyza-
cji sztuki. Jak sadze, zarazony nauka Mirandoli, porwany
piekna idea, Slepo wierzac w sens wiasnego dziatania,
rozpetat wieloletnig walke z dotychczasowym porzad-
kiem w kulturze i otworzy}t bramy dla beztalencia. Zbyt
dostownie potraktowat stowa mistrza Mirandoli. W idee
demokratyzacji sztuki uwierzyly niemal wszystkie
akademie sztuk pieknych na swiecie. Edukacja amerykan-
ska dotozyta wychowanie bezstresowe i w efekcie sztuka
stala sie bezosobowa jak masa. Najbardziej ulubionym
narzedziem tworzenia w masie stat sie aparat fotogra-
ficzny i kamera. Potwierdzajq to najwieksze przeglady
artystyczne na $wiecie. Beuys jest z pewnoscia jedna

z najwiekszych osobowosci artystycznych XX wieku.
Wpisat sie w poczet mistrzow. Wielu jego nasladowcow
nigdy nie odkrylo siebie.

Uwazam, ze granic w sztuce sie nie przekracza, tylko
je poszerza. Uczciwie, dzieki wilasnym doswiadczeniom
zyciowym, artystycznym oraz niemodnemu dzi$ talen-
towi. Podjecie gry w sztuke jest najprostsza droga do
sukcesu. Jednak nieuchronnie wiedzie ona do
ubezwlasnowolnienia.

Awangardy juz nie ma, bo nie moze istnie¢ jako
sztuczny twor podsycany i budowany przez kuratoréw
i krytykow. Istnieje rynek sztuki wypetniony straganami
Z ,minimalartem” oraz sztuczna bieznia sztuki do
wyscigu szczuréw. W kazdej bajce jest troche prawdy.
Nie wszyscy sa zli i nie wszystko jest zte. Wiemy to
dobrze. Wedtug Platona ,,Sprzeniewierza sie sztuce ten,
kto w jakikolwiek spos6b zmienia naturalne proporcje
rzeczy”. Cho¢ myS$lenie to jest dalekie od sztuki



wspotczesnej, to jednak jego echo dociera do nas,

a z pewnoscia do odbiorcy, ktéry juz kompletnie nie wie,
o co chodzi sztuce. A moze juz czas wypuscic ze ,,staje-
nek” wszystkich artystéw. Niech beda wolni.
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Andrzej Szarek

Just Playing Art

Summary

Reflecting on the place of art in modernity, the author seeks for
answers to the following questions: Who is modern artist? What
is the place of art in modernity? What are its characteristics?
The author highlights the need for moving the borders in art,

as ideas of democratization of art seem far too narrow and
constrained as regards it independent status. Most often modern
artists turns to be critics, art historians, custodians of art,
sociologists of art, and artists to a lesser extent. Contemporary

artists are constrained by many market barriers as well as tasks
that they are supposed to accomplish. The author puts the
emphasis to artistic freedom and democratization of art.
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Je to pouze hra na umeéni

Shrnuti

Pokusime-li se o reflexi nad mistem uméni v soucasnosti, hleda
autor odpovédi na otazky: kym je soucasny umeélec, jaké je misto
umeéni v soucasnosti, co charakterizuje soucasné uméni?
Pozoruje nutnost zmén, jez se tykaji hranic uméni, myslenky
demokratizace uméni jsou totiZ velmi ziZené a ve své autonomii
velmi omezené. Soucasny umélec se nejcastéji stava kritikem,
kuratorem uméni, historikem uméni, sociologem uméni, ale

v minimalni mife svobodnym umélcem. Soucasny umélec je
¢lovék omezovany mnoha trznimi pfekazkami a dkoly, jaké
musi plnit. Autor zdtraziiuje potfebu navratu tvirc¢i svobody pro
jeji tvirce a potfebu demokratizace umeéni.

Klicova slova: soucasnost, uméni, umeélec, demokratizace
umeéni



