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Helena Synowiec
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Inaczenie zbiorow piesni
Adolfa Dygacza dla badan
ezykoznawczych

Wybor tematu mojego artykutu nie jest przypadkowy.
Zainspirowaly mnie do niego wyktady prof. Adolfa
Dygacza oraz rozmowy i spotkania z Nim'. Pan Profesor,
chcac podczas wyktadéw zainteresowac przysztych
polonistéw problematyka piesni ludowych, skupiat uwage
na leksykalno-semantycznej warstwie tych utworéw;
ukazywat przy tym kulturowq perspektywe ich odczyta-
nia. Na przyktad przywotywat utrwalone w piesniach
nazwy instrumentéw muzycznych (gajdy, dudy, harmo-
nika, lajerka, cyja) i nazwy grajacych na nich ludzi
(gajdziorz, lajerman), odstaniat utrwalone w tekstach
zwyczaje muzykowania w $laskiej rodzinie i sSrodowisku.
Potem — gdy bylam juz pracownikiem Katedry Dydaktyki
Jezyka i Literatury Polskiej i prowadzitam zajecia
z edukacji regionalnej (po roku 1999) — rokrocznie
zapraszalam Panstwa Janine i Adolfa Dygaczéw z wykla-
dami na temat pie$ni ludowych dla studentéw polonistyki
i stuchaczy studiéw podyplomowych?.

Piesni ludowe sg — jak wiadomo — przedmiotem
zainteresowan przedstawicieli wielu dyscyplin, a to
ze wzgledu na meliczne i werbalne (laczenie stowa
z muzyka) teksty, ich strukture i funkcje. Interesuja sie
nimi muzykolodzy, kulturoznawcy, folklorysci, literaturo-
znawcy, a sposrdd jezykoznawcow — gtownie badacze
jezyka folkloru. Oni to poszukuja w piesniach wyznaczni-
kéw ludowego stylu artystycznego, wskazuja na odreb-
nos¢ funkcjonalng i strukturalng tekstow oraz jej zrodtas.
Rownoczesnie zauwazajg, ze piesni — obok elementéw
ponadregionalnych — nosza na sobie wyrazne pietno
gwarowe tego regionu, z ktérego pochodza. Zaznacza sie
ono takze w piesniach zapisanych i opracowanych przez
Adolfa Dygacza — zaréwno tych juz opublikowanych
w kilku zbiorach?, jak i tych zachowanych jeszcze
w rekopisach, skrzetnie rejestrowanych przez badacza we
wszystkich niemal subregionach Slaska (oprécz
Cieszynskiego), w sSrodowiskach wiejskich i miejskich,
takze wsrdéd grup zawodowych. Zbiory piesni prof.
Dygacza moga by¢ wiarygodnym zrédtem materiatlowym
dla dialektologéw. Decyduje o tym rzetelny warsztat
metodologiczny badacza. W wiekszosci bowiem zbioréw
kazda piesn jest opatrzona informacja, w jakiej miejsco-
wosci i w ktérym roku zostata zapisana. Dzieki temu
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mozna ustali¢ réznice miedzy wersjami tej samej piesni
pochodzacymi od réznych informatoréw lub zamieszczo-
nych w kilku zbiorach. Co cenniejsze — w zbiorze

135 Piesni ludowych Slgska Opolskiego, opracowanym

i opublikowanym w Krakowie w 1954 roku, wspotautor-
stwo z Jozefem Ligeza, podano — oprdcz informacji

o roku i miejscu zapisu — imie, nazwisko i wiek informa-
tora, a ponadto zamieszczono mapke Opolszczyzny®.
Podobne informacje znajdujemy w zbiorze Piesni ludowe
miasta Katowic. Zrédla i dokumentacja — w alfabetycz-
nym wykazie informatoréw podano rok urodzenia

i miejsce zamieszkania kazdego z nich oraz rok zapisu
piesni®. Na podstawie tego typu danych mozna wniosko-
wac o zasiegu cech gwarowych, ich trwatosci (wszak
wielu informatoréw, od ktérych pozyskano teksty,
urodzito sie jeszcze w XIX wieku, najmtodsi natomiast
mieli kilkanascie lat) oraz obserwowa¢ wariantywno$¢
wymowy i form gramatycznych (uwarunkowana pokole-
niowo, lokalnie i Srodowiskowo). Zaznaczmy od razu,

ze sam badacz — prof. Adolf Dygacz — odznaczat sie duza
kompetencja gwarowa i Swiadomoscia jezykowa. Znat
gware $laska okolic Lublinca (urodzit sie i wychowat

w Droniowicach), a potem poznal gware Slaska przemy-
stowego (wiekszo$¢ zycia spedzil w Katowicach).
Zbiorom piesni chciat nada¢ charakter popularny po to,
by stuzyly szerokiemu gronu odbiorcow, totez w zapisie
nie stosowat transkrypcji fonetycznej, lecz starat sie
odda¢ wymowe gwarowa za pomoca znakow ogolnie
przyjetego alfabetu. W trosce o komunikatywno$¢
zbioré6w wyposazyt je w stowniki wyrazéw gwarowych
lub w przypisy objasniajace znaczenie dialektyzmow.
Ponadto w zbiorze pies$ni z Opolszczyzny znajdziemy
wstep, ktérego oddzielng czes¢ stanowia: charakterystyka
dialektu $laskiego i uwagi o jezyku tekstéw pies$ni
opracowane przez krakowskiego jezykoznawce Alfreda
Zarebe (autora licznych publikacji §laskoznawczych,
m.in. Atlasu jezykowego Slgska).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie mozna tekstow pies$ni
traktowac jako wystarczajacego zrédta wiedzy o wszyst-
kich cechach dialektu $laskiego. Mimo to stanowiq one
warto$ciowy materiat uzupetniajacy i egzemplifikujacy
(a tym samym weryfikujacy) opisy gwar zamieszczone
w opracowaniach dialektologéw’.

Piesni dobrze odzwierciedlaja wewnetrzne zréznicowa-
nie dialektu slaskiego (dawniej i dzi$). Daja podstawe
do refleksji natury poréwnawczej. Zapisy tekstu, cho¢
nie w transkrypcji fonetycznej, pokazuja, ze w obrebie
dialektu na mniejszych obszarach (np. w sasiadujacych
ze soba wsiach) spotykamy odmienne formy gramatyczne,
sposoby wymawiania gtosek i ich potaczen (np. gymba,
gamba), inne nazwy tego samego desygnatu (np. hyndyk,
jyndyk, pultok, pulok — indyk); pokazuja, ze granice



miedzy gwarami s ptynne, ze gwary ulegaja wptywowi
polszczyzny ogdlnej (potocznej)®.

Ciekawych spostrzezen dostarcza warstwa fonetyczna
piesni — oczywiscie, niektérych wlasciwosci wymawia-
niowych nie da sie wiernie odda¢ w pisowni; zreszta ich
uwzglednienie w zapisie mogtoby zakléci¢ odbiér tekstu
przez nieprofesjonalnego czytelnika. Autor opracowania
rezygnowatl np. z zaznaczania $cieSnionych samogtosek
e, o przed n, m, r, I (albo do$¢ niekonsekwentnie wprowa-
dzatl to oznaczenie). Ale juz wymowa mazurzaca —
wystepujaca tylko w czesci obszaru dialektalnego Slaska
(w Lublinieckiem, na Opolszczyznie i pograniczu
$lasko-matopolskim) — ma odzwierciedlenie w zapisie,
por. dysc, zytko, kacyca, synecek, lecz obok tak zapisa-
nych przyktadéw w tekstach z tych samych miejscowosci
spotykamy postaci niezmazurzone: na wieze, godzineczka,
ozenit sie, poszet. Czy to niedoktadny zapis, czy raczej
wariantywno$¢ wymowy informatoréw, uwarunkowana
wiekiem, stanem emocjonalnym, a niewykluczone, ze
zréznicowaniem wymowy gwarowej w poszczegélnych
miejscowosciach Opolszczyzny czy Slaska przemysto-
wego? Wszak dotyczy to cechy razacej (mazurzenia),
ktérej dzi§ mtodsze pokolenie przewaznie juz sie
wyzbyto®. Duza r6znorodno$¢ panuje w zakresie
wymowy samogloski oznaczonej litera e. W tekstach
z Opolszczyzny znajdujemy przyklady typu: dambowy,
gamba, gambuska, péjdam, bandzie, bandziemy, banda
(obok uproszczonego: bana — w Paliwodzie k. Opola).
Potwierdzaja one szeroka wymowe e z zachowaniem
nosowosci, lecz spotkamy tez zapisy: musza, ciela,
wskazujace na zdenazalizowang realizacje -e w wygtosie,
wystepujaca w roznych miejscowosciach, z ktérych
pochodza teksty. Wskazywatoby to na zréznicowanie
gwar opolskich pod tym wzgledem, a zarazem na
stopniowe wycofywanie sie niektérych cech wymowy
gwarowej u mtodego pokolenia (juz w latach 50.—60.
XX wieku, gdy zapisano teksty piesni). Dodajmy, ze
podobnie jest w gwarach Slaska srodkowego i na pogra-
niczu $lasko-matopolskim.

W piesniach z réznych dzielnic Katowic (w tym
z miejscowosci pézniej wlaczonych administracyjnie
do aglomeracji, np. Podlesie, Murcki) czesto pojawia
sie ogdlnopolska (potoczna) realizacja -e w wygtosie
(zapisywana w tekstach jako -e, np. ide, wrdce, dziotche),
brak tez oznaczenia dawnych samogtosek pochylonych
lub pojawia sie ono niekonsekwentnie. Nawet jesli
odniesiemy sie z dystansem do dokladnosci zapisu
(wszak dopiero od lat 60.—70. XX wieku wykorzysty-
wano w tym celu magnetofon), nie mozemy wykluczy¢
réznego sposobu wymowy, uwarunkowanego m.in. jej
tempem, a ponadto — przejecia przez informatora piesni
w wersji oryginalnej z innego subregionu lub regionu.

Profesor Dygacz byt tego Swiadomy. Przedstawiajac
zasady opracowania zbioru piesni ludowych Katowic,
pisat: ,,Rejestrowatem je [piesni — H.S.] jak najwierniej
przekazom, majac mozno$¢ wielokrotnego sprawdzania
ich na tasmie dZwiekowej. Nalezy zaznaczy¢, ze r6zno-
rodnos¢ cech gwarowych, czesto nawet niekonsekwencje
uzywania gwary przez informatoréw ludowych, zalezata
od takich czynnikéw, jak: wiek, zawéd, warunki
rodzinne i srodowiskowe, wyksztalcenie, oczytanie,
dzialalnos$¢ spoteczna, przede wszystkim zas pochodze-
nie przekazicieli, ktorzy byli badz zasiedziatymi miesz-
kancami Katowic z dziada pradziada, badz przybyli tutaj
na falach dtugoletnich ruchéw ludnos$ciowych z réznych
okolic Slaska lub z innych regionéw Polski, a takze jako
reemigranci z innych krajow™°.

Teksty piesni uzmystawiaja, ze gwary to zjawisko
kulturowe i dynamiczne. Wyraznie ujawnia sie to w war-
stwie stownikowej. Obserwujemy tu bowiem $lady
archaicznosci §laszczyzny. Wymiennmy niektore tylko
przyktady: gon ‘polowanie’, kierz ‘krzak’, rzyka¢ ‘modlic¢
sie’, cera ‘corka’, miesiqcek ‘ksiezyc’, lico, licko ‘twarz,
policzek’, chandogi ‘czysty, schludny’, jadowy ‘trujacy’,
jary ‘wiosenny’, pecyn, pecynek ‘bochen chleba’, gielnik,
gielniczek, giel ‘kromka chleba’, dzierzy¢ ‘trzymac’,
podwiel ‘dopdki’. Rzadko wystepuja cechy interdialek-
talne, charakterystyczne dla ludowego stylu artystycz-
nego, typu: krasa ‘uroda’, krasne lica, nadobny (syneczek,
dziotcha), fijotecek modry, dziewczyna jak réza. Za to
dominuja okre$lenia znamienne dla dialektu $laskiego,
np. szumny, szwarny/Swarny (synek), szumno, szwarno
(zonka, panna), czerwieniutkie licka, piykni karlusi,
dziotcha jak zorza.

W tekstach pie$ni zachowaly sie tez $lady archaicznej
wymowy grup spétgtoskowych w niektérych wyrazach,
np. piestrzonek, strzybny ‘srebrny’, zdrzadlo, zdradzca,
wyjzdrzata, zajzdrzyjcie, ujzdrzymy, oraz przedrostkéw
i przyimkow s-, $-, por. Smiatac, s niego, S niego, S nim
(dzis wystepujacych w wymowie najstarszych rdzennych
mieszkanicow Slaska). Analiza tekstéw pozwala réwniez
sporzadzi¢ rejestr gwarowych archaizméw fleksyjnych
i zlokalizowac je, np. w piesniach opolskich i lubliniec-
kich zywa jest koncéwka -oma w N. Im. rzeczownikéw,
por. (brzeczq) talaroma, (wojna robi dziatuski) siyrotoma;
dtuznikoma; pojawia sie forma dwie leci ‘dwa lata’ —
pozostato$¢ dawnej liczby podwdjnej. W piesniach
z roznych zbioréw spotykamy w D. rzeczownikéw r.z.
archaiczng koncowke -e po spétgtosce miekkiej i funk-
cjonalnie miekkiej, np. do niedziele, z krwie, ze studnie,
ziemie. Archaiczna koncowka -o (zwezone -a) zachowata
sie w wystepujacych w piesniach formach M. Im.
rzeczownikéw furmanio, kamracio, muzykanci''.
Powszechne sg w tekstach dawne formy czasu prze-
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szlego i trybu przypuszczajacego z aorystyczna kon-
cowka -ch: bytech, urostach, jechotbych. Mozna odna-
lez¢ — charakterystyczne rowniez dla innych dialektow
(i tekstow piesni z innych regionéw) — przyklady
czasownikéw wielokrotnych, np. chodzowad, stojata

i form bezokolicznika biezec.

Interesujagcym polem obserwacji dla jezykoznawcy
sq wystepujace w pie$niach formacje stowotworcze,
w$rdd nich zdrobnienia i spieszczenia, ktére stanowia
wyznacznik stylistyczny utworéw ludowych'2,

Ich bogaty repertuar pozwala przyjrzec sie repartycji
formantéw o funkcji deminutywno-hipokorystycznej
oraz wariantywnosci derywatéw. Na przyktad odrzeczow-
nikowe zdrobnienia sa tworzone za pomoca kilkunastu
przyrostkéw: -ek, -ik (jak w jezyku ogélnym, ale tez

od wyrazenia przyimkowego: na bezroczek), a ponadto:
-is: konis; -isia: glowisia, krowisia; -usia: gymbusia; -inka:
trowinka, gorzolinka, niedzielinka, jaskolinka, krowinka;
-iczka: ziemiczka, Smierciczka; -ulka: mamulka, gembulka;
-uszka: ceruszka; -oszek, -aszek: wilcoszek, chleboszek,
mitodzieniaszek; -iczek: taciczek.

Poniewaz teksty pochodzg z ré6znych miejscowosci,
mozna zarysowac obszar wystepowania poszczegdlnych
formacji hipokorystycznych, np. mysliweczek
(Lublinieckie), mysliwieczek, mysliwcycek, gajowcycek
(Opolskie), mysliwczyk, mysliweczek (Katowickie)'.

Wéréd przymiotnikéw dominuja zdrobnienia z przy-
rostkiem -uski, co potwierdzajq przyktady z piesni:
bieluski, czerwieniuskie, maluskie, stodziuskie.
Obserwujemy ponadto derywaty z produktywnym
w dialekcie $laskim przyrostkiem -liwy, np.: urodliwy,
uczynliwy, zgodliwy (i pochodny przystéwek odprzymiot-
nikowy zgodliwie), oraz -aty, np.: plaskaty, siodlato (ges).
Odnotowac takze trzeba przymiotniki odprzystowkowe:
latosi i latoski ‘tegoroczny’, dzi$ uzywane jedynie przez
najstarsze pokolenie Slazakéw.

Licznie reprezentowane w piesniach sa przymiotniki
dzierzawcze i oznaczajace przynaleznosc¢, tworzone
od rzeczownikéw osobowych i imion oraz od nazw
miejscowosci, np. Jedra Bartkowy, Kuba sgsiadowy,
matka chtopowa ‘teSciowa’, mtynarzowo cera, kaczmarzo
cera, mamulcyne krowy, a takze katowski ‘katowicki’ staw,
powiat, katowskie wiezienie, szopierisko dziotcha, Zzandow-
ski miyn, piotrowski kosciot — ze specyficznym modelem
derywacji (skréceniem tematu stowotwoérczego rzeczow-
nika i dodaniem przyrostka -ski).

Wsrod rzeczownikéw wiele jest przyktadéw derywatéw
nalezacych do kategorii nazw wykonawcéw czynnosci:
rybiorz ‘rybak, wedkarz’, Zniwiorz, znorka ‘zniwiarka’,
grabiorki ‘kobiety suszace siano’, kaczmarz, kosnik,
wandrus, cieszyciel; rzadziej za$ pojawiaja sie nazwy
mieszkancow (np. Zandowiok, siotkowionka).
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Kondensacje tresci znaczeniowej obserwujemy w wyra-
zach pochodnych typu: wykudli¢ ‘wytargac za wlosy’,
sebuc¢ ‘zdjac buty’, wieczerzac ‘jes¢ wieczerze (kolacje)’,
ztonaczy¢ w r6znych znaczeniach: ‘wykonac jakas
czynnos$¢, przygotowac, naprawic, zrobi¢’, zwiekowac
‘dozy¢ sedziwego wieku’.

Sporadycznie wystepuja w pieSniach dialektalne
wiasciwosci sktadniowe, np. konstrukcje ACI typu:
czyscie nie widziaty mego wionka ptywac?, ponadto:
by¢ za gospodarza, mie¢ u kogo kumora.

Teksty ze zbioréw prof. Dygacza przykuwaja uwage
zasobem leksyki gwarowej. To wlasnie w niej odbija sie
dawna kultura materialna i duchowa, sposéb widzenia
i warto$ciowania rzeczywistosci przez anonimowych
tworcow, swoistos$¢ gospodarcza subregionéw (np.
rolniczego — w tekstach z Opolszczyzny i Lublinieckiego,
przemystowego — w tekstach katowickich i swietochto-
wickich). Stownikowe tworzywo, przewaznie — jak
wspomniatam — archaiczne, sktania do dociekan seman-
tycznych i etymologicznych (tez onomastycznych), por.:
radosnik ‘chrzciny’ — radowano sie z wtaczenia nowo
narodzonego dziecka do wspoélnoty chrzescijanskiej;
smowy, zmowy, zméwiny — rodzice i mtodzi umawiali sie
(smawiali sie) co do terminu i organizowania uroczystosci
weselnej. Te i inne wyrazy — dzis juz rzadkie w wypowie-
dziach uzytkownikéw gwary — nadal zyja w piesniach.
Leksyke gwarowa, tak jak i potoczng — jak wiadomo —
cechuje antropocentryzm: skupia sie ona wokét czlo-
wieka, jego codziennych czynnosci i cech, srodowiska
przyrodniczego (flory i fauny), w ktérym sie cztowiek
obraca, rytmu przyrody (por roku). Tak jest i w piesniach
Hutkanych” z gwarowych stow.

Mozna w zasobie leksykalnym, wyekscerpowanym
z tekstow Dygaczowych zbioréw, wyodrebnic¢ kilka
grup tematycznych, z wpisanymi w nie subkategoriami
(podgrupami), w ktérych centrum oczywiscie stoi
cztowiek. Na przyktad piesni rodzinne pozwalajq przesle-
dzi¢ koleje zycia cztowieka od kolebki do grobu, pozna¢
cechy fizyczne ludzi, np. szumny, srogi ‘wielki’, urodliwy
‘urodziwy’, i charakterologiczne, np. fateszny ‘falszywy’,
robotny ‘pracowity’, niewydarny ‘niezdarny’, stany
emocjonalne i przezycia wewnetrzne (np. przo¢ komus
‘kochag, lubi¢ kogo$’, dufac sobie ‘pyszni¢ sie’, lekowac
sie ‘ba¢ sie’, jankor ‘smutek, zal’, ganba ‘wstyd’, sturba-
czony ‘zmeczony’, markotny ‘smutny’, pocieszny
‘wesoty”’).

Piesni utrwalaja dialektyzmy dotyczace domu
(np. sprzetéw, naczyn: kolybka, zelezniok, bonclok), jego
otoczenia (np. zegrodka ‘ogrodek’, sodek ‘maty sad’, goje
‘drzewa’) i krajobrazu (np. familok, gruba, hotda, bieda-
szyb, hucisko ‘miejsce po nieistniejacej hucie’), relacji
miedzyludzkich — stopni pokrewienstwa (starzik, starka,



cera, matusia, tatulek, faterek, bracik, kum, potek, swok,
stryk, niewiasta ‘synowa’), takze relacji czasowych
(np. latos, na bezrok, na bezroczek, zawdy, wdycki, wdycko).

Bardzo rozbudowane jest pole leksykalne nazw
zawodow oraz funkcji spotecznych. Obok wyrazen, ktére
funkcjonuja w $laszczyznie do dzi$, np. mulorz, kowol,
farorz, masorz, spotykamy w piesniach tzw. zawodowych
(gorniczych, hutniczych — katowickich, swietochtowic-
kich) nazwy, ktére wyszty z uzycia z powodu przemian
cywilizacyjnych, np. pudlerz ‘hutnik zatrudniony przy
piecu do topienia suréwek, tzw. pudloku’, kotlorz ‘palacz’,
trepkorz ‘wytwérca drewnianych chodakéw’, piernikorz
‘wytworca piernikéw’, haderlok, szmaciorz ‘ten, kto
zbierat surowce wtérne’, hasiorki ‘kobiety zbierajace
na hatdach uzyteczne materiaty’, farorzynka ‘gospodyni
na probostwie’.

Teksty piesni moga stanowi¢ dla badaczy dialektu
potwierdzenie zasiegu zjawisk leksykalnych, np. r6zne
nazwy czesci garderoby — stroju ludowego: kabot, kabotek,
kaputrok, mazelonka, kierolina ‘obszerna spodnica’,
purpurka ‘wetniana chustka w kolorze czerwonym’.
Pozwalaja tez wnioskowac o zasiegu chronologicznym
niektérych nazw, np. jednostek monetarnych dawniej
uzywanych: czeski, ceski ‘10 groszy’, piyntok ‘pie¢
fenigow’, fenig, talar; jednostek miar, np. wiyrtel ‘Cwierc,
kwarta’, achtlik, mondel, myndel ‘15 sztuk’, korzec ‘dawna
miara polska réwna w przyblizeniu 120 litrom objetosci
ciat sypkich i 98 kilogramom ciezaruw’, furmarnski ‘kieli-
szek do gorzalki o pojemnosci 1/10 litra, uzywany przez
furmanow’.

W piesniach wiele jest ekspresywizméw — nazw
nosicieli cech, np.: fifidrok, gramuta, gruchlik, klachula,
bezkurcyjo, szlgdra. Nie pojawiaja sie tam jednak wulga-
ryzmy; nawet charakterystyczne dla gwary stowo pieron,
pieroriski wystepuje sporadycznie, za to odnotowujemy
eufemizmy: faron, pierzyn, farona, siaronski, pierziriski'.

Jesli przyjrzec sie warstwie stownikowej, bioragc pod
uwage kryterium rodzimosci wyrazéw, dostrzezemy
zapozyczenia (germanizmy), gldwnie w piesniach gorni-
czych, co ma uzasadnienie w tematyce tych piesni.
Wystepuja w nich przede wszystkim nazwy wykonawcow
czynnosci i funkcji: sztajger, hajer, bergmon, sSleper,
grubiorz, fedrunk, szychta. Rzadsze sq czechizmy,
np. hawierz ‘gérnik’, da¢ pozér, ganba, strom ‘drzewo’
(Rybnickie). W pie$niach opolskich i lublinieckich,
osadzonych w realiach rolniczych, wyrazy zapozyczone
naleza do rzadkosci, wiele jest natomiast archaizméw.

W tym miejscu warto przywotac opinie wybitnego
dialektologa Alfreda Zareby ze wstepu do zbioréw piesni
opolskich: ,poprzez gware przeglada [tam] prastara
polszczyzna, Swiadczac raz jeszcze dobitnie o rdzennej
polskosci Slaska”’s.

Nie brakuje w tekstach piesni frazeologizméw gwaro-
wych, typu: da¢ dziébka ‘pocatowac’, by¢ komus, czemus
rod ‘kocha¢, lubi¢ kogo$ lub co$’, chodzi¢ po fechcie,
iS¢ na fecht ‘zebrac’, (chodzic, tazic, siedziec¢) po prézinicy
‘nadaremno, bez celuw’, wziq¢ kogos w rzecz ‘obméwic
kogo$’, lota¢ jak kot z pacharzynq ‘lata¢ jak kot z peche-
rzem’. Spotykamy réwniez przystowia, np.: Kto dtugo
lygo, chlyb go odbiygo, a takze formuty podziekowan,
zyczen i pozegnan w dialogowych partiach piesni,
np.: Bég Wam zaptaé, niech sie Wom darzy, zostaricie
z Bogiem. Tam tez utrwalone zostaly gwarowe zwroty
grzeczno$ciowe — formy 2 os. Im., np.: moja mamulicko,
coz tak twardo spicie; moja mamuliczko, nie bijcie mnie.
Formy 3 os. Im. sq natomiast uzywane w partiach
monologowych, gdy mowa jest o osobach starszych
wiekiem, zastugujacych na szacunek, np.: nasi starzyk
sq za stréza, mamuliczka w grobie lezq, mamulka mi
powiadajq.

Bogactwo $laskich cech dialektalnych w zbiorach
piesni Adolfa Dygacza przemawia za tym, by zbiory
te wykorzysta¢ roéwniez w dydaktyce szkolnej. Mozna
je podporzadkowac takim celom, jak: analiza wystepuja-
cych w nich gwarowych wiasciwosci fonetycznych,
morfologicznych, stownikowych i frazeologicznych
oraz wykazywanie funkcji stylistycznej tychze srodkow,
a takze rekonstruowanie kulturowo-jezykowego obrazu
regionu (np. $laskiej wsi, zycia rodzinnego i zawodo-
wego), wizerunkéw postaci ze sfery sacrum
(np. $w. Barbary, $w. Floriana) i ze sfery profanum
(np. mysliwego, gérnika, hutnika)'s. Wiecej uwagi
w badaniach warto poswieci¢ przystowiom, ktére sq
wspottworzywem niektérych piesni: wskazac sposoby
ich modyfikowania oraz ich funkcje”. Na marginesie
nasuwa sie spostrzezenie, iz pie$ni ludowe (w tym ze
zbioréw Dygacza) sg stabo doceniane w szkole, trakto-
wane instrumentalnie, bez refleksji nad ich trescia
i tworzywem jezykowym',

Uwazam, ze wnikliwa analiza tego typu tekstow
mogtaby sie przyczyni¢ do odstereotypizowania obrazu
Slaska i Slazakéw, popularyzowanego w mediach,
kabaretach czy niektérych serialach telewizyjnych.

W artykule staratam sie wykazad, jak zbiory piesni
Adolfa Dygacza moga stuzy¢ badaczom gwar $laskich
i dydaktykom jezyka ojczystego. Wysitek, jaki prof.
Dygacz wlozyl w zgromadzenie i opracowanie tych
zbioréw w celu upowszechnienia $laskiej piesni, moze
okazac sie owocny takze dla interdyscyplinarnych prac
badawczych. Wszak opublikowane przez wybitnego
folkloryste materiaty do takich prac inspiruja, a te, ktére
dotad nie zostaty opublikowane, godne sa przygotowania
do druku®.
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! W roku akademickim 1971/1972, bedac studentkq polonistyki

na Wydziale Humanistycznym (pézniejszym — Filologicznym)

Uniwersytetu Slaskiego, uczestniczylam w wyktadach monograficz-

nych prof. Adolfa Dygacza, a nastepnie od 1992 roku przez wiele

lat wspoétpracowalismy w dziedzinie edukacji regionalnej

(m.in. prace w jury przegladéw piosenki dzieciecej ,,Slaskie

Spiewanie”).

Ostatnie takie spotkanie odbylo sie w styczniu 2004 roku,

w niespelna trzy miesigce przed $miercig prof. Dygacza.

3 J. BarRT™INSKL: Ludowy styl artystyczny. W: Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. T. 2: Wspétczesny jezyk polski.

Red. J. BartTMINsk1. Wrockaw 1993; Ipem: O jezyku folkloru.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973;
Ipem: Folklor — jezyk — poetyka. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990.

4 Por.: A. Dycacz, J. Liceza: Piesni ludowe Slgska Opolskiego.
Krakéw 1954; A. Dycacz: Spiewnik opolski. Katowice 1956; IpEm:
Piesni ludowe miasta Katowic. Zrédta i dokumentacja. Katowice
1987; Ipem: Piesni katowickie. Wybor Zrédet i opracowanie.
Katowice 1996; IpEm: Rozspiewany Slgsk. Chorzéw [b.rw.];

Ioem: Spiewnik piesni lublinieckich. Wybér zrédet i opracowanie.
Katowice 1999; Ipem: Piesni gornicze. Katowice 1995;

Ipem: Slgskie piesni ludowe. Katowice 1995; Ipem: Piesni ludowe
miasta Katowic. Katowice 1987; Ipem: Piesni powstaricze. Katowice
1997; Ipem: Swieta Barbara w piesniach. Ruda Slaska 2004;

Ipem: Swietochlowice w piesni ludowej. Chorzéw 2002.

> Zbiér ten obejmuje materiat zapisywany w ciagu 50 lat
(najstarsza pie$n zostata zapisana w 1913 roku
przez Stanistawa Wallisa; jego informator miat wtedy 70 lat).

6 Antologia obejmuje 537 pie$ni przekazanych przez 158 informato-
row (85 kobiet i 73 mezczyzn), ktérzy w chwili rejestrowania pied$ni
nalezeli w wiekszosci do najstarszego pokolenia (powyzej 70. roku
zycia) i byli mieszkancami réznych dzielnic Katowic. Pie$ni zostaty
zarejestrowane w latach 1955-1984, a kilkanascie z nich znacznie
wczesniej (1933-1934, 1948-1950).

7 Por. K. Nitscu: Dialekty polskie Slgska. Wyd. 1. — Krakéw 1909;

wyd. 2. — Krakéw 1939; S. Bax: Mowa polska na Slgsku.

Wroctaw—Krakéw—Gdansk 1974; Ipem: Polszczyzna gornoslgska

w przedwojennej szkole Sredniej. Wroctaw 1983; Ipem: Teksty gwaro-

we z polskiego Slgska. Z. 12: Teksty z 12 wsi pow. pszczyriskiego

i rybnickiego. Krakéw 1939; A. Zaresa: Atlas jezykowy Slgska.

T. 1-8. Krakéw—Warszawa 1969-1996; Ipem: Slgskie teksty gwa-

rowe (z mapkq). Krakéw 1961; Ipem: Szkice z dialektologii Slgskiej.

Katowice 1988; Ipem: Slgsk w Swietle geografii jezykowej.

Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974.

Obserwujemy to zwlaszcza w zapisach piesni katowickich: u tego

samego informatora w tekscie tej samej piesni wystepuja niekon-

sekwentnie realizowane cechy gwarowe, np. ¢ na koncu wyrazu

wymawiane jako a albo e.

Por. H. SyNowIEc: Sprawnos¢ jezykowa uczniéw w Slgskim srodo-

wisku gwarowym. Problemy, badania, konsekwencje dydaktyczne.
Katowice 1992, s. 50.
A. Dycacz: Zasady wyboru i opracowania zrédet. W: Ipem: Piesni
ludowe miasta Katowic..., s. 511.
11 Genetycznie jest to stary przyrostek M. Ip. rzeczownikéw zenskich
*bja, nadajacy znaczenie zbiorowosci, por. S. Baok: Mowa polska...,
s. 8-9.
Por. J. BARTMINSKI: Ludowy styl...
13 H. Synowiec: Wizerunek mysliwego w piesniach ludowych.
W: Wokét kultury mysliwskiej. Szkice o tradycjach towieckich ziemi
pszczynskiej. Red. J. Ucnyra-Zroski, R. SoLik. Pszczyna 2008.

4 Por.: ks. E. SzramEek: O pieronach gérnoslgskich. ,,Glosy znad
Odry” 1920, s. 66—68; G. MorcINEK: GOrny Slgsk. Warszawa 1950,
s. 61-62; por. tez: H. Synowiec: Dialekt Slgski w refleksjach ks.
Emila Szramka i Gustawa Morcinka. W: Eapem: Slgska ojczyzna
polszczyzna z perspektywy edukacyjnej. Katowice 2013, s. 64—86.

5 A. Dvcacz, J. Licgza: Piesni ludowe Slgska Opolskiego...

6 Por. m.in.: D. Krzyzyk: Jezykowy obraz gérnika w tekstach piosenek
slgskich. W: Katowice w 144. rocznice uzyskania praw miejskich.

Tradycje i dziedzictwo gdrnicze na obszarze Katowic z perspektywy
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XXI wieku. Red. A. Barciak. Katowice 2010; H. SyNnowIEc:
Wizerunek mysliwego...
7" Por. D. Krzyzyk: Wizerunek gérnika w przystowiach. W: Ex pago
Silensi. Zbior jubileuszowy dla Alojzego Lyski. Red. M. KIsiEL,
T. Sierny. Katowice 2011; por. tez cenng dla potrzeb dydaktyki
publikacje Cztery pory roku w przystowiach ze zbioréw prof. Adolfa
Dygacza. Katowice 2000.
Moze to wynikac ze stabej wrazliwosci nauczycieli na estetyczna
wartosc¢ tekstow folkloru, z braku wspétpracy nauczycieli przedmio-
tu sztuka z polonistami, a przede wszystkim — jak sadze — z niedo-
ceniania w szkole nauki $piewu.
Pani Janina Dygacz, zona prof. Adolfa Dygacza, dysponuje kil-
kunastotysiecznym zbiorem rekopi$miennych pie$ni dotychczas
niewydanych drukiem. Cze$¢ zbioréw przekazata do archiwum
w siedzibie Zespotu Piesni i Tanca ,,Slask” w Koszecinie.

Helena Synowiec

The importance of Adolf Dygacz’s collections
0f songs for linguistic research

Summary

The article demonstrates that Adolf Dygacz’s collections

of songs may be the subject of interest not only to the researchers
of the language of folklore but also to dialectologists. Prof. Adolf
Dygacz’s reliable methodology and competence in local dialects
made the texts written by him a valuable material exemplifying
and complementing the descriptions of Silesian dialects,
published in dialectological studies. What may be also denoted
in the texts of the songs are inter-dialectal features (however

not numerous). The songs reflect the internal diversity

of the Silesian dialect, archaic features of the lexical, phonetic
and morphological characteristics of the local dialects, varia-
tions in pronunciation and dialectal vocabulary, as well as

the impact of the standard Polish language (colloquial) on the
Silesian dialect. Finally, the article suggests that the linguistic
analysis of the songs from the collection of Adolf Dygacz should
be also used in Polish-language education for, among others,
reconstructing the cultural and linguistic image of the region
and demonstrating the function of the dialectal matter in the
texts of the folklore.

Keywords: Adolf Dygacz, folk song, local dialect, Silesian
dialect

Helena Synowiec

Vjznam sbirek pisni Adolfa Dygacze pro
jazykovédny vizkum

Shrnuti

V ¢lanku bylo zjisténo, Ze sbirky pisni Adolfa Dygacze
mohou byt predmétem zajmu nejen badatelt jazyka folkléru,
ale také dialektologti. Poctivé metodologické zpracovani

a narecni kompetence prof. Adolfa Dygacze zptisobily,

Ze jim zaznamenané texty predstavuji cenny exemplifikac¢ni



materidl dopliiujici popisy slezskych néareci, nachazejici

se v dialektologickych pracich. V pisfiovych textech si také

I1ze povSimnout (ac ziidka) interdialektickych vlastnosti.

Pisné odrazeji vnitini diferenciaci slezského dialektu, archaické
lexikalni, fonetické a morfologické vlastnosti nareci, variantnost
vyslovnosti, nafecni slovni zasoby a také vliv obecné polstiny
(hovorové) na slezské nareci. V zavéru clanku je zformulovan

postulat, aby byla jazykova analyza pisni ze sbirky Adolfa
Dygacze vyuZzita rovnéz pfi polonistickém vzdélavani, napt.
pro rekonstruovani kulturné-jazykového obrazu regionu a
uplatfiovani funkce nafecniho materialu ve folklornich textech.

Klicova slova: Adolf Dygacz, lidova piseni, nafeci, slezsky
dialekt



