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zaczetam mysle¢ o pojeciach nie jak o ustalonych raz

na zawsze jednoznacznych terminach, lecz jak o czyms$
z natury dynamicznym. Trudzac sie nad mozliwg —
wstepna i czastkowa — definicja tego czy innego poje-
cia, zyskujemy wglad w to, co moze ono zdziatac'.
Mieke Bal

Przywotany fragment z ksiazki Mieke Bal (Wedrujgce
pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik)
otwiera niniejszy tekst zasadniczo z trzech powodow.
Pierwszy to intencjonalnos¢ zalozenia i powinowactwo
mysli. Nie kryje, Ze podzielam przeSwiadczenie holender-
skiej badaczki o potrzebie namystu (refleksji) nad funkcjo-
nujacymi w dyskursach humanistyki kategoriami/poje-
ciami. Cho¢ nie chodzi tylko o perspektywe
interdyscyplinarnosci i jej heurystyczne podstawy.
Pomijam przy tym specjalistyczny, hermetyczny zargon
czy tez modne w duchu postmoderny zapozyczenia z nauk
przyrodniczych i $cistych?. Mysle o pojeciach, i do takich
bede sie w dalszej czesci szkicu odwotywal, wytacznie
znanych, spotecznie oswojonych, co nie znaczy prostych,
jednoznacznych, niesprawiajacych problemoéw. Mysle

o kategoriach utrwalonych w komunikacyjnym obiegu,
ktore, bedac ,,narzedziami intersubiektywnosci”, na dobre
wrosty w nasza historie i deskryptywne procedury i jako
,miniaturowe teorie”, ksztaltowane wewnatrz horyzontu
kultury i do§wiadczenia, pozwalajq ,,analizowac przed-
mioty, sytuacje, stany i inne teorie”*. Drugi powdd to
problemowa zbieznos¢ i funkcja. Tutaj bowiem takze, cho¢
na zupetnie inng skale, mamy moéwic o pojeciach. A $cislej,
wystrzegajac sie ,,bezrefleksyjnej oczywistosci”, o ich
kulturowych sensach i uwik}aniach, ktére nigdy bynaj-
mniej nie objawiaja sie natychmiast i z cata mocg®*. Trzecim
wreszcie powodem jest dynamiczna natura poje¢, wynika-
jaca z tego, ze ,,przypisuje sie im [jak i wszelkim tekstom
kultury — R.S.] okre$lone znaczenia albo struktury zna-
czace tylko za pomocg odpowiednich abstrakcji tworzo-
nych w ramach zmiennych kontekstéw”* (historycznych

i sytuacyjnych). Interesuja mnie ich dynamiczne, kultu-
rowo zmienne konotacje, stanowigce $lady kontekstéw,
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,»w ktorych przezywaty one [a zarazem aktualizowaty —
R.S.] swoje pelne napiecia spoteczne istnienie”®. Intryguje
mnie, podobnie jak Bal, reorganizacja znaczen ,,wynika-
jaca” z ich miedzy- i wewnatrzobszarowych ,wedrowek”,
nie wykluczajac trans-paradygmatycznych przemieszczen
pPONOWOCZesnosci.

Zarysowawszy w ten sposob z grubsza przyczyne
nawiazania do ksigzki Bal, ale tez przedmiot i cel teore-
tyczny rozwazan, do wyjasnienia pozostaje, o jakich
pojeciach mamy méwic; ktére beda przedmiotem docie-
kan w szkicu? Odpowiedz podsuwa tytut niniejszego,
trzeciego juz numeru ,,Studiéw Artystycznych”: Ludowos¢
w sztukach plastycznych i muzycznych. Impresje, inspiracje,
interpretacje. Pole problemowe publikacji w duzym
uogolnieniu wyznaczaja dwie kategorie, chodzi o ludo-
wosc i sztuke. A $cislej o szeroko pojeta, na ré6zne sposoby
artykutowana (mowa o impresjach, inspiracjach, interpre-
tacjach) obecnos¢ ludowosci w sztukach plastycznych
i w muzyce. Jednak tak zatozone pole dyskursu, stwarza-
jace zwlaszcza w perspektywie diachronicznej niezwykle
wiele mozliwosci egzemplifikacyjno-interpretacyjnych
(nawet trans- czy interdyscyplinarnych), w granicach
artykutu wymaga daleko posunietej konkretyzacji. Myslac
o pojeciach, nadto odwotujac sie do inspirowanej przez
Bal refleksji o nich, ogranicze sie do dwoch, ktére chociaz
w bezposrednim zestawieniu literalnie w tytule tomu nie
wystepuja, de facto denotuja zjawiska w nieunikniony
spos6b spowinowacone i heterogeniczne zarazem, a przez
to wymagajace odrobiny uwagi zawsze, ilekro¢ sztuke
wigzemy z ludowos$cia a ludowos¢ ze sztuka. Chodzi
o sztuke i sztuke ludowa. Chodzi o przypisy-
wane im sensy, o utrwalone zakresem kulturowych
praktyk konotacje, o sprzecznosci, zwiazane z nimi
i z nich wynikajace dezorientacje. Takze o wzajemne
powiazania, relacje i obszarowe przenikania. ,, Trudzac
sie”, jak powiada Bal, ,,nad mozliwa — wstepna i czast-
kowa — definicja” (tutaj raczej pewnym dookre$leniem
tego, co specyficzne i odmienne zarazem), sprobujmy
dotrze¢ do ich skomplikowanej natury. Ujawni¢ pozér
ich nienacechowania oraz demistyfikujaca neutralnosé
poje¢ wspotzaleznos¢ méwienia/pisania/interpretacji.
Sprébujmy zmierzy¢ sie z ich kontekstualng intencjonal-
noscia. Bo przeciez pojecia (jak i jezyk, ktéry wspéttwo-
rza) ,,nie posiadajq ksztattu niezaleznego od kontekstu,

a poniewaz zawsze pojawiaja sie w jakims kontekscie,
nigdy zas w sposb abstrakcyjny, to zawsze przybieraja
jakis$ ksztalt™”. A ten stanowi niejednokrotnie efekt
okoliczno$ci warunkujacych zmiennos¢ senséw i przeka-
z6w (na tyle decydujacy, ze nawet literalna identyczno$¢
komunikatu nie gwarantuje tozsamosci znaczenia)®.
Rzeczona kontekstualnos$¢ ujawnia sie tez w kontrascie
wewnatrz- i miedzyobszarowych wedréwek, w jakich
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pojecia uczestnicza, napie¢ typu: sztuka — sztuka ludowa,
kultura artystyczna — kultura ludowa, nie wykluczajac
samej ,,sztuki elitarnej”. Gdzie w wielogltosie koncepcji

i réznopostaciowych propozycji sztuke zastapity sztuki,
singularis ustapita miejsca pluralis, a pojecie denotuje dzi$
(opcjonalnie do paradygmatu) radykalnie odmienne wizje,
wcielenia i formy artystycznosci.

Nasze rozwazania zacznijmy od pojecia sztuki, ktéra
bedzie stanowita dominujacy komponent szkicu i zasadni-
cze pole poréwnawczych odniesien. To konsekwencja nie
tylko stopnia skomplikowania zagadnienia, lecz takze
zalozenia, Ze to, co z czasem zostalo wyodrebnione
i nacechowane jako sztuka ludowa (tworczos¢ ludowa),

w gruncie rzeczy stanowi typologiczne wyré6znienie

w obrebie sztuki en bloc. Majac na uwadze ztozonos¢
problematyki zwigzanej z pojeciem sztuki, przemienno$¢
kryteriéw, rozmaito$¢ historycznych konceptéw artystycz-
nosci czy tez obezwladniajace bogactwo jej r6znopostacio-
wych przejawow (historycznych i wspoétczesnych manife-
stacji), ogranicze sie wylacznie do aspektéw najbardziej
znamiennych w polu relacji i napie¢ sztuki oficjalnej
(elitarnej) i sztuki ludowej. Do tego, co z perspektywy
tych dwéch zjawisk konstytuuje je jako takie, a zarazem
okresla fundamentalne dla nich odrebnosci. Co wreszcie,
uciekajac od retrospektywnego $ledzenia kolejnych
definicji i redefinicji sztuki oraz ogromu niuanséw
komplikujacych wywdd, okaze sie kryterialnie najbardziej
efektywne. Dla potrzeb tekstu i prowadzonej refleksji
punktem wyjscia uczynmy zalozenie zawezajace pojecie
sztuki do: a) sztuk plastycznych — zgodnie bowiem

z tradycja dyskursywna (gtownie estetyki i historii
sztuki), sztuce ,,przypisuje sie realne istnienie czerpane
niejako ze statusu ontologicznego dziedzin, zwykle
traktowanych jako jej czesci sktadowe”® (malarstwo,
rzezba, architektura, grafika, rysunek itp.); b) twérczosci

z tak zwanego ,,euroamerykanskiego kregu cywilizacyj-
nego”; c) tworczosci uznanej, oficjalnej, ,,bedacej przed-
miotem podrecznikowych opracowan”, bo ,,to ona witasnie,
a nie jej folklorystyczno-etnograficzna wersja, zyskata
walor obiektu jednoznacznie i nieproblematycznie
kojarzonego z pojeciem »sztuki prawdziwej«”'°.
Obostrzenie to nie oznacza jednak braku dylematéw
zwigzanych zaréwno z pojeciem, jak i materiatem
egzemplifikacyjnym!!. A to dlatego, Ze nawet w tym
obszarze pojecie sztuki'? budzi najrézniejsze skojarzenia.
Odsyta do doswiadczen, dziatan, realizacji tak r6znopo-
staciowych, ze tracimy orientacje, a w efekcie poczucie
pewnosci, czym wiasciwie sztuka (nie tyle) byta, czym
jest, ewentualnie nie jest, jakq powinna lub nie powinna
by¢. Szczegblnie klopotliwa okazuje sie jej samonapedza-
jaca sie sktonnos¢ do przeksztatcen, dyspozycja do
nieustannych rekonstrukcji, otwarto$¢ na nieograniczo-
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nosc¢ kolejnych wecielen i przejawdw, by ,,uczyni¢ niezbed-
nym jakie$ niezwykte kryterium albo w ogéle znies¢
granice sztuki”'. Pojecie sztuki obejmuje tutaj realizacje
kanoniczne, w oparciu o ktére budowano nasze estetyczne
hierarchie, ale i dziatania programowo kontestujace
tradycyjne formy i aksjologiczne fundamenty twdérczosci.
Jednak obarczone interpretacja, zwigzane retoryka

i historycznos$cia konotacji niesie ze soba pewna hierarchi-
zacje i uruchamia wartosciowanie. I przyznaje, czyni to

z powodzeniem od zawsze, niezmiennie. Czyni niezalez-
nie od swej otwarto$ci i kumulatywnosci, niezaleznie od
nieokre$lonos$ci, jaka sztuka zyskata w uogdlniajacym
rysie kultury aktualnej (ponowoczesnej). W najbardziej
oczywistym (by nie rzec banalnym) przestaniu za uzasad-
nione nalezy przyja¢, ze przy wszystkich swych dylema-
tach pojecie sztuki okresla i wyodrebnia, w kregu pew-
nych praktyk dyskursywnych i panujacego paradygmatu
poznania, przedsiewziecia z r6znych powodéw uznawane
za reprezentatywne dla sztuki i kultury artystycznej od
nie-sztuki'¥; odréznia artystyczne od potocznego, este-
tyczne od zwyklego, ale tez, w interesujacym nas aspek-
cie, wyroznia sztuke jako taka (prawdziwa, oficjalna,
elitarng) od sztuki i tworczos$ci ludowej. Ustanawia wiec

i wyodrebnia. Chcac rzecz sprecyzowac, unikajac przy
tym nawet namiastki przekrojowego przegladu kolejnych
konceptéw artystycznosci, skoncentrujmy sie na uogélnia-
jacym przedstawieniu jej najbardziej fundamentalnych,

w pewnym sensie ponadhistorycznych, cech i wlasnosci.
Zgodnie z zalozeniem, chodzi o te aspekty i cechy
dystynktywne ,,sztuki oficjalnej” (,,elitarnej”), ktére

w relacji do ,,sztuki ludowej” (tworczosci ludowej)
pozwolg na wskazanie przede wszystkim tego, co je laczy
i dzieli zarazem. Co okazuje sie wspolne dla obu tych
obszarow: sztuki ,,bedacej przedmiotem podrecznikowych
opracowan”, ,,sztuki prawdziwej” i sztuki ludowej.

Co okresla i definiuje te zjawiska, ale tez co podwaza
sensownosc¢ tego ostatniego, ktére chociaz funkcjonuje

w szerokim obiegu, bywa kwestionowane przez badaczy
ro6znych proweniencji, szczegélnie kulturoznawcéow

i folklorystow.

Przyjmujac, ze obecnos¢ sztuki jest obecnoscia zna-
czen/sensow, ale w gtdéwnej mierze konkretnych egzem-
plifikacji uznawanych w danej spotecznosci w okreslonym
czasie i miejscu za dziela sztuki, zacznijmy od kwestii
najbardziej oczywistych, ale tez fundamentalnych.

Po pierwsze: przedmiotowo$ ¢ MysSlac o sztuce,
my$limy zazwyczaj o przedmiotowej naturze dziet
(wytworéw), ktére konkretyzuja sie jako intersubiektyw-
nie dostepne obiekty. Prawidtowos¢ ta dotyczy zreszta
takze sztuki ludowej (a moze poprawniej: tworczosci
ludowej). Pisze ,,zazwyczaj”, bo chociaz przedmiotowa
nature dziela kwestionowaly niektére nurty drugiej



potowy XX stulecia (sztuka konceptualna, multimedialna,
hipermedialna, partycypacyjna czy interaktywna), to
jednak przedmiotowos¢ nie zostata zdyskredytowana'®.
Co wiecej, zdecydowana wiekszo$¢ tego, co wigzemy
ze sztukami plastycznymi i wizualnymi, nie wylaczajac
propozycji najnowszych, w tym cata sztuka przesztosci,
ma charakter przedmiotowy. Nastepstwa tego odnaj-
dziemy takze w zwyczajowym dla dyskursu historii sztuki
i estetyki rozumieniu mediéw w kategoriach gatunkéw
artystycznych, wspartych na ,,ontologii rzeczy, przed-
miotu, przestrzeni, statyczno$ci”'®. W efekcie okreslonosé
wytworow artystycznych (np. gatunkowa, stylistyczna,
typologiczna, rodzajowa itp.) w istotnym stopniu determi-
nuje fizycznosc¢ i przejawiajace sie poprzez nia, utrwalone
w tworzywie wlasnosci formalne, ksztattowane w dome-
nie estetycznych sporéw, poetyk, regulacji i technicznych
srodkow wykonawstwa. W materii dostrzezono niezbed-
no$¢ fundamentu uciele$niajacego idee i sens sztuki.
Uznajac ponadto, ze ,,sprawdza sie (w niej) dziatanie
inwencyjne przeksztatcajace konieczne cechy przeszkody
[opér substancji, tworzywa, zwiazany z realizacja twor-
czego zamiaru — R.S.] w prawa dzieta”", uczyniono z niej
takze pole specjalistycznych dywagacji i analiz, miedzy
innymi na gruncie estetyki formatywnosci'®. Nawiasem
moéwiac, chociaz ,,obiektywne cechy (wytworéw sztuki)
pozostaja interpretacyjnie labilne w sposob niespotykany
gdzie indziej w naturze”', to nie zmienia to faktu,
Ze dziela to przede wszystkim ,,uciele$nione fizyczne
byty o pochodzeniu kulturowym”?.

Po drugie: ustrukturowanie formalno-ekspre-
syjne. Element to wazny, wymaga wiec nieco uwagi.
Ta niekwestionowana niegdy$ wiasnos¢ sztuki w natu-
ralny sposéb wiaze sie zaréwno z ,,tworczoscia oficjalng”,
jak i ze ,,sztuka ludowq”. Niezaleznie od rodzajowej czy
gatunkowej specyfiki, niezaleznie od konwencjonalnych
i stylistycznych reorganizacji ustrukturowanie uchodzito
i uchodzi (z wyjatkiem niektérych nurtéw twdérczosci
najnowszej) za konstytuujacy sztuke estetyczny niezmien-
nik?!, W formie czasownikowej (interpretowanej jako
proces) czynnos¢ strukturowania (formalno-plastycznego
ksztaltowania) a) wiazala sie z interweniujacym dziala-
niem tworcy, ktére organizowato strone formalno-mate-
rialng wytworu, nadajac mu wiasnosci charakterystyczne
dla przedmiotéw artystycznych; b) zwyczajowo przebie-
gata zgodnie z obowiazujacymi w danej czasoprzestrzeni
normami estetycznymi i zasadami wykonawstwa.
Natomiast w formach rzeczownika odczasownikowego
(ustrukturowanie) i przymiotnikowej (ustrukturowany),
jako konsekwencja i efekt aktywnosci artysty, ustrukturo-
wanie oznaczato c) kluczowa wilasnosc¢ dzieta, splot cech
L2uchwytnych w materii i kompozycji”, stanowiacych
przestanki okreslonosci i wyjatkowosci obiektu. Dzieto

sztuki rozumiano tedy jako materialnie odrebny wytwor
indywidualnosci o spéjnej, catoSciowej i autonomicznej
strukturze, o cechach i wlasnosciach reprezentatywnych
dla obiektéw artystycznych, wolny od modyfikujacych
wplywow odbiorcy, kontekstow i okolicznosci. Natomiast
kontakt z tak zdefiniowanym obiektem wymagat uchwy-
cenia i wskazania owych pochodnych wobec ustrukturo-
wania wiasnos$ci (uwarunkowan aksjonormatywnych,
stylowych, artystycznych, estetycznych). A to znalazto
wyraz miedzy innymi w praktykach dyskursywnych
nurtéw, ktére — jak pisze Magdalena Popiel — ,,poszuki-
waly cech konstytutywnych we wlasciwosciach samego
przedmiotu (formalizm, strukturalizm, fenomenologia)
oraz tych, ktére wskazywaty gtéwnie na role twércow

i odbiorcéw (np. emocjonalizm, koncepcje ekspresjoni-
styczne, psychoanalityczne)”?2.

Po trzecie: przedstawieniowos$¢ i figura-
ty wnos$¢?. Tutaj takze, mimo pewnych réznic i na
wysokim stopniu uogélnienia, méwimy o cesze wspoélnej
zaréwno (w zdecydowanej wiekszosci) ,,sztuce oficjalnej”,
jak i ,,twoérczosci ludowej”. W jednym i drugim przypadku
(cho¢ w obrebie sztuki elitarnej powinni$my ograniczyc¢
sie do figuratywnego paradygmatu artystycznego) przed-
stawieniowos¢ stanowila naczelna zasade organizujaca.
Co wiecej, przedstawieniowy (figuratywny, na rozne
sposoby mimetyczny, nasladowczy) inwariant tworczosci,
mimo ze podlegal konwencjonalnym, niekiedy daleko
idacym przeksztatceniom, uchodzit swego czasu za
niewzruszona norme sztuki jako takiej. I chociaz
w XX wieku zdezawuowano jej uniwersalnos¢ i kryte-
rialng bezwzgledno$¢, okazuje sie wlasnoscia nadal
atrakcyjna, jakkolwiek rozmaicie przez wspétczesna
twérczos¢ aktualizowana.

Po czwarte: oryginalnos¢ i unikatowoS$¢.
Oba pojecia pojawiajq sie tutaj, bo wydaja sie naturalnie
zwigzane z twérczosciq i tworzeniem. W duzym uogo6lnie-
niu oryginalno$¢ mozemy rozumie¢ na dwa sposoby:
dzieto oryginalne to dzieto najpierw autentyczne, histo-
ryczne, o okreslonej atrybucji; ale tez Zzrédtowe, niepowta-
rzalne, swoiste, nowatorskie, jednostkowe, unikatowe.
Nas interesuje przede wszystkim ten drugi aspekt (ztozony
i skomplikowany?®*); nie chodzi jednak o rozwazania
rozstrzygajace zwigzane z oryginalnoscig dylematy,
ile raczej o pozadana i przypisywana sztuce, a $cislej jej
artystycznym egzemplifikacjom, reprezentatywna
wlasnosc¢. I cho¢ oryginalno$¢ pojmowana jako unikato-
wos¢, Zrodlowosc, bezprecedensowos$¢ stawia przed
artysta i dzietem najwyzsze wymagania, zazwyczaj nie
tylko trudne do speinienia, lecz takze raczej w wiekszosci
niespelnione, to presja zmiany, nowosci, reorganizacji
towarzyszy sztuce nieodparcie przynajmniej od drugiej
polowy XIX wieku i wystapien pierwszej awangardy.
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Jak pisze Rosalind Krauss, ,,awangardowy artysta roscit
sobie [...] prawo do oryginalno$ci, uwazajac ja — mozna
by powiedzie¢ — za swdj stan przyrodzony. Poniewaz
jego twdrczosc¢ czerpie poczatek z jego wlasnego »jac,

jej owoce odznaczajq sie ta sama indywidualng niepowta-
rzalnoscia. Inaczej méwiac, wiasna jednorazowos¢ tworcy
gwarantuje oryginalnos¢ jego dzietom”?. Przyjmijmy
wiec w tym miejscu, Zze w domenie sztuki (oficjalnej,
elitarnej) oryginalnos¢ wydaje sie wlasnoscia tak silnie
ugruntowana, a niejednokrotnie naduzywana, ze jesli
nawet sztuka takowa nie jest i nie byla, za takowa
pragnie uchodzi¢.

Popiagte: realizowanie warto$ci arty-
stycznych i zaspokajanie potrzeb este-
tycznych. Punkt ten wymaga jednak doprecyzowania.
Majac na uwadze glebokie reorganizacje i rewizje w obre-
bie przeksztatcajacych sie wariantéw koncepcyjnych
sztuki, pamietajmy, Ze nie wszystkie nurty (zwtaszcza
sztuki drugiej potowy XX stulecia) w wartoSciach
artystycznych widziaty condicio sine qua non sztuki.
Niemniej w relacji do twoérczosci ludowej interesuja nas
tutaj wylacznie te dziatania i przedsiewziecie, ktére
(jak sztuka ludowa) opieraja sie na ontologii przedmiotu.
A sztuka ,,ontologii rzeczy” to sztuka nie dos¢, ze w wiek-
szo$ci przedstawieniowa (figuratywna), to jeszcze uzna-
jaca (o czym byla mowa wcze$niej) nieodzowno$¢
formalno-plastycznego ustrukturowania, ktére uposazato
obiekt w percepcyjnie uchwytne wlasnosci decydujace
o przynaleznosci wytworu do klasy przedmiotéw arty-
stycznych. Nalezy wiec przyja¢, ze intencjonalnym
zatozeniem procesow tworczych i praktyki sztuki (oficjal-
nej, sztuk pieknych) byla realizacja przede wszystkim
wartosci artystycznych, dla sztuki (jak dtugi czas
sadzono) konstytutywnych. W efekcie, aspekt pragma-
tyczno-funkcjonalny (znéw w kontrascie do tworczosci
ludowej) nie jest tutaj elementem dominujacym; przeciw-
nie, uwzgledniajac przestanki estetyki formalistycznej,
rozstrzygajace zdaje sie formalno-ekspresyjne uksztatto-
wanie, ktore ,, autonomizuje nie tylko jako$ci zmystowe,
ale réwniez sprzegniete z nimi tre$ci metaestetyczne”,
nadto ,,uniwersalizuje tre$ci, nadajac im sens ponadcza-
sowy”?®. Innymi stowy proces tworczy wigzano z realiza-
cja i uciele$Snieniem warto$ci stanowiacych ,,synteze
wystepujacych w dziele sprawnosci artystycznych”?.

Poszoste: linearno$¢ rozwoju. Tainteresuje
nas jednak wylacznie w perspektywie korelacji diachro-
nicznych, a Scistej rzecz ujmujac, chodzi o uprzedniosc,
,,0 historyczna ciggtos$¢ proceséw redefiniowania sztuki”.
O ,,ciagla dynamike, zwiazana zaréwno z potrzeba
redefinicji sztuki przez kazdego w zasadzie twérce, jak
i z przebiegajacym historycznie procesem przemodelowy-
wania spotecznych instytucji”?®, Mam tu na mysli zawsze
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ze sztukg zwiazana linearng dynamike przeksztatcen,
zasadniczo jednak uwolniong wraz z modernistycznym
przetomem?®. Sama natomiast linearno$¢ rozumiem jako
fancuch sekwencyjnych przedsiewzie¢, nieustannych
zmian i reorganizacji ustanawianych na styku starego
i nowego, tradycji i aktualnosci, przesztego i obecnego.
Idzie wiec o redefinicje i rekonstrukcje, o poszerzajace
pole artystycznosci poszukiwania, dopuszczajace
wszystko, w tym ,wytworzenie, na zadanie, egzemplarza
[obiektu, projektu — R.S.], ktérego nikt nie chcialby
wylaczy¢, ale tez nikt nie mégtby réwniez zaliczy¢
do kanonu (sztuki)”*.

Po tych ustaleniach sprébujmy naszkicowane w zarysie
aspekty odnie$¢ do sztuki ludowej, ktérej definicja
w zasadniczym zrebie ksztattowata sie na fundamencie
zainteresowania ludowosciq i rozwijajacych sie badan
etnograficznych. Zanim przejdziemy jednak do aspektow
poréwnawczych, zacznijmy od kwestii najbardziej
podstawowej, o ktérej wprawdzie czesciowo byta juz
mowa w dotychczasowych rozwazaniach, ale wréci¢
do niej trzeba, bo wigze sie istotnie z rodzajowym
wyodrebnieniem tego, co ,,sztuka ludowa” nazywamy.
W kontekscie dotychczasowych ustalen tatwo zauwazyc¢,
ze semantyczna chtonno$¢ pojecia ,,sztuka” uwzglednia
przedsiewziecia tak ambiwalentne, a nawet kontestujace
dotychczasowe jej sensy, ze analityczna sp6jnosc tej
kategorii (og6lnej i wspolnej dla jakze réznopostaciowych
wcielen) ociera sie o absurd. W pewnym stopniu ,,przy-
czyna tego stanu rzeczy jest kumulatywny, a jednoczesnie
ogromnie ekspansywny [...] charakter ewolucji sztuki,
ktory powoduje, ze klasa jej desygnatéw staje sie coraz
bardziej rozlegta i zr6znicowana”*. Niemniej, jesli pod
szyldem sztuki umieszczamy najbardziej nawet obrazo-
burcze rewolty, w gruncie rzeczy pomnazajace paradyg-
mat artystycznosci, badZ wreszcie plastyczng ekspresje
pierwotnych spoteczno$ci spoza euroamerykanskiego
kregu kultury, np. z Australii (Aborygen6w), Afryki
(Beninu, Seniféw, plemion z Burkina Faso) czy Indian
z Pélnocno-Zachodniego Wybrzeza Ameryki Péinocnej,
to wlaczenie w obreb kategorii sztuki twérczosci ludowej
(zwlaszcza swojskiej, rodzimej*?) wydaje sie czyms zgota
naturalnym. Ta wielopostaciowos$¢ oznacza jednak,
ze odwotujac sie do ogélnego pojecia ,,sztuki”, méwimy
o antroposferze charakteryzujacej sie nieuchronng
autoproliferacja (por. punkt o dynamice rozwoju), skazani
przy tym przez réznorodnos¢ przypisywanych sztuce
desygnatow na nieustanne rozplenianie jej przymiotniko-
wych konkretyzacji. Pozostanmy zatem przy przymiotni-
kach, a raczej, w interesujacym nas obszarze, przy
przymiotniku, ktéry okresla nie tylko rodzajowa odreb-
no$¢ w tym przypadku ,,sztuki ludowej”, lecz takze
podstawowe, powtarzajqce sie bez wyjatku w najbardziej



nawet lapidarnych definicjach, kryterium jej typologicz-
nego wyroznienia. Myslac ,,sztuka ludowa”, myslimy
bowiem w gltownej mierze o kulturze ludowej, a Scislej
tworczosci ludu, czyli chlopskiej®*. Podkreslam ,w gtow-
nej mierze” dlatego, ze kategoria ta pozostaje w bliskiej
styczno$ci z pojeciem kultur tradycyjnych, plemiennych
i ludowych. Ludowos$¢ tym samym nie zawsze funkcjono-
wala jako synonim kultury stricte chtopskiej, ale np. kul-
tury dawnych Stowian®4. Tutaj przyjmijmy jednak najbar-
dziej rozpowszechnione i zarazem dyskursywnie
utrwalone znaczenie tej kategorii, wiazac ja z kultura
chlopska, a méwiac doktadniej, z ,,chtopskimi kulturami
tradycyjnymi”, uksztattowanymi w konsekwencji
»podziatu klasowego, ktéry skrystalizowat sie w ustroju
feudalnym”*. Odwotujemy sie wiec do ,,tworczosci
artystycznej ludu wiejskiego, bedacej Swiadectwem
archaicznych wierzen, obrzedéw i obyczajow, a takze
ludowego $wiatopogladu¢. Takq interpretacje ludowosci
ustabilizowata przybierajgca na sile w XIX wieku,
wyraznie idealizowana ludomania, a takze rozwijajace
sie etnografia i folklorystyka. Warto tutaj cho¢by odnoto-
wac, niezwykle ,,dojrzaly i nowoczesny” na swoje czasy,
etnograficzny program Hugona KoHataja, ktdry ,,postulu-
jac szeroko zakrojona akcje dokumentowania i ochrania-
nia dziejowego dorobku narodowego [...] catego spote-
czenstwa bez wyjatku”, pisat o potrzebie dokumentowania
kultury ludowej eo ipso wiejskiej, ,, kultury chtopskiej”,
Hkultury przy tym rozumianej szeroko, obejmujacej mowe,
ubior »nie tylko co do kroju, ale nawet co do koloru,
zadnego gatunku nie opuszczajac«, obyczaj (weselny,
urodzinowy, pogrzebowy), zabawy, muzyke, pie$ni
(weselne, pasterskie, zatobne, kotysanki), bajki, gusta
pozywienie, mieszkanie, budownictwo, sprzety, gospodar-
stwo [...] itd. Kultury, kt6ra nalezato dokumentowac
wiernie, rzetelnie, prawdziwie”?. To samo znaczenie
ludowosci znajdziemy w pracach ,,zafascynowanego
wiejska kulturg” Adama Czarnockiego, wedrujacego
,»miedzy ludem z torba na plecach, o chlebie i wodzie«
po wsiach Polski, Ukrainy i Biatorusi”®. Utrwalito
je wreszcie wielotomowe, monumentalne przedsiewziecie
Oskara Kolberga, o symptomatycznym tytule, wsp6lnym
dla trzydziestu sze$ciu toméw wydanych jeszcze przez
samego autora, Lud, jego zwyczaje, sposob zycia, mowa,
podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni,
muzyka i tarice®. Przyjmijmy wiec w aspekcie kryterium
sSrodowiskowego najbardziej oczywista, stownikowa
wersje, ze ,,sztuka ludowa” oznacza okres$lone ,,czynnosci,
dzialanie bedace wyrazem zrecznos$ci, umiejetnosci,
biegtosci”, a doktadnie ,,tworczosc¢ artystyczna wsi,
uwarunkowang rodzimg tradycja kulturowa™®.

Na uogolnieniu tym w zasadzie moglibySmy poprze-
sta¢. Nie budzi ono watpliwosci, kto byt nadawca i adresa-

tem tego, co zwiemy sztuka ludowa, poza tym wyraznie
artykutuje srodowiskowa odrebnos¢ tworczosci ludowej.
Ludowo$¢ w uznanej konotacji ttumaczy, z czyja i jaka
aktywno$cia mamy do czynienia, uzasadnia przy tym
typologiczne wyodrebnienie tworczosci rolniczych
spotecznosci wiejskich w obrebie sztuki w ogole.
Zagadnienie niestety komplikuje sie, gdy od przymiotnika
zwrocimy sie w strone dookreslanego przezen rzeczow-
nika. Jesli bowiem uwzglednimy (a nie ma od tego
ucieczki) kryterium Srodowiskowe, a co za tym idzie
takze kryterium intencji, problematyczne okazuje sie

nie tyle rozumienie ludowosci, ile raczej postugiwanie sie
w tej konfiguracji pojeciem sztuki. A dylematy zwiazane
z zasadnoscia sformutowania ,,sztuka ludowa” okazuja sie
roznego rodzaju. Wynikaja najpierw, jak twierdza niekto-
rzy, z nieuprawnionego naduzywania kategorii sztuki
wobec rekodzieta pozbawionego wlasciwego ,,sztuce
oficjalnej” aksjonormatywnego ukierunkowania. Tego
typu propozycje zawezaja zwykle terytorium sztuki

do przedsiewzie¢, ktére odpowiadajq okreslonym estetycz-
nym inwariantom rozstrzygajacym o przynaleznosci

do klasy przedmiotéw artystycznych, a zarazem spelniaja
warunki kulturowej obiektywizacji dzieta sztuki, jako
bytu (bezwzglednie) artystycznego. Za jeden z warunkéw
,konstytuujacych dzieto sztuki” przyjmuje sie tutaj
miedzy innymi intencje autora (wytworcy), ktéry, jak
podaje Andrzej Lipski, jako ,,uSwiadomiona [...] arty-
stycznie jednostka” prébuje stworzy¢ prawdziwe dzielo
sztuki, obiekt o koniecznych wlasno$ciach artystycznych,
po czym obiektywizuje i ,,umieszcza [...] go w kontekscie
kulturowym uznanym [takze — R.S.] za artystyczny™'.
Pisatem o tym sporo w punkcie pigtym, podkreslajac
znaczenie wartos$ci artystycznych i estetycznych sztuki,
tutaj wiec ogranicze sie wylacznie do stwierdzenia,

ze w przypadku autentycznej twérczosci ludowej zaden

z powyzszych warunkéw nie moze zosta¢ spetniony.
Intencjq ludowego tworcy nie jest powotanie do istnienia
dzieta sztuki, jego wytwory nie podlegaja obiektywizacji
w ,,kontekscie artystycznym?”, on sam natomiast nie jest
»artystycznie uswiadomiong” indywidualnoscig. Gdyby
zatem uznac takq argumentacje, tworczo$¢ ludowa
powinniSmy wykluczyc¢ z zakresu sztuki i przystac¢

na nieraz gloszong przez folklorystow teze, ze ,,»$wia-
doma, to znaczy umyslnie tworzona, sztuka ludowa nigdy
nie istniata«. Lud wiejski nie ocenia sztuki za pomoca
kryteriéw estetycznych; sztuka ludowa jest rozpatrywana
jako »sztuka« tylko przez ludzi wyksztatconych;

jej tworcy nie maja Swiadomosci, ze stworzyli cos spoza
zwyklego kregu codziennych zwyczajéw i potrzeb
praktycznych™?. W kontekscie tych argumentéw o wyklu-
czeniu pisze w trybie przypuszczajacym, bo nie chodzi

o0 rozstrzygniecia, ale o przestanki odstaniajace zwigzane
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z pojeciami dylematy. Wieloaspektowe i skomplikowane
zwlaszcza wowczas, gdy zapominajac o idei niewspot-
miernosci (bagatelizujac specyfike i kontrasty), sztuka
okreslamy jakze ,heterogeniczne rodzaje przedmiotéw”
i teksty kultury. W tej sytuacji za dyskusyjna nalezaloby
takze uzna¢ formute gloszaca ,,artystyczno$¢” twérczosci
ludowej. W odréznieniu bowiem do ,,sztuki oficjalnej”
(znéw punkt piaty), zadaniem prawdziwej plastyki ludowej
nie bylo ucielesnienie wlasnosci konstytuujacych wytwoér
jako obiekt artystyczny. Przeciwnie, funkcje, cele,
okreslona wrazliwo$¢ i wizualna poetyka tej tworczosci
czynily ja czescig Srodowiskowego folkloru, zwyczajo-
wych, codziennych praktyk kulturowych spotecznosci
wiejskich. Nie ma tu mowy o $wiadomej realizacji
wartosci artystycznych czy estetycznych, nie ma mowy
0 ,,dazeniu do indywidualizacji produktu, do osiagniecia
nowych wartosci™?®. W aspekcie ideowo-formalnym
»,Charakteryzuje figuralng sztuke ludowa priorytet tresci
i funkcji religijnych [podlegajacych zreszta procesom
swoistej desemantyzacji — R.S.], przekazywanych nie
w drodze ksztaltowania naturalistycznego, ale poprzez
schematyczny symbolizm i ekspresje, skupiong gtéwnie
na sensie ideowym i emocjonalnym dzieta™“. Kolejne
dylematy wywotuje tez pewna (wprawdzie wysoce
ograniczona w kontrascie do sztuki oficjalnej) niejedno-
znaczno$¢ kategorii ,,sztuka ludowa”. Wiaze sie ona
miedzy innymi z nieidentycznoscia ,,sztuki ludowej”
i,,sztuki typu ludowego”, z tym ze mozemy wskazywac
i méwic o sztuce ludowej jako takiej, ale tez odpowiednio
o jej regionalnych odmianach i wcieleniach. Problemy
rodzi réwniez synkretyczny charakter tego pojecia.
Funkcjonuje ono wszak jako rodzaj uogolnienia, odnosza-
cego sie do catoksztattu rekodzielnej aktywnosci ludu®.
Pozostawmy jednak dylematy pojecia i powr6¢my do
wyodrebnionych obszaréw poréwnawczych. Jak zauwazy-
lismy, analizujac stycznosci, powigzania i odrebnosci
,,sztuki prawdziwej” (oficjalnej) i ,,ludowej”, trzy z wymie-
nionych szesciu aspektéw, mimo poczynionych zastrze-
zen, a takze rodzajowej oraz jakoSciowej odrebnosci
desygnatow, okazujq sie wspoélne. To przede wszystkim
ontologia rzeczy i przedmiotowa natura wytworow.
To rowniez nieodzowno$¢ ustrukturowania, warunkujaca
formalno-plastyczng okreslonos¢ wytworéw. W odréznie-
niu jednak od sztuki oficjalnej, nie chodzi tutaj o wtasno-
$ci zindywidualizowane, wyjatkowe, ksztaltowane
w domenie estetycznych sporéw i poetyk, konstytuujace
obiekt jako artystyczny. To wreszcie przedstawieniowo$¢
i figuratywnos¢; dla figuratywnej tworczosci ludowej
imperatyw niekwestionowalny, oparty na ,,rzeczywistosci
potocznego doswiadczenia” oraz sile tradycji, autorytetow
i ikonograficznych wzoréw przekazywanych z pokolenia
na pokolenie. Nie mozna natomiast, o czym juz byta
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mowa, wigzac intencjonalnosci ,,sztuki ludowej” z realiza-
cja whasnosci artystycznych i estetycznych. W zakresie
punktu piatego te dwa zjawiska okazuja sie skrajnie
odmienne. Zwazywszy na poczynione juz uwagi, ograni-
cze sie w tym miejscu wylacznie do konkludujacego
stwierdzenia, Ze aksjonormatywne uwarunkowania sztuki
ludowej wiazaty sie przede wszystkim z jej funkcjonal-
nym, integrujacym i stabilizujacym charakterem, w pew-
nym sensie tez zabezpieczajacym ,,utrzymywanie potrzeb-
nej wiedzy o $wiecie i zyciu™®. Za dyskusyjne

i nieuprawnione w przypadku sztuki ludowej nalezy takze
uznac zatozenia punktéw czwartego i szostego. W kontra-
Scie do sztuki oficjalnej, tworczo$¢ ludowa nie spetnia
warunkéw oryginalnosci i unikatowos$ci w sensie powoty-
wania do istnienia rozwiazan niemajacych precedensu,
niepowtarzalnych, Zzrédtowych czy nowatorskich. Ktade
nacisk na ten witasnie sposéb pojmowania oryginalnosci,
by nie utozsamiac jej z odrebnoscia czy specyfika regio-
nalnych badz lokalnych odrebnosci i odmian. Swoisty
konserwatyzm, stabilno$¢ konwencji i ikonograficznych
wzoréw w obrebie plastyki figuratywnej, nieche¢ do
wewnetrznych zmian, reorganizacji i redefinicji, nadaja
tworczosci ludowej wymiar niezwykle stabilny, zblizajac
ja do kultur tradycyjnych. A te, jak wiemy, wystrzegaly sie
zmian, przekreslaly oryginalno$¢, nastawione przede
wszystkim na podtrzymanie i utrwalenie tego, co — uswie-
cone tradycjq i zasztoscig — od dawna funkcjonowato

w sferze norm, zachowan, obyczajéw i obrzedow

(,,Tak jak robili nasi pradziadowie, nasi ojcowie, tak

i my robimy™). Tutaj nowo$¢ i zmiana (innos¢, alternatyw-
nos$¢, oryginalnosc¢) zyskiwaly charakter dezintegrujacy,
niepozadany, niszczacy. Oryginalno$¢ nie stanowi
,»przyrodzonej wiasnosci” sztuki ludowej. Ludowi twércy
poruszaja sie w obrebie zastanych rozwiazan i wzoréw,
stanowiacych trwaty element indywidualnej i grupowe;j
wyobrazni. Z kolei wlasciwa tej twérczosci restauratyw-
nos$¢, orientacja na dawnos$¢, zwyczaj, tradycje usankcjo-
nowata obraz aktywnosci pozbawionej zmian i reorgani-
zacji. W efekcie ,,z nowej tworczosci, wniesionej przez
przedstawicieli zyjacej generacji, tylko ograniczona czes$¢
wchodzita w zas6b kulturowy nastepnych pokolen. Gineto
przede wszystkim to, co miato charakter indywidualny,
co wynikato z uzdolnien jednostek, a nie zostato zobiekty-
wizowane [...] i nie weszto do zasobow schematow
dziatania [...] stereotypowo powtarzanych™.
Rzeczywistos¢ twoérczosci ludowej, w opozycji do
modernistycznych reorientacji sztuki oficjalnej, to rzeczy-
wistos$¢ autorytetow, exemplow, powtorzen, trwania

w konwenciji i stylistycznych kompilacji. Z tego wynika
kolejna w tym zestawieniu i ostatnia zarazem poréwnaw-
cza konkluzja: tworczosci ludowej nie charakteryzuje
wiasciwa dla sztuki oficjalnej linearnos¢ rozwoju. Jesli



wyzej mOwimy o genetycznie zorientowanej sekwencyj-
nosci, o linearnej dynamice przeksztatcen sztuki oficjal-
nej, tutaj sprowadza sie ona do zamknietego kregu
inspiracji, a w konsekwencji do nieistnienia radykalnych
redefinicji i reorganizacji. Brak linearnej ciggtosci wigze
sie takze z tym, ze ,,punktem genetycznego odniesienia
jest czesto ten sam wzor sztuki koscielnej, co oznacza
[w zasadzie — R.S.] powr6t w kazdej generacji do tego
samego punktu wyjsciowego™?.

Na koniec tych wstepnych rozwazan, cho¢ moze
nalezato zrobi¢ to wczesniej, jeszcze jedna mysl.
Uwzgledniajac temporalny, a $cislej: temporocentryczny,
sens formutowanych przekonan i znaczen, z naciskiem
podkreslmy wage okolicznika miejsca i czasu (tu i teraz).
Nie jest bowiem powiedziane, ze co$, co obecnie postrze-
gamy w okres$lony sposéb (a zatem i warto$ciujemy tak
a nie inaczej), zawsze za takowe uchodzito i takim byto.
Kontekstualnos¢ wszelkiego doswiadczenia wymaga

ostroznos$ci, a w konsekwencji dopuszczenia odmiennos$ci

i niewspotmiernosci historycznych ocen i konkretyzacji.
Réwniez dlatego, ze pojecia, ktérymi sie postugujemy,

ktoére nas interesujg i zaprzataja naszq uwage, maja wiasna

historycznos$¢. A to oznacza, ze nie tylko ksztattowaty sie

jako takie w okreslonym czasie i okolicznosciach, w obre-

bie panujacych i zmieniajacych sie kulturowych wspolnot
interpretacyjnych, ale tez ze ich treci, znaczenia czy
denotaty nie pozostawaty nigdy niezmienne. W efekcie
pamietajmy, Ze nasze propozycje i wyodrebnienia maja
sens wylacznie w horyzoncie okreslonej infrastruktury

poznawczej i przestanek interpretacyjnych, z perspektywy

ktorych sa wyznaczane i konstruowane. Wszak pojecie

sztuki zawlaszcza dzi$ to, na co jesteSmy sktonni przystac,

co z perspektywy naszej aktualnej infrastruktury rozu-
mienia sztuka nazywamy, w tym réwniez to, co sztuka
niegdys nie byto, co funkcjonowato w zupeinie innych
aksjonormatywnych aspektach i porzadkach, co jej
zaprzeczalto, a nawet to, co w swej historycznosci przez
tysiagclecia poprzedzato historie samego pojecia sztuki.
Jesli zatem uznamy (a uznajemy), ze ,,myslenie posiada
inherentnie historyzowana strukture, ze myslenie jest
historig™®, kontekstualno$¢ rozumienia i doSwiadczenia
czegokolwiek bedzie nam podpowiedzia, zZe nasze

podziaty i klasyfikacje, takze w domenie sztuki, okazg sie

wewnetrznie bardziej ztozone i skomplikowane, niz sie
wydaje. Przez to pamietajmy, ze cho¢ méwimy dzis

o0 ,,sztuce oficjalnej” (,,elitarnej”), ,,bedacej przedmiotem
podrecznikowych opracowan” historykéw i teoretykow
sztuki, oraz o ,,sztuce ludowej” jako o zjawiskach nietoz-
samych, to jednak one same niejednokrotnie przenikaty

i krzyzowaly sie na tak rézne sposoby i do tego stopnia, ze

ich wzajemne relacje, przemieszczenia i wedréwki
stanowity przyczyny niejednej dezorientacji.

1

M. BaL: Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki
przewodnik. Przel. M. BucHoLc. Warszawa 2012, s. 34.

Por. J. BricMonT, A. SokAL: Modne bzdury. O naduzyciach nauki
popetnianych przez postmodernistycznych intelektualistow. Przet.

P. AmMsTERDAMSKI. Warszawa 2004.

M. BaL: Wedrujqce pojecia..., s. 47.

Intencjonalno$c¢ zatozenia w pewnym stopniu koresponduje takze

z koncepcja ksiqzki W. TaTarRkiEWICZA: Dzieje szesciu pojec.

Sztuka, piekno, forma, tworczosé, odtworczosé, przezycie estetycz-
ne. Warszawa 1988. Tatarkiewicz prezentuje jednak historycznos$¢
znaczen wybranych poje¢ w porzadku diachronicznym, uwzgled-
niajac cate bogactwo i ztozono$¢ estetycznych dyskurséw. Mnie
natomiast interesuja tylko dwa pojecia i wylacznie w tych zakresach,
ktore wydaja sie okresla¢ ich rodzajowa specyficznos¢ (okreslonosc)
i zarazem roéznice.

Por. J. MarcoLis: Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki?
Wyktady z filozofii sztuki. Red. K. WiLkoszewskaA. Przel. W. CHoiNa
et al. Krakéw 2004, s. 126.

M. BacHTIN: Problemy literatury i estetyki. Przet. W. GRAJEWSKI.
Warszawa 1982, s. 123.

S. Fisu: Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty
mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate samo przez
sie i inne szczegolne przypadki. Przet. M. SmoczyNski. W: IDEM:
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane. Red. A. SzaHAJ.
Przel. K. ABriszewski et al. Krakow 2008, s. 29.

Por. W.J. ONG: Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii.
Przel. i wstepem opatrzyt J. JapoLa. Lublin 1992; U. Eco: Nieobecna
struktura. Przel. A. WEINSBERG, P. BRavo. Warszawa 1996.

A. Lipsk: Sztuka a rzeczywistos¢ potocznego doswiadczenia. Swiat
Artystyczny jako przedmiot analizy socjologicznej. W: A. Lipski,

K. LEckr: Perspektywy socjologii kultury artystycznej. Warszawa
1992, s. 39.

Ibidem, s. 38.

Zwiazane z kategorig sztuki semantyczne zageszczenie taczy sie
réwniez z tym, ze wyodrebnione tutaj i funkcjonujace w szerokim
obiegu spotecznym pojecie ,,sztuki prawdziwej”, sztuki elitarnej
moze by¢ takze okreslane mianem sztuki oficjalnej, profesjonalnej
(kryterium spotecznego nadawcy i wytworcy) i podlega¢ dalszym
klasyfikacjom w kontekscie wewnatrzobszarowych podzialéw w ob-
rebie panujacych wariantéw koncepcyjnych i paradygmatow sztuki.
Zakladam postugiwanie sie pojeciem sztuki wbrew jego ekwiwo-
kacyjnosci i niefortunnej retoryce otwartosci. Uznaje, podobnie

jak czyni to Jolanta Dabkowska-Zydron, ze ,,nadal mamy prawo
operowac tym pojeciem, coraz cze$ciej zastepowanym jedynie
pytaniem o osobnicze jego pojmowanie”. Por. J. DABKOWSKA-ZYDRON:
Przedmiot nostalgiczny w kontekscie kultury wizualnej. W: Sztuka
wspotczesna i jej filozoficzne komentarze. Red. T. KosTyrKO,

G. Dziamski, J. Zyporowicz. Poznan 2004, s. 205. Co wiecej, zakta-
dam aktualno$¢ rozwazan nad sztuka mimo tego, ze wielokrotnie
gloszono, nazbyt jednak pospiesznie, jej koniec i Smier¢. ,,Jak zwyk-
le, gromkie proklamowanie konica (z réznych zreszta perspektyw)
okazalo sie¢ mocno przesadzone. Ani sztuka dzisiejsza nie roztapia
sie catkowicie w kulturze popularnej, ani nie zrywa definitywnie

z etosem awangardowym i z praktykami awangardy”. A. ZEIDLER-
-Janiszewska, R. KuBickr: Poszerzanie granic. Sztuka wspotczesna

w perspektywie estetyczno-filozoficznej. Warszawa 1999, s. 46.

Por. J. MarcoLis: Czym, w gruncie rzeczy, jest..., s. 139.

Nie mySle tutaj o tym, co, kontestujac sztuke tradycyjna, nazywamy
dzi$ ,,po-sztuka”, metasztuka, antysztuka, anarchosztuka, sztu-

ka negatywna czy parasztuka, a co stanowi cze$¢ doswiadczenia
wspotczesnej sztuki elitarnej. Szerzej o problematyce metasztuki

i parasztuki pisze G. Banaszak. Wedlug niego ,,dziatania paraarty-
styczne stanowia nastepny, w stosunku do metasztuki, krok na dro-
dze przemian, w wyniku ktérych z tradycyjnej praktyki artystycznej
wylonily sie nowe, powigzane z nig formy aktywnosci twérczej.

O ile metasztuka niejako wzniosta sie ponad sztuke, krytykujac

ja, lecz takze projektujac dla niej nowe zaplecza aksjologiczne

i »technologiczne, o tyle parasztuka zdecydowata sie przekroczy¢
jej granice uksztalttowane przez kilkuwiekowa tradycje”. Por. IpEm:
Sztuka — metasztuka — parasztuka. W: Przemiany wspotczesnej
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Glﬂﬁﬁ pierwsza / Teoretyczne rozprawy i rozwazania o kulturze i sztuce ludows;...

praktyki artystycznej. Proby interpretacyjne. Red. A. ZEIDLER-
-JANISZEWSKA. Warszawa 1991, s. 51.

Swoiste poszerzenie, ale nie przezwyciezenie tej skadinad domi-
nujacej tendencji przyni6st najpierw konceptualizm, rezygnujacy

w swym doktrynerskim nurcie z przedmiotowej obiektywiza-

cji wytworu, potem dzialania multimedialne i sztuka nowych
mediéw. Szerzej o niematerialnosci czy tez antymaterialnosci
sztuki nowych mediéw pisze miedzy innymi Michat OsTrowIcki.
Zob. Ipem: Wirtualne realia. Estetyka w epoce elektroniki. Krakow
2006 (zwlaszcza rozdziat Immaterialny wymiar sztuki); por. tez:
Estetyka (im)materii. Red. K. WiLKoszZEWSKA. ,,Kultura Wspoétczesna”
2000, nr 1-2 (23-24). O problemach zwigzanych z ,,dekonstrukcja
dziela jako bytu materialnego” w kontekscie ochrony, konserwacji

i udostepniania dziet sztuki pisze takze E. Wysocka: Wirtualne ciato
sztuki. Ochrona i udostepnianie dziet audiowizualnych. Warszawa
2013. Trzeba przy tym pamieta¢, ze immaterialnos$c¢ sztuki mediow
elektronicznych (bezcielesno$¢ tworzywa: $wiatla i informacji),

u podstaw ktérej znajdujemy odmienng wobec tradycyjnej onto-
logie dziela, przy catej specyfice srodkéw, uwarunkowan oraz
dalekosieznych konsekwencji, nie jest identyczna z amaterialnoscia
konceptualizmu.

K. WiLkoszewsKA: Estetyki nowych mediow. W: Piekno w sieci.
Estetyka a nowe media. Red. K. WiLkoszewska. Krakéw 1999, s. 13.
U. Eco: Sztuka. Przet. P. Satwa, M. Satwa. Krakow 2007, s. 14.
Przyktad tak zorientowanych pogladéw estetycznych stanowia
rozwazania Luigiego Pareysona. Najpetniej zostaty one wyra-

zone w ksiazce: L. PAREYSON: Estetica — Teoria della formativita.
Wyd. ,Filosofia” — Torino 1954; wyd. 2 — Zanichelli, Bologna 1960;
wyd. polskie — Estetyka. Teoria formatywnosci. Przel. K. Kasia.
Red. A. Kuczyrska. Krakow 2009. Omdéwienie tej koncepcji
znajdziemy réwniez w: U. Eco: Sztuka. Prze}. P. SAtwa, M. SALWA.
Krakéw 2007.

J. MarcoLis: Czym, w gruncie rzeczy, jest..., s. 166.

Ibidem, s. 91.

Uwzgledniajac historycznosé dyskursu dyscyplin zajmujacych sie
sztuka, mozna stwierdzi¢, ze nieodzownos$¢ formalno-plastycznego
ustrukturowania i w konsekwencji okreslono$¢ wiasnosci plastycz-
nych to do niedawna warunek sine qua non dzieta sztuki. Omawiajac
zagadnienie ustrukturowania, przyjmijmy stanowisko inspirowa-
ne definicjq dzieta sztuki Stefana Morawskiego. W tym ujeciu to
»przedmiot odpowiednio ustrukturowany, bedacy rezultatem wysoce
sprawnych czynnoSci, ktéry stanowi ogniwo posredniczace miedzy
artystq a odbiorcami [...]. Ustrukturowanie owego przedmiotu jest
tego rodzaju — pisze Morawski — iz stanowi on dajacg sie wydzieli¢
z tha cato$¢ formalno-ekspresyjna [...]. Cato$¢ owa jako wytwor
okreslonej indywidualnosci wyréznia sie od innych catosci; cechy
indywidualne [...] uchwytne sq w samej materii i kompozycji
dzieta”. S. MorawskI: Pojmowanie dzieta sztuki dawniej i dzisiaj.

W: IpEm: Na zakrecie od sztuki do po-sztuki. Krakéw 1985, s. 177.
Pojecie to wywotuje réwniez skojarzenia z Sedlmayrowska teoria
strukturalnego charakteru dzieta sztuki. W opinii Mariusza Bryla,
,Podstawowq przestanka tej teorii jest zatozenie o strukturalnym
charakterze dzieta sztuki, co oznacza, ze konstytuowana w nim jed-
no$¢ jego roznorodnych elementéw i warstw nie jest suma sktadajacq
sie z poszczegolnych czesci, ale catoscig dzielgca sie na pojedyncze
jakosci, ktérych znaczenie wynika z wlaczenia w owa ustrukturowa-
na catos$¢; pojedyncze cechy moga by¢ zrozumiane wylacznie przez
odniesienie do przenikajacej calo$¢ nadrzednej zasady organiza-
cyjnej”. M. Bryr: Hans Sedlmayr: muzeum jako symptom ,,epoki bez
Boga”. W: Muzeum sztuki. Antologia. Red. M. Popczyk. Krakéw
2005, s. 65.

M. PorieL: O nowq estetyke. Miedzy filozofiq sztuki a filozofiq
kultury. W: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy.
Red. M.P. MarkowskI, R. Nycz. Krakow 2006, s. 339-340.

Szerzej pisze o tych zagadnieniach w swojej ksigzce: Pejzaze sztuki,
konteksty sztuki. Cieszyn 2006. (Czes¢ druga. Tradycja).
Oryginalno$¢ dziela, pojmowana jako autentyczne, autorskie przed-
siewziecie artysty, byla zazwyczaj pozadana, nie oznacza to jednak
pozadanej oryginalno$ci w aspekcie zrodtowosci i bezwzgled-

nego nowatorstwa. Jesli z dzisiejszej perspektywy przyjmiemy,
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ze ,,zrodtowos¢, Swiezosc¢ i bezprecedensowos$¢” stanowia jedne

z najwazniejszych wartos$ci dzieta sztuki, to okaze sie, ze nie tylko
niewiele jest dziel, ktére mozna bedzie tak scharakteryzowac,

ale nigdy nie bedq one tez ,,catkowicie oryginalne w zakresie i tresci,
i formy”. W efekcie, zabrzmi to nieco prowokacyjnie, ale w dziejach
sztuki (do XIX wieku) oryginalno$¢ nie byta wartoscia osobliwie
cenng i szczegblnie podkreslana. Zdecydowana wiekszos¢ arty-
stycznych realizacji (przesztosci) to w zasadzie dzieta nieoryginalne
(niezrédtowe i niebezprecedensowe), wsrod nich te najwieksze,
»,Zajmujace szczytowe miejsca w naszych estetycznych hierar-
chiach”. S. Ossowskr: Wybdr pism estetycznych. Wprowadzenie,
wybér i oprac. B. Dzieminok. Krakéw 2004, s. 110. Ponadto musimy
tez pamieta¢, ze cho¢ pobieznie jesteSmy sktonni nowos¢ utozsamiac
z oryginalnoscia, to wcale nie znaczy, ze wszytko, co inne (nowe,
odmienne), jest zarazem oryginalne, podobnie jak bycie twérczym
nie jest tozsame z byciem oryginalnym. Co wiecej, chociaz zdazyli-
Smy sie oswoi€ z tym, ze w naszej rzeczywisto$ci nowos¢ i zmiana
uchodza za co$ pozytywnego, rozwojowego (i to nie tylko w obsza-
rze sztuki), to w wielu kulturach przypisywano im charakter dez-
integrujacy, niepozadany, w efekcie niszczacy. Zmiana kulturowa,
implikujaca réznego typu reorganizacje, niejednokrotnie przeciez
wiazala sie z dylematami nieokreslonosci, dezintegracji, dysjunkcji,
przemieszczenia, rozproszenia, dyfuzji, rozszczepienia.

R.E. Krauss: Oryginalnos¢ awangardy. W: Postmodernizm.
Antologia przektadéw. Red. R. Nycz. Krakéw 1998, s. 408.

A. Kuczyxska: Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wtoskiego.
Warszawa 1988, s. 25, 26.

A. SzczepaNska: Estetyka Romana Ingardena. Warszawa 1989, s. 204.
A. MarkowsKA: Definiowanie sztuki — objasnianie Swiata. O pojmo-
waniu sztuki w PRL-u. Katowice 2003, s. 309.

Piszac o modernistycznym przetomie, mysle nie tyle o kategorii
syntetyzujacej ogét kierunkéw literackich i tendencji artystycznych
przypadajacych na przetom XIX i XX stulecia, ile o kulturowym
projekcie nowoczesnosci ufundowanym na gruncie o§wiecenia,
ktéry pojawiwszy sie w Swiecie zachodnim, swéj ostateczny ksztatt
zyskal w XIX wieku, dajac wyraz przekonaniom o nieustannym

i nieograniczonym postepie cywilizacyjnym.

J. MarcoLis: Czym, w gruncie rzeczy, jest..., s. 27.

A. Lipskr: Sztuka a rzeczywistos¢ potocznego doswiadczenia..., s. 41.
Tym bardziej, Zze widziano w niej niejednokrotnie bastion tradycji

i kulturowego zakorzenienia, sycacy poczucie przynaleznosci do
wartosci i wspdlnoty. ,,Stanat lud nawskros nasz — pisat zafascy-
nowany goralszczyzna i kultura ludowa Podhala Stanistaw Eljasz
Radzikowski — kos¢ z kosci, krew z krwi naszej, przechowujacy je-
zyk pradziadéw, utrzymujacy w zywej tradycyi wspomnienia dawno
ubiegtych lat — odgrodzony lasami i gérami, mikrokosmos dawnego
ludu polskiego, ktorego niedosiegta w tem ustroniu praca niwela-
cyjna kultury i cywilizacyi burzacej dawne tej ziemi porzadki”.

S.E. Rapzikowskl: Styl zakopianski. Krakow 1990, s. 9.

Nie mylmy tego ze zideologizowana politycznie kategorig ,,ludowo-
$ci” PRL, funkcjonujacq w oficjalnej nazwie panstwa do 1989 roku.
Por. K. Moszyxskr: Kultura ludowa Stowian. T. 11 2. Warszawa 1968.
K. DoBrowoLsk1: Chiopska kultura tradycyjna. W: Antropologia
kultury. Cz. 1: Wiedza o kulturze. Red. A. MENCWEL. Warszawa 1987,
s. 375.

Stownik pojec i tekstow kultury. Red. E. Szczgsna. Warszawa 2002,
s. 94.

S. KrzeMIEN-Oiak: Oskar Kolberg (1814—1890). ,,Kultura
Wspoblczesna” 2006, nr 4 (50), s. 230. Koncepcja numeru:

A. ZEDLER-JANISZEWSKA. Por. H. Korratas: Wybor pism naukowych.
Warszawa 1953.

Ibidem, s. 230.

Przywotuje za: S. KrzemieN-Osak (ibidem, s. 227).

Stownik jezyka polskiego. T. 3. Red. M. Szymczak. Warszawa 1981,
s. 428.

A. Lipski: Sztuka a rzeczywisto$¢ potocznego doswiadczenia..., s. 44.
Wypowiedz folklorysty R. FORRERA. Przywoluje za: A. Lipski
(ibidem, s. 44).

J. KeBrowskr: Dzieje sztuki polskiej. Panorama zjawisk od zarania do
wspotczesnosci. Warszawa 1987, s. 182.



4 Ibidem.

4 Obejmuje przez to nie tylko malarstwo i rzezbe, lecz takze archi-
tekture, snycerstwo, meblarstwo, wyroby kowalskie, kaletnicze,
ceramike, garncarstwo, tkactwo, stréj, hafty, koronki itp.

4 K. DoBrowoLskr: Chtopska kultura tradycyjna..., s. 377.

47 Ibidem, s. 376.

4 J. KegBrowskr: Dzieje sztuki polskiej..., s. 182.

4 J. MarcoLis: Czym, w gruncie rzeczy, jest..., s. 20.

Ryszard Solik

Arts versus folk art

Gonsiderations about concepts, affinity
and relationships

Reconnaissance

Summary

The major problem related to an sketch arises from considera-
tions about two concepts: one — present in the discourse about
artistic culture and another one occurring in a wide common
use. The concepts are ‘art’ and ‘folk art’. However, the objective
of the text does not consist in tracking their historical retrospec-
tive redefinitions. What is a leading element here is a compara-
tive aspect, and as a result — the analysis of the meanings and
connotations ascribed to them, which on the one hand are shaped
by the range of cultural practices, and on the other hand occur
in the field of the inter-domain relationships and connections
between so-called ‘official art’ (“elite”) and ‘folk art’.

Keywords: art, folk art, concepts, contexts, relationships,
distinctive features

Ryszard Solik

Uméni a lidové umeni ) )
Uvahy o pojmech, pribuzenstvi a vztazich
Prizkum

Shrnuti

Zasadni problém nacrtu predstavuji ivahy o dvou pojmech
fungujicich v roviné umélecké kultury a Sirokého spolecenského
. Pfedpokladem textu

i”

okruhu. Jde o ,,uméni” a ,lidové umén
vSak neni retrospektivni sledovani jejich historickych redefinici.
Viadcim principem je zde srovnavaci aspekt a ve vysledku
analyza jim pripisovanych smysld a konotaci, na jedné strané
vytvéarenych oblasti kulturnich praktik, na druhé — projevujicich
se na poli mezioblastnich vztahd a vazeb tak zvaného ,,oficial-
niho uméni” (,elitniho”) a ,,lidové tvorby”.

Klicova slova: uméni, lidové uméni, pojmy, kontexty, vztahy,
distinktivni vlastnosti



