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Podmiotowos¢ czlowieka w okresie prenatalnym!

1. Dla kogo biotechnologia niesie korzysci a dla kogo zagrozenia?

Pytanie o podmiotowos¢ embrionu ludzkiego jest dzi$ szczegdlnie ak-
tualne, gdyz rozwdj wspélczesnej biotechnologii, nie tyle zagraza cztowie-
kowi w okresie postnatalnym, ale wilasnie w okresie prenatalnym?. Wiel-
kie ruchy wyzwolericze obrony podmiotowosci i praw czlowieka stopnio-
wo znosity niewolnictwo, rasizm czy klasizm na rzecz odkrycia godnosci
kazdego jednostki ludzkiej. Jesli w okresie podbojéow Ameryki czy Afryki
najbardziej zostaly zniewolone i w jakim§ stopniu wyniszczone ludy tych
kontynentéw, a w okresie industrializacji najbardziej zostala poszkodowa-
na klasa robotnikéw, to dzi$, w okresie rodzenia si¢ biotechnologii najbar-
dziej moze by¢ poszkodowany cziowiek w okresie prenatalnym. Stoimy
bowiem przez niebezpieczeristwem uprzedmiotowienia go i uzycia jako
surowca do produkcji specyfikéw technicznych i medycznych.

2. Proby negacji podmiotowosci embrionu ludzkiego

Rézne préby negowania podmiotowosci embrionu ludzkiego mozna
przesledzi¢ nie tylko w literaturze $wiatowej, ale réwniez w polskiej de-
bacie zatytulowanej ,Komérki macierzyste — zycie za zycie?”, zorganizo-
wanej przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji®. Uzywana tam przez

*

Wydziat Filozoficzny PAT w Krakowie.

Referat wygloszony na Konferencji naukowej zatytutowanej: ,,Pytania bioetyczne dotyczace
biotechnologii prenatalnej”, zorganizowanej w dniu 25 X1 2004 w siedzibie Naczelnej Izby
Lekarskiej w Warszawie przez Komisje Etyki Lekarskiej Naczelnej Rady Lekarskiej.

F. FUKUYAMA, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, tum. B.
Pietrzyk, Krakéw 2004, s. 228-229

Dyskusja przeprowadzona w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji, zatytulowana: ,,Komérki
macierzyste — zycie za zZycie” skladala si¢ z pigciu debat. W I-szej debacie, ktéra odbyta si¢ w
dniu 15 XII 2003 r. uczestniczyli przedstawiciele nauki, polityki i Kosciola Katolickiego; w
II-giej 8 III 2004 r. brali udzial przedstawiciele Kosciota Katolickiego i srodowisk katolic-
kich: w III-cej 22 III 2004 ~ przedstawiciele innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych;
w IV-tej 19 IV 2004 - przedstawiciele srodowisk popierajacych prowadzenie badar na ko-
morkach macierzystych; oraz w V-tej debacie, tzw. podsumowujacej 23 IV 2004 brali udziat
wybrani uczestnicy z poprzednich spotkan.
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niektérych przedstawicieli polityki, medycyny i etyki utylitarystycznej ter-
minologia pozbawia embrion ludzki jego podmiotowosci. Czyni to zaréw-
no przy okresleniu poczatku zycia jak i pewnych procedur, ktére skiero-
wane sg przeciw zyciu embrionu ludzkiego. Zaczynajac od nazw procedur
zapytajmy, czy tzw. terapeutyczne klonowanie embrionu ludzkiego jest
dla niego terapeutyczne? Oczywiscie, Ze nie jest. Rozparcelowanie bowiem
sklonowanego embrionu ludzkiego na komérki macierzyste, nie jest zadna
jego terapia, lecz jego eutanazjg. Wlasciwa etycznie nazwa tego dzialania,
to klonowanie eutanatyczne, dla terapii innych. Jesli czlowieka w jakim$
etapie jego zycia przeznaczymy na organy dla innych, to nie mamy do czy-
nienia z transplantacja terapeutyczna, ale z transplantacjq eutanatyczng.

Czy embrion to zmarly dawca organdéw, co sugeruja w wyzej wymie-
nionej debacie prof. Wieslaw Jedrzejczak i prof. Jacek Zaremba. ,Z moje-
go punktu widzenia - stwierdza W. Jedrzejczak — zarodek niczym nie
rézni sie od dawcy narzadu. Kto to jest dawca narzadu? Jest to czlowiek,
ktory niestety przestal zy¢ w tym sensie, ze nastapila u niego smier¢ mo-
zgu, ale jego poszczegdlne narzady jeszcze zyjg™*.

Tymczasem powyzsza analogia jest bledna zaréwno na terenie embrio-
logii jak i antropologii filozoficznej. Embrion nie jest zmarlg istota. Dopie-
ro co wkroczyt na tor swego rozwoju, rozpoczal swoje zycie. Nie implan-
tuje si¢ embrionu zmarlego, lecz embrion zywy, ktéry dalej moze si¢ roz-
wijaé. Gdyby byl zmarly jego dalszy rozwdj jako indywidualnej istoty
ludzkiej bylby przekreslony. Klonowanie tzw. terapeutyczyne nie rozni si¢
w procedurze od klonowania reprodukcyjnego. Nikt nie twierdzi, ze w
przypadku klonowania reprodukcyjnego embrion ludzki jest zmarty.

Czy tzw. embriony nadliczbowe, ktére nie beda implantowane, moz-
na potraktowaé jako zmarle — co sugeruja w omawianej debacie zwolen-
nicy wykorzystania ich na komérki macierzyste. To twierdzenie tez jest
bledne. Miesza sie w nim $rodowisko, jako konieczny warunek zycia i roz-
woju, z zyciem danego organizmu. Embrion zyje dopdki zyje. Stwierdze-
nie o tym, ze kiedy$ na ziemi moze zabrakna¢ tlenu czy $rodkéw do zycia,
nie jest stwierdzeniem, ze wszyscy jestesmy martwi. Réwniez zdolnos¢ do
samodzielnego istnienia ptodu ludzkiego niezaleznie od organizmu matki
nie jest kryterium bycia czlowiekiem. To, ze embrion ludzki wymaga okre-
$lonego $rodowiska, nie znaczy Ze nie jest indywidualnym organizmem i
da si¢ go zredukowaé do srodowiska, w ktérym sig¢ rozwija. Nie da sig

Teksty z wszystkich pigciu debat pod wspélnym tytutem: Komdrki macierzyste — Zycie za
Zycie? znajduja si¢ na stronach Ministerstwa Nauki i Informatyzacji: http://www.mnii.gov.pl
W pelnym opisie: sg one na stronie: http://www.mnii.gov.pl/mnii/index.jsp?place=Le-
ad02&news_cat_id=315&news_id=699&layout=2&page=text. Wczesniej umieszczono je na
stronach KBN-u: http://kbn.icm.edu.pl/komorki_macierzyste/index.html
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Komdrki macierzyste — Zycie za Zycie?, 15 XIII 2004,
http://kbn.icm.edu.pl/komorki_macierzyste/20040217.html, s. 24
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np. zredukowac dziecka do inkubatora w ktérym przebywa. Réwniez w
okresie postnatalnym potrzebujemy niezbednego srodowiska do swego
zycia i rozwoju. Kosmonauta na ksigzycu tez jest zywym czlowiekiem,
mimo, ze nie ma tam warunkéw dla Zycia ludzkiego.

Czy tzw. nadliczbowe i zbedne embriony ludzkie z zaplodnienia in
vitro tracq swq podmiotowos¢ w stosunku do tzw. niezbednych i implan-
towanych? Czy mozemy stana¢ na stanowisku etycznym, Ze istnienie ja-
kiego$ czlowieka czy grupy ludzki z jaki§ wzgledéw jest dla danej spo-
lecznosci, panstwa, ludzkosci zbedne i mamy prawo pozbawic ich zycia?
Nie mozna ludzi dzieli¢ na zbednych i niezbednych. Przeciwstawiajac sie
karze $mierci notorycznych przestepcéw, dostrzegamy ze prawo do zycia
nie jest nadawane przez panistwo, lecz wpisane w nature i godnos¢ kaz-
dego czlowieka.

Czy mozna uzaleznié czlowieczeristwo i podmiotowo$é embrionu
ludzkiego od jego rodzic6w, spoleczenstwa, paristwa? Czyni si¢ to
chocby w tezie ,chciane i nie chciane dzieci”, lub w propagowaniu tzw.
aborcji na zyczenie. Twierdzi si¢ przez to, ze jesli matka zaakceptuje swe
dziecko i chce go urodzié, to przez te akceptacje staje si¢ ono podmiotem
i ma prawo do zycia, jedli nie, to nie jest podmiotem i mozna dokonaé
aborcji. Szczegdlnie za takim stanowiskiem optujq myslacy kategoriami
filozofii heglowsko-marksistwskiej i etyki utylitarystycznej®. Tymczasem
czyja$ akceptacja czy brak akceptacji nie zmieniajg statusu ontycznego i
moralnego drugiego czlowieka. Jest on tym kim jest; jego prawo do
zycia nie jest uzaleznione od czyj$ samowoli. Prawo do Zycia dzieci nie
jest uzaleznione od samowoli rodzicéw i odwrotnie, prawo do zycia ro-
dzicéw nie jest uzaleznione od ich dzieci. Nasze prawo do Zycia jest nie-
zalezne od tego, czy nas kto$ akceptuje czy dezaprobuje.

Czy embrion ludzki staje sie podmiotem stopniowo, nabywajac ce-
chy typowe dla czlowieka dorostego? Moze staje si¢ podmiotem dopie-
ro po implantacji gdy rozwinie si¢ system nerwowy i mézg, a moze péz-
niej, gdy bedzie zdolny do samodzielnego istnienia, a moze dopiero po
urodzeniu, a moze dopiero gdy noworodek zostanie zaakceptowany
przez rodzicéw i spoleczeristwo, a moze jeszcze pézniej, gdy bedzie mégt
w sposéb $wiadomy i dojrzaly podja¢ odpowiedzialnos¢ za swoje intere-
sy? Mozna ié¢ dalej i pytaé czy czlowiek nie traci swej podmiotowosci w
wyniku choroby biologicznej czy psychicznej, poniewaz wtedy nie potra-
fi w sposéb $wiadomy i odpowiedzialny realizowaé w spotecznosci swo-
ich planéw zyciowych®. Czy w takim razie prawo do zycia przystuguje

5 T BIESAGA, Btgd antropologiczny i jego skutki w bioetyce, w: Blqd antropologiczny, red.

A. MARYNIARCZYK seria: Zagadnienia wspdlczesnej metafizyki, Lublin 2003, s. 191-200.
Omoéwienie i krytyka réznych kryteriéw czlowieczeristwa embrionu znajduje si¢ m.in. w:
T. BIESAGA, Antropologiczny status embrionu ludzkiego. w: T. BIESAGA red,. Podstawy
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nam tylko w pewnym krétkim okresie dojrzalosci, a péZniej go tracimy?
Wszystkie deskryptywne, fenomenalistyczne czy funkcjonalistyczne de-
finicje cztowieka popelniajg ten sam blad biorac to, co wtdrne w cztowie-
ku za to, co pierwotne. Pierwotna bowiem jest natura czlowieka, a wtér-
ne jej przejawy w réznych etapach naszego rozwoju’. To nasciturus po-
siadajac nature ludzka, jest podmiotem, a nie zbidr jakis jego cech takich
jak system nerwowy, mézg, swiadomos¢, zdolnos¢ dbania o swoje inte-
resy, stopient sprawnosci fizycznej czy inteligencji. Fenomenalistyczne, de-
skryptywne, funkcjonalistyczne definicje czlowieka opisuja rzeczywistosé
wtérng i na ich podstawie chcg stanowic kto jest, a kto nie jest cztowie-
kiem. Czlowiekiem jest kazdy, ktéry ma nature ludzka. Ekspresje tej na-
tury opisuja, i w coraz bogatszy sposéb beda opisywad, rozwijajace sie
nauki. Embrion ludzki jest ludzki przez swa nature, przez przynaleznosé
dzieki niej do rodziny ludzkiej. Wystarczajacym kryterium jego czlowie-
czenistwa jest kryterium genetyczne, dokladniej — genealogiczne.

Wykluczanie go z rodziny ludzkiej przy uzyciu roznych deskryptyw-
nych kryteriéw, wzietych z innych etapéw Zzycia czlowieka, jest segre-
gacja i dyskryminacja, w ktérej dezawuuje sie wartos¢ poprzedniego eta-
pu rozwoju na rzecz pézZniejszego.

Czlowiek niepelnosprawny, czy psychicznie chory, mimo dysfunkcji
i nie spelniania réznych kryteriéw nie jest mniej cztowiekiem niz sprawny.
JesteSmy réwni pod katem godnosci osobowej, a réznimy si¢ i nie jeste-
$my réwni pod katem naszej osobowosci biologiczno-psychiczno-spolecz-
no-kulturowej®. Prawo do zycia wynika z pierwszej, a nie z drugiej. Nie
mozna wyprowadza¢ dyskryminujacej tezy, ze niektérzy maja bardziej
prawo do zycia a inni mniej, ze pod tym wzgledem sa réwni i réwniejsi.

Uzaleznianie prawa do Zycia od stopnia rozwoju biologicznego, psy-
chicznego czy spolecznego, co czyni np. Zbigniew Szawarski w swej ety-
ce utylitarystycznej, prezentowanej réwniez w cytowanej wyzej debacie,
jest podwazaniem wartosci zycia ludzkiego jako takiego. Jest to teza
groZna i niebezpieczna. Konsekwentnie bowiem przyjmujac te teze ,nale-
zaloby uznac - stwierdzil w odpowiedzi na to stanowisko w omawianej
debacie Andrzej Szostek- ze takze wsrdd ludzi urodzonych wartos¢ zycia
i prawo do zycia poszczegdlnych jednostek bedzie proporcjonalna do
stopnia aktualizacji czlowieczeristwa. Dziecko bedzie mialo (...) mniejsze

i zastosowania bioetyki, Krakéw, 2001, s. 101-113; Tenze, Status embrionu — stanowisko
personalizimu ontologicznego, ,Medycyna Praktyczna” 7-8(161-162)2004, s. 28-31. Zob.
Identity and Statue of Human Embryo, Juan de Dios Vial Correa i Elio Sgreccia (red.), Va-
tican City 1998.

7 R. SPAEMANN, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa 2000,
s. 291-305.

8 T. BIESAGA, Pojecie osoby a jakosc¢ zycia we wspdtczesnej bioetyce, w: Ocalic cywilizacje
- ocalic¢ ludzkie Zycie, red. Z. Morawiec, Krakéw 2002, ss. 53-64.
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prawo [do zycia] niz dorosty, chory nieco inne niz czlowiek zdrowy,
starszy i juz bardzo przywiedly jeszcze mniejsze nawet niz dziecko, bo
nawet nie jest potencjalnie rozwijajacym sie czlowiekiem™®.

3. Czy mozemy uprzedmiotowi¢ embrion ludzki ze wzgledu na
postep medycyny i tzw. dobro ludzkosci?

Takie stanowisko w debacie sugerowali niektérzy politycy i naukow-
cy. Odrzucamy jednak moralne usprawiedliwianie postgpu w medycynie
kosztem eksperymentéw na wieZniach w obozach koncentracyjnych.
Bronimy si¢ przed eksperymentami na pacjencie dla rozwoju prac nauko-
wych. Przeciwstawiamy sie testowaniu nowych lekéw przez bogate kon-
cerny farmaceutyczne na pacjentach biednych krajéw. Bronimy sie przed
praktykami poswiecania zycia jakie$ grupy ludzi czy jednostek, dla tzw.
dobra nauki, postepu cywilizacji, czy ludzkosci.

Zapewne wyscig biotechnologiczny jest olbrzymim naciskiem aby nie
zostaé w tyle, aby dopedzi¢ innych. Czy jednak uprzedmiotowienie czto-
wieka w okresie prenatalnym pod wplywem naciskéw i strachu nie de-
humanizuje medycyny i kultury? Czy medycyna nie moze budowac po-
stepu technicznego wraz z postepem moralnym, czyli pozyskiwa¢ komor-
ki macierzyste ze Zrédet nie budzacych zastrzezen etycznych?'.

Rzeczywiscie lekarz stykajacy si¢ z chorymi, ktérym nie moze pomdc, a
moglby jesli przyspieszyloby si¢ postep przez eksperymenty na innych lu-
dziach i technologiczne wykorzystanie sklonowanych embrionéw podlega
dramatycznym wyborom. Moze si¢ wydawac, ze poswigcenie mniej rozwi-
nietych istot ludzkich dla bardziej rozwinietych dorostych i cierpiacych lu-
dzi jest jak najbardziej racjonalne. Czy jednak medycyna jest upowazniona
do podejmowania decyzji o $mierci jednych dla dobra drugich? Czy teza o
zwycigstwie nad chorobami, nad $miercig nie jest utopia, w imie ktérej chce
si¢ rozwija¢ postep na skréty, poprzez poswiecanie jednych dla drugich?

Czy rezygnacja z produktéw embrionalnych zatrzyma postep w medy-
cynie i spowoduje katastrofe w terapii choréb — czym strasza niektére wy-
powiedzi omawianej debaty. Takie glosy zawsze powstawaly gdy znoszono
niewolnictwo, kolonializm biednych przez bogatych. Méwiono, ze bez ta-
kiego uprzedmiotowienia cywilizacja upadnie. Dzisiaj mozemy wskazac¢ na
razace naduzycia cywilizacji zachodniej w eksploatacji Indian, ludzi czarne-
g0 ladu i innych krajéw eksploatowanych i wyniszczanych dla tzw. postepu.

9 Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Komdrki macierzyste — zycie za zycie?, 15 XIII 2004,

dz. cyt., s. 19.
10 T. BIESAGA, Etyczna ocena pozyskiwania komdrek macierzystych, ,Bioetyczne Zeszyty Pe-
diatrii”, Polsko-Amerykanski Instytut Pediatrii 1(2003-2004), s. 86-97.
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4. Czy demokracja posiada mechanizmy chronigce podmiotowosé
embrionu?

Wydaje sig, ze posiada ale niewystarczajace. Od strony pozytywnej
prawa do zycia broniag Deklaracje Praw Czlowieka, konwencje czy kon-
stytucje poszczegodlnych krajéw. W razie zagrozenia tego prawa, mozna
go jednak skutecznie broni¢ uczestniczac w protestach spotecznych i poli-
tycznych. Czlowiek jednak w okresie prenatalnym jak réwniez terminal-
nie chory nie moze w takich procesach uczestniczyé. W zwigzku z tym
zdany jest on na laske i nietaske innych grup zwigzanych ze swoimi inte-
resami. Trudno sie wiec dziwié, Ze przegrywa on z interesami ludzi do-
rostych, interesami naukowcéw, biotechnologéw, ruchami wyzwolenia
kobiet. W tym wypadku demokracja zawodzi, czlowiek w okresie pre-
natalnym jest z zdany na samowole tych, ktérzy w debatach, protestach
i naciskach potrafiqg wywalczy¢ sobie jego kosztem prawa dla siebie. Dla-
tego tez sposéb traktowania istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w da-
nej kulturze, jest zasadniczym sprawdzianem stopnia przezwycigzenia
egoizmu klasowego i sprawdzianem humanizmu tej kultury.

Subjectivity of human being in the prenatal period

SUMMARY

The article rejects various attempts to negate the subjectivity of human
embryo, formulated among others in the Polish debate entitled ‘Mother cells -
life for life?” and organized by the Ministry of Scientific Research and
Information Technology in 2003 and 2004.

The Author thinks that the proposal to treat a human embryo as a
deceased donor of organs, is wrong both in the field of embryology and
philosophical anthropology. It is also wrong to question the subjectivity of
human embryo using various criteria of growth (developed nervous system,
brain, consciousness, participation in the life of society and looking after one’s
own interests). For these criteria do not define humanity but describe human
being in various phases of expressions of his/her human nature. That is why
it is not acceptable to make the right to life conditional on the stage and degree
of the actualization of humanity.

Furthermore, one cannot justify the deprivation of the subjectivity of
human embryo because of medical progress and the so-called good of
humankind. The acceleration of progress cannot be done at the cost of life of
some group of human beings.
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