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1. Wprowadzenie

Artykul zawiera problematyke filozofii sozologii systemowej sku-
piong wokdl szesciu zagadnieri. W pierwszym — pod tytulem nota z hi-
storii sozologii przedstawiono historie tej nauki, jej prekursoréw, mie-
dzynarodowe i polskie uwarunkowania powstania oraz perspektywy jej
rozwoju. W drugim - koncepcja sozologii systemowej — ukazuje sie
podstawowe zaloZenia tego ujecia, a mianowicie: wyjasnienie podstawo-
wych terminéw, syntetyczne ujecie koncepcji sozologii empirycznej, hu-
manistycznej, filozoficznej oraz charakterystyke systemowej koncepgji so-
zologii. W trzecim — zagadnienia epistemologiczne wyznaczajg tres¢
tego punktu, w ktérym analizuje si¢ pojecie sozologii, podejmuje prébe
zdefiniowania tej nauki, okreslenia przedmiotu jej badan. W czwartym -
podejmuje si¢ zagadnienia metodologiczne sozologii systemowej, gdzie
omawia sie¢ metody empiryczne, humanistyczne, filozoficzne i systemo-
we w sozologii systemowej. Natomiast w pigtym — zaprezentowano
gléwna problematyke sozologii systemowej i specyfike badan z zakre-
su tej nauki.

2. Kilka uwag z historii sozologii

Historyczne uwarunkowania powstania sozologii i sozologii systemo-
wej stanowiq tres¢ rozdziatu pierwszego. Tres¢ ta jest pewnego rodzaju
Spojrzeniem na uwarunkowania $wiatowe i narodowe (tu polskie), ktére
* zadecydowaly o powstaniu tej nauki oraz systemowej koncepcji sozolo-
gli. Przypominamy tutaj pierwszych uczonych, ktérzy swojq praca ba-
dawczg i spoteczng stworzyli odpowiednie warunki powstania nauki,
ktéra zajmuje si¢ ochrong $rodowiska. Zasygnalizujemy réwniez proces
tworzenia i perspektywy rozwoju sozologii systemowej.

Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW w Warszawie.
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2. 1. Prapoczatki nauki o ochronie sSrodowiska

Prapoczatkéw nauki o ochronie srodowiska (sozologii) nalezy szukac
nie na przetomie XIX i XX wieku, ale znacznie wczesniej. Uwazamy, ze
zaczatkéw ochrony przyrody jako srodowiska zycia czlowieka nalezy sig
dopatrywac¢ juz w najdawniejszych Zrédlach zwigzanych z wierzeniami
religijnymi. Zrédla takie stwierdza si¢ nie tylko wéréd plemion zamiesz-
katych na terenach naszej ojczyzny', ale takze wéréd narodéw na catej
ziemi?, a ich przedmiotem sg drzewa, zwierzeta, rézne osobliwosci przy-
rody. Te pierwotne motywy ochrony przyrody dotyczyty matego zakre-
su obiektéw przyrodniczych, ale skutecznie zabezpieczaly je przed go-
spodarcza dziatalnoscig czlowieka.

Wraz z rozwojem cywilizacji, ekspansjgq techniczng ingerujacq w swiat
przyrody i eksplozjg demograficzng zaczeto zdawac sobie sprawe z po-
trzeby tworzenia prawnych podstaw ochrony przyrody. Za Wiadystawem
Szaferem® przytoczymy dla przykladu niektére zarzadzenia ochrony przy-
rody w Europie, konkretnie wybranych gatunkéw zwierzat i roslin, nato-
miast z czséw starozytnnych wspominamy Chiny, Indie i Cesarstwo Rzym-
skie.

1. W Chinach za panowania dynastii Czou (XII-IIl w. p.n.e.) wprowa-
dzono prébe ochrony laséw, ustanawiajac spejalny urzad lesnika*;

2. Z Indii znane jest oredzie kréla Asioki, panujacego w latach ok. 269-
232 r p. n. e, dotyczace ochrony przede wszystkim laséw, zwierzat i
ryb®;

3. Cesarz Rzymski Hadrian (76-138 n. e.) wprowadzil ochrong laséw li-
baniskich®;

4. Zarzadzenie ochrony ptakéw $piewajagcych wydane w Zurychu w
1535 roku ze wzgledu na ich uzytecznos¢ w tepieniu szkodnikéw w
sadach i lasach oraz z racji estetycznych;

5. Krél Danii Chrystian V wydal w 1671 roku zakaz wycinania laséw w
poludniowej czesci swego krdlestwa;

6. Car Piotr I wydal w latach 1703, 1714 i 1722 zarzadzenia ochrony laséw;

I Por. W. SZEFER, Dzieje ochrony przyrody w Polsce i w innych krajach, w: Ochrona przy-
rodniczego srodowiska cztowieka, pod red. W.Szafera, Warszawa 1973, 13-15

2 Por. M. ELIADE, Traktat o historii religii, ttum. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966, 262-

320; tenze Historia wierzert religijnych, um. T. Tokarski, Warszawa 1988, 30, 54, 117-118,

156, 268, 295; W. ANTONIEWICZ, Religie dawnych Stowian, w: Religie w przssztosci i

dobie wspdtczesnej, ttum. B.Kupis, Warszawa 1975, 82-84, 416-418, 568-517.

W. SZAFER, Dzieje ochrony przyrody, 13-15; Leksykon ochrony srodowiska prawo i poli-

tyka, pod red. H. Lisicka, I. Macek, W. Radecki, TNPOC, Wroctaw 1999, 23-28.

4 Por. K.R. MAZURSKI, Podstawy sozologii, Wroctaw 1998, 253; T. s\BIKOWSKI, Chiny —

Historia w: WEP, t. 2, 433-442; Leksykon ochrony srodowiska prawo i polityka, 22.

Por. Leksykon ochrony srodowiska prawo i polityka, 22.

6  Por. K.R. MAZURSKI, Podstawy sozologii, 253.
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7. Statuty Kazimierza Wielkiego z drugiej polowy XIV wieku zabranialy
kradziezy wielu obiektéw przyrodniczych w lasach, jeziorach, rze-
kach;

Krél Polski Wladystaw Jagiello znacznie ograniczyt prawo lowieckie;

9. Krdl Polski Zygmunt I w I Statucie Litewskim z roku 1529 zawart roz-
porzadzenie o ochronie bobra (pod ochrong byt juz w czasach Bole-
stawa Chrobrego), (II Statut Litewski z 1566 r i III Statut Litewski z
1588 1);

10. Ustawa wibczna z 1557 r. wprowadzila ochrong grubego zwierza; 9.
Krél Polski Zygmunt III w 1597 roku wydal zarzadzenie ochrony tura
(zarzadzenia to ukazalo si¢ za p6Zno, gatunku tego juz nie uratowano);

11. Carowa Katarzyna II w 1773 roku zarzadzila ochrone losia w Rosji;

12. Uniwersat lesny Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1778 r.;

13. W koricu XV wieku w Norymberdze wydano zakaz zabijania skow-
ronkow;

14. W potowie XVIII wieku w Munster zakazano masowego niszczenia
kwiatéw wiosennych w okresie $wigt wielkanocnych.

Wymienione zarzadzenia i rozporzadzenia wyrazajq naturalng tendencje
czlowieka do ochrony zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin. Dopiero w
XIX wieku przyrodnicy, geografowie i geolodzy potozyli fundament pod
badania naukowe z zakresu ochrony przyrody. Dzialalnoé¢ ich skupita si¢
na naukowej inwentaryzacji obiektéw przyrody oraz znalezieniu skutecz-
nych metod ochrony ginacych gatunkéw istot zywych. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze prace naukowe dotyczace ochrony przyrody sq prowadzone
od stu lat. Natomiast dopiero w latach szesc¢dziesigtych i osiemdziesigtych
XX wieku podijeto efektywne préby sprecyzowania epistemologicznego i
metodologicznego statusu tej nauki. Wspoélczesnie, na przelomie wiekéw XX
1 XXI obserwujemy jednak wysitki podejmowane w celu zmodyfikowania
przedmiotu badari i wypracowania metod sozologii systemowej.

*®

2. 2. Z historii sozologii w Polsce

Historia sozologii w Polsce jest zwigzana z dzialalnoscig i pracq
naukowq wielu przyrodnikéw w XIX i XX wieku. Z ich grona przypomi-
hNamy tutaj w porzadku chronologicznym tylko nielicznych - tych, kt6-
rych wklad w powstanie nauki o ochronie naturalnego srodowiska czlo-
wieka wydaje sie szczeg6lnie znaczacy.

1. Marian Raciborski’ (1863-1917) urodzit si¢ w Brzostowie koto
Opatowa, zmart w Zakopanem. Byt twdrca polskiej szkoly fitogeograficz-

Marian Raciborski (1863-1917), botanik, uczeri migdzy innymi E.Strasburgera w Bonn i
K.Goebla w Monachium. Od 1900 roku by} cztonkiem Akademii Umiejetnosci, w latach

521



Jézef M. Dolega

nej, opracowatl pierwsza mape geobotaniczng Polski, nalezat do inicjato-
réw ruchu ochrony przyrody w naszej ojczyZnie.

M. Raciborski jako jeden z pierwszych w Europie prowadzit w roku aka-
demickim 1913/1914 wyklady o ochronie przyrody pod tytutem: , Zabytki
przyrody”. Wyklady te byly poswiecone nastepujacym zagadnieniem:

— ,ochrona przyrody” jako nowa dziedzina badan na uniwersytetach
polskich i $wiatowych;

— analiza pojecia ,zabytki przyrody”, ,pomnik przyrody”;

— zarys historii ochrony przyrody;

— niszczenie przyrody przez dzialalno$¢ gospodarcza czlowieka;

— motywy i cele ochrony przyrody;

— potrzeba ochrony rodzimego krajobrazu.

Zagadnienia te tworza zrab wykladu o ochronie przyrody na poczat-
ku XX wieku.

M. Raciborski byl autorem pierwszej w literaturze polskiej pracy
naukowej o ochronie przyrody, ogloszonej pod tytutlem: Zabytki przyro-
dy.! W dziele tym Racioborski podkreslat znaczenie ochrony przyrody w
badaniach naukowych, zwlaszcza ,zabytkéw przyrody”, ktére charakte-
ryzuja sie rzadkoscia wystepowania i sa $ladem dawnych epok geolo-
gicznych. Do takich obiektéw zaliczal skaly, wodospady, jeziora, wyjat-
kowe zwierzeta, olbrzymie lub nieczesto spotykane drzewa, osobliwe
skupiska roslin. Postulowal obja¢ ochrong gatunki bedace reliktami mi-
nionych epok: przedlodowcowej i lodowcowej.

M. Raciborski rozpoczat prace nad inwentaryzacjq zabytkéw przyrody
w Polsce, ktérych owocem byla ksigzka: Ochrony godne drzewa i zbioro-
wiska rosli.® Bedac cztonkiem Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im.

1896-1900 prowadzit prace badawcze na Jawie, w 1900 roku objal Katedr¢ Botaniki w
Akademii Rolniczej w Dublanach, w 1909 roku zostal profesorem Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie, gdzie zorganizowal Instytut Biologiczno-Botaniczny, a w 1912 roku
— Uniwarsytetu Jagielloriskiego w Krakowie, gdzie z jego inicjatywy powstaly Instytut Bo-
taniczny i Ogréd Botaniczny. Dorobek naukowy Raciborskiego obejmuje 183 prace z zakre-
su morfologii, anatomii i cytologii roslin, biologii ogélnej, fizjologii roslin, systematyki i flo-
rystyki, fitogeografii i paleobotaniki. Ponadto byt on autorem pierwszej mapy geobotanicznej
Polski, pionierem ruchu ochrony przyrody w Polsce i promotorem wydania wielotomowego
dziela zbiorowego Flora Polska (od 1908 roku). Sposréd jego prac nalezaloby wymienic:
Zabytki Przyrdy, Lwéw 1908; ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin, KA 35/1910, 3-
4/352-366; [z 1..Sawickim] Badanie i ochrona zabytkéw przyrody. Program pracy dla dzia-
taczy kulturalnych, Krakéw 1914; Zycie pod réwnikiem, Krakéw 1924. (or. W.SZAFER,
M. RACIBORSKI. Obraz zycia, twérczosci naukowej i pracy spolecznej. Warszawa 1948;
tenze, Dzieje ochrony przyrody, 16-17; EP t. 3, 763; A. ZAWADZKA. Polscy botanicy w
stuzbie ochrony przyrody, Warszawa 1986 (praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
H. Sandnera w Katedrze Ekologii Czlowieka i Bioetyki w ATK, mszp w Blbliotece ATK).

8 Lwéw 1908.

9 KA 35/1910, 3-4-352-366. Warto tez wspomnie¢ o jego pracy Wskazéwki dla zakladajacych
muzea przyrodniczo-krajoznawcze, Lwéw 1911.
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Kopernika niestrudzenie tez zabiegal o uswiadomienie spoleczeristwu ko-
niecznosci ochrony przyrody i zwigzanych z tym probleméw.

2. Stanislaw Sokotowski (1865-1942), Marian Sokotowski (1884-1939)
i Bolestaw Hryniewiecki (1875-1963) naleza do grona polskich botani-
kéw, ktérzy kiadli fundament pod polska nauke o ochronie przyrody.

S. Sokotowski™ byl profesorem Uniwersytetu Jagielloriskiego, w latach
1905-1919 redaktorem pisma ,Sylwan”, w ktérym uzasadniatl koniecznosc
ochrony laséw polskich, czlonkiem Paristwowej Rady Ochrony Przyrody
oraz organizatorem i zalozycielem narodowego Parku Tatrzariskiego.

M. Sokotowski'' ukoriczyl studia botaniczne w Uniwersytecie Jagiellori-
skim, gdzie w 1924 roku uzyskat tez stopieri doktora filozofii. Badania na-
ukowe prowadzil z zakresu botaniki, lenictwa i ochrony przyrody. Praco-
wat w Komisji Ochrony Przyrody, a po utworzeniu Paristwowej Rady
Ochrony Przyrody byt jej cztonkiem i kierownikiem Biura w Krakowie.
Nalezal do Ligi Ochrony Przyrody i Polskiego Towarzystwa Botaniczne-
go. M. Sokotowski byt oredownikiem idei utworzenia Tatrzariskiego Par-
ku Natury (Narodowego) oraz rzecznikiem racjonalnej gospodarki rolnej.
Problematyke ochrony przyrody opieral na czterech motywach:

— motyw przyrodniczy: prowadzenie badari naukowych zwigzanych z
ochrong przyrody;

— motyw estetyczny: dazenie do zachowania pigkna krajobrazu;

— motyw historyczny: podkreslanie aspektu patriotycznego zwigzane-
go z ochrong przyrody;

10 Stanistaw Sokolowski (1865-1942) urodzit si¢ w Mioszowie, seminarium nauczycielskie
ukoriczyt w Krakowie, a studia w Wiedniu w 1893 roku. Po studiach pracowal w Krajowej
Szkole Gospodarstwa Lasowego we Lwowie, a po jej przeksztalceniu w Wyzszg Szkole
Lasowg kontynuowat w niej pracg jako profesor do 1919. W latach 1919-1935 byt profeso-
rem Uniwersytetu Jagielloriskiego i kierownikiem Katedrz Lasnictwa w tym uniwersytecie.
W 1930 roku zostat czlonkiem Polskiej Akademmii Umiejetnosci. Ponadto byl redaktorem
pisma ,,Sylwan”, zatozyl ogréd denrologiczny w Winnikach pod Lwowem oraz byt niestru-
dzonym pinierem ochrony przyrody w Polsce. Z prac jego nalezy wymieni¢: Hodowla ladu
(1912, 1930); Budowa roslin drzewiastych (1927); Las tatrzariski (1936); Tatry jako Park
Narodowy (1923). (Por. P. SKAWINSKI, Stanistaw Sokotowski (1865-1942), w: Tworcy i
dziatacze ochorny przyrody w Polsce, Warszawa 1987).

Marian Sokotowski (1884-1939) urodzial si¢ w Wiedniu, szkotg srednig ukoriczyt w Krako-
wie, a studia botaniczne w Uniwersytecie Jagiellofiskim, gdzie uzyskat habilitacje. Byt auto-
rem prac z nastgpujacych dziedzin: fitosocjologii, biologii i hodowli lasu, fitogeografii i ochor-
ny przyrody, zwlaszcze tatrzariskiej. Od 1924 roku byl kierownikiem Zakladu Hodowli Lasu
w Szkole Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Z jegoprac nalezaloby wymieni¢
nasteujace: Chrofimy przyrode ojczysta i jej zabytki, Krakéw 1924; Ochrona przyrody w
szkole. Warto$¢ idei ochrony przyrody w wychowaniu i ksztatceniu mtodziezy, Krakéw 1927;
Szkody od powatu w lasach tatrzaiskich i sposoby zapobiegania im w zakresie hodowli lasu,
Krakéw 1934; Szara roslinna Tatr Polskich, Zakopane 1935. (Por. M. ZAJACZKOWSKI,
Zyciorysy i wspomnienia, ,Ziemia” /1939, 2/45-76; EP t. 4, 231.).
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— motyw wychowawczy: zwracanie uwagi na problematyke wycho-
wawczg i dydaktyczng zwigzana z ochrong przyrody.

B. Hryniewiecki'? studia rozpoczal w Uniwersytecie Warszawskim, a
kontynuowat je w latach 1895-1900 w Uniwersytecie w Dorpacie. Po od-
zyskaniu niepodleglodci zostal powolany na profesora Uniwersytetu
Warszawskiego i dyrektora Ogrodu Botanicznego. Na rzecz ochrony
przyrody pracowat jako przewodniczacy Komisji Ochrony Przyrody, a
poéZniej jako przewodniczacy Paristwowej Rady Ochrony Przyrody. Dzia-
lal réwniez w Lidze Ochrony Przyrody i w Towarzystwie Przyrodnikéw
im. Kopernika. Po drugiej wojnie Swiatowej wrdcit na stanowisko kie-
rownika Katedry Systematyki i Geografii Roslin i na stanowisko dyrek-
tora Ogrodu Botanicznego w Warszawie. B. Hryniewiecki byt populary-
zatorem idei ochrony przyrody, zwlaszcza laséw polskich, oraz oredow-
nikiem ochrony laséw podmiejskich przy wielkich miastach polskich.

3. Jan Gwalbert Pawlikowski®® (1860-1939) w latach 1891-1904 by}
profesorem Akademii Rolniczej w Dublanach, a od 1925 roku cztonkiem
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Gléwng jego troskg byta ochrona przy-
rody, zwlaszcza ochrona Tatr. W 1912 roku byl wspétzatozycielem Sekcji
Ochrony Tatr, ktéra powstala w ramach Towarzystwa Tatrzariskiego i

12 Bolestaw Hryniewicki (1875-1963) urodzil si¢ w Migdzyrzeczu Podlaskim, w 1893 roku
ukoficzyt gimnazjum i rozpoczat studia na Uniwersytecie Warszawskim, ale za dziatalnos¢
spoteczno-polityczng zostal wydalony z uczelni i zestany w gigb Rosji. W 1895 roku zostal
zwolniony na podstawie amnestii. Z braku mozliwosci powrotu do kraju, kontynuowat studia
w Uniwersytecie w Dorpacie, gdzie je ukoriczyt jako botanik i chemik ze stopniem kandydata
nauk przyrodniczych, w 1900 roku zostat asystentem przy Katedrze Botaniki, a w 1904 roku
— docentem prywatnym. Nastgpnie odbywa podréze naukowe do Jeny, do Lipska i do Grazu.
W 1910 roku zostaje profesorem na Wyzszych Kursach Przyrodniczo-Medycznych w Do-
rpacie, a w 1914 roku otrzymuje stopieri doktora botaniki (najwyzszy stopieni naukowy w
Rosji carskiej) i zostaje profesorem zwyczajnym w Katedrze Morfologii i Systematyki Ro-
stin oraz dyrektorem Ogrodu Botanicznego w Odessie. Po pierwszej wojnie §wiatowej w
1919 roku zostaje powotany na stanowisko profesora systematyki i geografii roslin w Uni-
wersytecie Warszawskim i na dyrektora Ogrodu Botanicznego w Warszawie. Z jego prac na-
lezaloby wymieni¢ nastgpujgce: Nasze Lasy, Warszawa 1906; Zarys flory Litwy (1933); Lasy
okolic Warszawy. Ich znaczenie i ochrona, Warszawa 1935; Zarys dziejéw botaniki, Warsza-
wa 1949 (Por. J. MIKLASZEWSKI, Prof. dr Bolestaw Hryniewicki w 35 rocznice dziatano-
sci naukowo-badawczej, pedagogicznej i spotecznej, ASBP 11/1934/1-12; Z. RADWAN-
SKA-PARYSKA, Prof. Bolestaw Hryniewiecki — czlowiek i uczony, WB 7/1963, 3-4/173-
184; EP t.2 2,237.).

13 Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-1939) byt profesorem w Akademii Rolniczej w Dublanach
w latach 1891-1904, a od 1925 roku — cztonkiem Polskiej Akademii Umiejgtnosci. Poza
problematykg zwigzang z ochrong §rodowiska zajmowal si¢ zagadnieniami filozoficznymi i
historiofilozoficznymi, zwlaszcza koncepcja J.Stowackeigo (por. SZAFER, Dzieje ochorny
przyrody, 17-18; EP t.3, 475).
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miala na celu przede wszystkim zabezpieczac¢ Tatry przed wszystkim, co
mogtoby zniszczy¢ pierwotny charakter ich krajobrazu (budowle, urza-
dzenia komunikacyjne, przemyst), oraz obja¢ ochrong gérskie gatunki ro-
glin i zwierzat, a takze przeciwdziala¢ zasmiecaniu gér. W 1913 roku
oglosit rozprawe: Kultura i natura, w ktérej poddat analizie podstawowe
pojecia sozologiczne i okreslit cele ochrony przyrody. W 1923 roku zato-
zyt nowe pismo ,Wierchy”, poswigcone gléwnie problematyce ochrony
przyrody.

4. Bohdan Dyakowski'* (1864-1940) swoimi pracami naukowymi i
popularnonaukowymi przyczyniat si¢ do rozpowszechnienia idei ochro-
ny przyrody. Do takich prac nalezaloby przede wszystkim zaliczy¢: Nasz
las i jego mieszkaricy (1898); Z naszej przyrody (1909); Historia natural-
na, cz. 1 i 2 (1909); Nauka o rzeczach i przyrodzie (1918). Wprowadzit
swoista metodyke i program nauczania o przyrodzie, w ktérym kladl na-
cisk na ekologiczny punkt widzenia oraz podejécie populacyjne w wykta-
dzie biologii. Pracowal jako pedagog i byl wspétzatozycielem Ligi Ochro-
ny Przyrody.

5. Michatl Siedlecki® (1873-1940) od 1919 roku zajmowal si¢ strong
organizacyjng ochrony przyrody w Polsce. Miedzy innymi prowadzit ba-
dania w zakresie biologii moérz, ktérych celem bylo stworzenie racjonal-
nych podstaw ryboléwstwa morskiego. W 1923 roku zostal czionkiem
Paristwowej Rady Ochrony Przyrody. Byl réwniez delegatem Polski w
Miedzynarodowym Biurze Ochrony Przyrody w Brukseli i statym dele-
gatem Polski w Miedzynarodowej Radzie Badari Morza w Kopenhadze.
Swoimi pracami naukowymi polozyt wielkie zastugi w ochronie wielory-
béw, jesiotra, ryb lososiowatych, zubra i ptakéw.

4" Bohdan Dyakowski (1864-1940), biolog, pedagog, popularyzator nauk przyrodniczych w
zakresie ochrony przyrody, dzialal w Krakowie od 1905 roku. Autor ponad 50 ksigzek i
podrgeznikéw szkolnych (por. SZAFER, Dzieje ochorny przyrody, 18; EP t. 1, 641).

Michat Siedlecki (1873-1940), zoolog, od 1903 roku czlonek Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci, w latach 1920-1918 profesor zoologii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, w latach 1919-1922
profesor i rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a od 1923 roku ponownie profe-
sor zoologii w Krakowie. Tak jak wielu innych profesoréw, 6 listopada 1939 roku zostat
wywieziony z Krakowa przez hitlerowcéw do Sachsen-hausen, gdzie zmarl 11 stycznia 1940
roku. Poza pracami z zakresu ochrony srodowiska prowadzil badania baukowe w zakresie
cytologii i protozoologii. Pracowal w Instytucie Pasteura w Paryzu, w stacjach morskich
(Neapol i Wimereux) oraz odbyl podréze do krajéw tropikalnych (Egipt, Jawa, Cejlon). (Por.
»Wszechswiat” /1955, 8-9/ [poswigcony M.Siedlckiemu]; C. DOBELL, Michat Siedlecki
(1873-1940) a Founder of Modern Knowledge of the Sporozoa, P 33/1941; EP t. 4, 177.).

525



Jozef M. Dolega

6. Adam Wodziczko'® (1887-1948) zorganizowal w Uniwersytecie Po-
znanskim im. Adama Mickiewicza miedzywydzialowe seminarium Bioce-
notyki i Ochrony Przyrody oraz Zaklad Ochrony Przyrody i Uprawy
Krajobrazu. Jego staraniem réwniez powstaly trzy parki narodowe:
Wielkopolski, Woliniski i Stowiriski. A. Wodziczko doprowadzit do po-
wstania na Uniwersytecie im. Mikolaja Kopernika w Toruniu pierwszej
Katedry Ochrony Przyrody. Stworzyl teoretyczne podstawy badan na-
ukowych z zakresu ochrony przyrody. Jako pierwszy w Polsce podniést
zagadnienie ochrony krajobrazu ze wzgledu na jego stepowienie. Byt
zwolennikiem dlogoplanowej gospodarki w krajobrazie opartej na prze-
stankach biologicznych. W wyniku swoich obserwacji naukowych zwré-
cit uwage na proces stepowienia Wielkopolski. A. Wodziczko byt czton-
kiem Paristwowej Rady Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze.

7. Wiadystaw Szafer'” (1886-1970) podjat badania naukowe i organi-
zacyjne w zakresie ochrony przyrody. W latach 1919-1949 byl przewod-
niczacym Paristwowej Rady Ochrony Przyrody, w 1952 roku zorganizo-
wal Zakiad Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk i Instytut Botani-
ki PAN w Krakowie i do 1961 roku byl dyrektorem obu tych placéwek.
Pod jego redakcja zostaly wydane nastgepujace prace zbiorowe: Skarby
przyrody i ich ochrona, Warszawa 1932; Ochrona przyrody i jej zasobéw
— problemy i metody, t. 1 i 2, Krakéw 1965; Ochrona przyrodniczego $ro-
dowiska czlowieka, Warszawa 1973; oraz czasopisma zwigzane z ochrong
przyrody: ,Ochrona Przyrody” i ,,Chroimy Przyrode Ojczysta”.

16 Adam Wodziczko (1887-1948), botanik, czlonek Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk, od 1920 roku profesor anatomii i fizjologii roslin Akademii Rolniczej w Bydgoszczy,
a od 1922 roku profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest autorem ponad
200 rozpraw naukowych; oto niektére z nich: Fizjotaktyka — nowa galaZ wiedzy o stosunku
cztowieka do przyrody, SPTPN 8/1934/117-118; Kierunki wspélczesnej ochrony przyrody,
PiT 4/1935/145-148; Ochrona przyrody jako nauka i jej potrzeba, CPO 1/1945, 2-3/8-15;
Ochrona przyrody umiej¢tnoscig praktyczna, wiedzg stosowang i samodzielng nauka, SPTPN
13/1945-1946/106-110; Uwagi o nauczaniu ochorny przyrody w szkotach wyzszych, CPO
2/1946, 3-4/28-35; Na strazy przyrody, Warszawa 1967. (Por. SZAFER, Dzieje ochrony
przyrody, 20-21; EP t. 4, 680.).

17 Wiadyslaw Szafer (1886-1948), botanik, od 1917 roku profesor Uniwersytetu Jagielloriskie-
2o i dyrektor Ogrodu Botanicznego w Krakowie, od 1920 roku czlonek Polskiej akademii
Umiejgtnosci, a od 1952 roku czlonek Polskiej Akademii Nauk, w okresie okupacji hitlerow-
skiej organizator i rektor konspiracyjnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Z licznych jego prac
nalezy wymieni¢ nastgpujace: Pamigtka pienicka, S 30/1912/1-6; Osobliwosci i zabytki flory
okolic Lwowa, RWMD 1/1914, 1-2/; Pierwsze karty z historii Biatlowieskiego Parku Naro-
dowego, KA 6/1957/469-475; Kierunki rozwoju ochorny przyrody w Polsce, NP 6/1958, 2/
14-60; Historia utworzenia na Babiej gérze Parku Narodowego, w; Babiogérski Park Naoro-
dwy, Krakéw 1963; Dwanascie lat walki o utworzenie Pieniriskiego Parku Narodowego,
CPO 20/1964, 1/3-20; Zarys historii ochorny przyrody, w : Ochrona przyrody i jej zasoboéw
- problemy i metody, pod red. W.Szafera, t. 1, Krakéw 1965. (Por. SZAFER, Dzieje ochrony
przyrody, 15-31; EP t. 4, 339.).
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P

8. Walery Goetel® (1889-1972) wprowadzil na okreslenie badan na-
ukowych z zakresu ochrony przyrody nowy termin: sozologia, ktéry po-
woli przyjmuje si¢ w stownictwie krajowym i miedzynarodowym. Spo-
ér6d licznych zagadnien tej nauki szczegdlng uwage zwracatl na nastepu-
jace tematy:

— ochrona wéd, powietrza i gleb;

— ochrona gatunkowa roélin i zwierzat;

— ochrona krajobrazu i pielegnowanie parkéw narodowych;
— ochrona zycia i zdrowia czlowieka.

W. Goetel wydal ponad szesc¢set prac naukowych i popularnonauko-
wych; czgs¢ z nich opublikowal w czasopismie ,Wichry”, ktérego byt re-
daktorem i przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego.

9. Julian Aleksandrowicz!® (1908-1988) wprowadzit do zagadnier
ekologicznych i ochrony przyrody bardzo wazny element z zakresu an-
troposfery, a mianowicie aspekt humanistyczny, dotyczacy sumienia
ludzkiego wrazliwego na wartosci srodowiska. Prace jego koncentrowa-
ly si¢ wokét zdrowia cziowieka i staly sie podstawa do rozwoju filozofii

medycyny i ekomedycyny.

10. Henryk Sandner (1915-1994) pracowal w Katedrze Zoologii w
Uniwersytecie Lodzkim (945-1950), w Instytucie Zoologicznym PAN w
Lodzi do 1954 roku, nastepnie w Instytucie Ekologii Polskiej Akademii
Nauk, w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego — Akademii Rolni-
czej, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i w Akademii Teologii Ka-
tolickiej w Warszawie. W pracach naukowych Profesora przejawia sie
duza troska o ochrone przyrody, zwlaszcza w pracy w Katedrze Ochro-
ny Srodowiska na KUL-u i w sekji Ekologii Czlowieka i Bioetyki w ATK.

11. Wiodzimierz Michajlow (1905-1994) w badaniach naukowych za-
réwno w SGGW jak i w zakladzie Parazytologii PAN w Warszawie pro-

18 Walery Goetel (1889-1972), geolog, od 1919 roku profesor Akademii Gérniczo-Hutniczej w

Krakowie i jej dlugoletni rektor, a od 1952 roku czionek Polskiej Akademii Nauk. Z wielu
Jego prac nalezy wymienic¢ nastgpujace: O trawatosci uzytkowania zasobéw przyrody, NP 3/
1963-11-50; Gospodarcze motywy ochorny przyrody i jej zasobow, w: Ochrona przyrody i
Jej zasobow. Problemy i metody, red. W. Szafer, t. 1, Krakéw 1965; Sozologia — nauka o
ochronie przyrody i jej zasobéw, KA 15/1966/473-482; Sozologia, nauka o ochronie przyro-
dy i jej zasobow, KA 21/1972/31-38. (Por. SZAFER, Dzieje ochrony przyrody, 23-24; M.
RAJCA, Walery Goetel jako sozolog. Praca magisterska napisana pod kierownictwem prof.
dra hab. Henryka Sandnera, ATK, Warszawa 1987, mszp w Bibliotece ATK.).

Julian Aleksandrowicz (1908-1988) — do gtéwnych jego prac z zakresu ekologii nalezy zali-
czy¢ nastgpujgce: Wiedza stwarza nadzieje (1976); Sumienie ekologiczne, Warszawa 1979; U
progu medycyny jutra (1988 z H. Duda); z P. WASZCZENKO, Srodowisko w perspektywie
medycznej, w: CSZ, 83-92.
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wadzil badania w zakresie ochrony §rodowiska w latach 70. XX wieku i
w swoich pracach w tytutach uzywal terminu sozologia na oznaczenie na-
uki o ochronie srodowiska, podajac syntetyczne definicje tej nauki.

Badania naukowe, dzialania organizacyjne i wydawnicze wymienio-
nej grupy uczonych polskich stworzyty sprzyjajace warunki powstania i
rozwoju sozologii w Polsce. Prace ich, nacechowane mitoscig do ziemi oj-
czystej i troskg o dobro wspdlne, jakim jest przyroda ojczysta, ksztatto-
waly $wiadomos¢ ekologiczng i nawotywaty do odpowiedzialnosci za
dziatalnos¢ gospodarcza i spoleczng czlowieka.

W Akademii Teologii Katolickiej a obecnie w Uniwersytecie Kardyna-
la Stefana Wyszynskiego na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej w Spe-
cjalnosci Ekologii Cziowieka i Bioetyki prowadzone s badania nauko-
wo-dydaktyczne w czterech katedrach: Filozofii Czlowieka, Filozofii
Ekologii, Historii i Filozofii Nauki, Bioetyki. Zespét — od ponad 15 lat -
pracowal w tej specjalnosci pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Bernarda
Halaczka a obecnie pracuje pod kierunkiem ]. M. Dolegi. Prowadzone ba-
dania naukowe w poszczegélnych katedrach majg charakter historyczny,
rejestracyjno-sprawozdawczy, syntetyczny i prognostyczny. Obecnie pro-
wadzone sa starania o zorganizowanie badart w Katedrze Ekologii Czto-
wieka i w Katedrze Podstaw Ochrony Srodowiska. Od 1999 roku w ra-
mach Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego obok tej sekcji
funkcjonuje Centrum Ekologii Czlowieka i Bioetyki UKSW, ktére prowa-
dzi podyplomowe studia w zakresie bioetyki, profilaktyki uzaleznien i
ekologii cztowieka — edukacja ekologiczna.

2. 3. Od raportu U. Thanta do konferencji w Rio de Janerio
i do Johanesburga 2002 Rio+10

Do migdzynarodowych uwarunkowan powstania sozologii zaliczamy
przede wszystkim dzialania organizacji miedzynarodowych, ktére w
swoich programach uwzglednialy problematyke zwiazana z ekologia
czlowieka i podejmowaly wysitki majace na celu ochrong srodowiska na-
turalnego® .

20 Przykltadowo wymiefimy nastgujace organizacje mi¢dzynarodowe: Organizacja Narodéw
Zjednoczonych; Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury;
Migdzynarodowy Fundusz Narodéw Zjednoczonych Pomocy dzieciom; Swiatowa Organiza-
cja Zdrowia; Organizacja do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa.
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Wyrazem takich dziatani byt raport U.Thanta?" z 26 maja 1969 roku, w
ktérym wymienia si¢ nastgpujace zagadnienia, wymagajace pilnej dysku-
sji na forum migdzynarodowym:

— osiedla ludzkie a rozwdj przemystowy,

— racjonalne wykorzystanie i rozw¢j zasobéw naturalnych naszej planety;

— zatruwanie i zanieczyszczanie Srodowiska Zycia cztowieka;

— ochrona wartosci §rodowiska ludzkiego.

Raport powyzszy stal si¢ podstawg powolania specjalnej Komisji Na-
rodéw Zjednoczonych, ktéra przygotowala konferencje miedzynaro-
dowa w Sztokholmie w 1972 roku.

Przez UNESCO zostat przyjety w 1970 roku program MaB (Man and
Biosphere), za ktérego realizacje w Polsce jest odpowiedzialne Prezy-
dium Komitetu ,Czlowiek i Srodowisko”, dzialajgce przy Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk. W tymze programie bierze udziat okoto 50 paristw,
a nad realizacja programu czuwa Rada Koordynacyjna, w skiad ktérej
wchodzi 25 panstw wraz z Polska. Miedzynarodowa i interdyscyplinar-
na realizacja tego programu zostala podjeta w 1972 roku. Dotad zostaly
zapoczatkowane badania nad nastepujacymi projektami tego programu?:
— Ekologiczne skutki dziatalnosci ludzkiej w ekosystemach puszcz tro-

pikalnych i subtropikalnych;

— Skutki ekologiczne metod eksploatacji oraz sposobéw uzytkowania
gleby; wplyw na krajobraz laséw w strefie umiarkowanej i §rédziem-
nomorskiej;

— Wplyw dzialalnosci czlowieka i metod uzytkowania ziemi na pastwi-
ska od stref umiarkowanych do suchych (sawanny, tundry);

— Ekologiczne skutki dzialalnosci czlowieka w strefach miejskich, prze-
mystowych i wiejskich, zwlaszcza docenienie znaczenia jezior, bagien,
wdd biezacych jako rezerw produkcji zwierzecej, zachowania fauny i
flory oraz miejsc rozrywki i wypoczynku;

— Skutki dziatalnosci ludzkiej w ekosystemach goérskich;

— Energia i racjonalne wykorzystanie ekosysteméw wysp;

— Zachowanie stref naturalnych oraz znajdujacych si¢ w nich zasobow
genetycznych;

) THANT, Czlowiek i jego srodowiska, w: Dajcie szanse ziemi, wyboru dokonat J. Zielifi-

ski, Warszawa 1971, 233-282. U Thant (1909-1974), polityk birmarski, w latach 1957-1961
staty przedstawiciel Birmy w ONZ, a w latach 1962-1971 petnigcy funkcjg¢ Sekretarza Gene-
ralnego w tej organizacji, zastynat jako rzecznik polityki pokojowego wspdlistnienia, inicjator
migdzynarodowych przedsi¢wzigé zmierzajacych do ochrony srodowiska, rozjemca w wielu
sporach mi¢dzynarodowych, zwlaszcza w czasie kryzysu w strefie Morza Karaibskiego oraz
w okresie narzmiatych konflik6tw USA — Wietnam i Izrael - kraje arabskie. Na uwage zastu-
guja jego prace: Democracy in Schoool (1952), History of Post-War Burma (t. 1 i 2, 1961).
Zadania nauki w dziedzinie racjonalengo ksztattowania srodowiska cziowieka, red, wydania
J. Stgpieri, Wroclaw 1974, 14-15.
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— Ekologiczna ocena walki ze szkodnikami oraz wptyw uzycia nawo-
z6w mineralnych na ekosystemy wodne i ladowe;

— Wplyw budowy niektérych obiektéw na zycie i zdrowie czlowieka
oraz na jego srodowisko;

— Ekologiczne aspekty uzytkowania energii w zespotach miejskich i
przemystowych;

— Skutki przeksztalcert demograficznych dla srodowiska;

— Postrzeganie jakosci srodowiska;

— Zanieczyszczenie biosfery;

— Zmiany klimatu kuli ziemskiej pod wplywem dzialalnosci cztowieka.

Polskie komisje Komitetu ,Czlowiek i Srodowisko” biorg udziat w
pracach 10 projektéw programu®.

Miedzynarodowa Rada Unii Naukowych (ISCU), powstata w 1971
roku, i Komitet Specjalny tej Rady (SCOPE) polecit r6znym organizacjom
naukowym opracowac nastepujace problemy:

— wzrost gestosci zaludnienia na kuli ziemskiej;

— wzrost zawartosci dwutlenku wegla w atmosferze;

— wzrost innego typu zanieczyszczen atmosfery;

— wzrost zanieczyszczen oceanéw i wéd srédladowych;

— wzrost zanieczyszczeri w wodach naturalnych, atmosferze, glebie i
zywych organizmach;

— nieodwracalne zmiany w atmosferze wywotane dziatalnoscig cztowie-
ka;

— skutki introdukgji nowych gatunkéw;

— zasoby wodne;

— eutrofizacja wéd $rédladowych;

— erozja i destrukcja gleby;

— hatas jako zanieczyszczenie srodowiska;

— rozsiewanie zanieczyszczen w powietrzu, wodzie, glebie i wskutek
tego skazenie zywych organizméw;

— degradacja naturalnych ekosysteméw oraz zwigzane z nig destrukcja

i zaglada wyposazenia genowego organizméw;

— zagrozenia techniczne atmosfery i wéd migdzynarodowych.

Powyzsza lista zagadnieri i probleméw uswiadamia nam ogrom pracy
i wskazuje na obszar wstepnych badari naukowych zwigzanych z ochrona
srodowiska.

W maju 1971 roku odbylo si¢ w Pradze Sympozjum Europejskiej Ko-
misji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych poswigcone
kontynentalnym zagadnieniom ochrony $rodowiska europejskiego.

B MICHAJLOW, Sozologia i problemy, 16-17.

% Tamze, s. 17-18, Por. takze J. FILIPEK, Podstawy prawne ochrony przyrodniczego srodo-
wicka cztowieka w niektorych krajach poza Polskq, w: Ochrona przyrodnczego srodowiska
czlowieka, 141-147.
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Rada Zarzadzajaca ,Programu Srodowiska” (UNEP) przy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w marcu 1974 roku w Nairobi (Kenia) podjeta
probe klasyfikacji zagrozen naturalnego srodowiska wspélczesnego czto-
wieka”. Na konferencji tej wyznaczono kierunki dzialari na najblizsze
lata, zwracajac uwage na nastepujace zagadnienia i problemy:

— osiedla ludzkie;

— zdrowie i dobre samopoczucie czlowieka;

— s$rodowiska glebowe i wodne zwlaszcza w strefach pustynnych i ze
szczegllnym uwzglednieniem proceséw pustynnienia;

— handel, ekonomia, technologia, upowszechnianie techniki a srodowisko;

— zanieczyszczenie oceanéw i ich zasobéw;

— ochrona przyrody w sferze zasobéw genetycznych przyrody zywej;

— Zrédla energii oraz ich znaczenie dla Srodowiska.

Wymienione przykladowo dzialanie Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych wskazujg na znaczenie i potrzebe podjecia badan naukowych w
zakresie ochrony naturalnego srodowiska cztowieka, préb opisania i kla-
syfikacji istniejacych juz zagrozen i zanieczyszczen tego srodowiska oraz
uzasadnienie racjonalnego gospodarowania naturalnymi zasobami §rodo-
wiska czlowieka, i to zasobami naturalnymi zaréwno przyrody nieozy-
wionej, jak i ozywionej. Wspomniane przedsigwziecia Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych byly tez gléwnymi miedzynarodowymi uwarunko-
waniami powstania sozologii. Do powstania tej nauki przyczynila sie tez
dzialalno$é¢ Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw, z
ktérq wspétpracuje Komitet Naukowy Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw
istniejgcy przy Polskiej Akademii Nauk.

Znaczacym wydarzeniem na poczatku lat 90. XX wieku bala konferen-
¢ja ekologiczna Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro od 3 do 14
czerwca 1992 roku pod tytulem ,Srodowisko i Rozwéj”. Najwazniejsze
dokumenty z tej konferengiji:

1. Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju;

2. Globalny program dziataii: Agenda 21;

3. Konwencja w sprawie zmian klimatu;

4. Konwencja o réznorodnosci biologicznej;

5. Konsensus w sprawie laséw (ochrona, rozwdj, zarzadzanie).

Wazne wydarzenia migdzynarodowe w tym czasie to oficjalne pod-
sumowanie Agendy 21 w Rio 13-19 marca 1997 przez organizacje poza-
rzadowe ,0Od Agendy do dzialania” z udzialem przedstawicieli 150
paistw i w dniach 23-27 czerwca 1997 roku w Nowym Jorku odbyla si¢
konferencja Narodéw Zjednoczonych - ,Szczyt Ziemi plus 5”. Analize

3 MICHAJ LOW, Sozologia i problemy, 14-15; por. T. SZCZESNY, Mie¢dzynarodowe proble-

imy ochrony przyrodniczego sSrodowiska czlowieka, w: Ochrona przyrodnicznego srodowi-
ska cztowieka, 107-114.
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tych wydarzen znajdujemy w pracy S. Koztowskiego: Ekologiczne proble-
my przysztosci swiata i Polski.

Wydarzenia te i inne z zakresu problematyki ekologicznej wymuszajq
podejscie w sozologii — globalne, interdyscyplinarne i systemowe.

2. 4. W Kkierunku sozologii systemowej

Miedzynarodowa konferencja ,Srodowisko i Rozwéj” z 1992 roku
stala si¢ faktem ozywiajacym prace naukowo-badawcze i dzialania poli-
tyczno-praktyczne w dziedzinie ekologii i ochrony $rodowiska. Wymie-
nimy tutaj gléwne wydarzenia miedzynarodowe i krajowe, ktére maja
duze znaczenie przede wszystkim poznawcze w podjetym zadaniu cha-
rakterystyki sozologii systemowe;.

1. Do wydarzenn miedzynarodowych nalezy zaliczy¢ wspomniane
konferencje zwigzane z oceng realizacji Agendy 21 po pigciu latach, czyli
Rio + 5: ,,0d Agendy do dziatania” (13-19 marzec 1997, Rio de Janeiro);
»Szczyt Ziemi plus 57 (23-27 czerwiec 1997, Nowy Jork).

Z konferencji pierwszej warto podkresli¢ konsultacje regionalne do-
tyczace wdrazania w zycie zréwnowazonego rozwoju w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Spostrzezenia te dotycza nastepujacych zagadnien:

— braku szerokiego udzialu spotecznego w tym programie;

— niedostateczne zainteresowanie mediéw procesem zréwnowazonego
rozwoju;

— niedostateczne srodki finansowe na ten cel;

— niezréwnowazona konsumpgja;

— brak harmonizadji regionalnych norm i standardéw ochrony $rodowiska;

— brak publicznej czujnosci na problemy ochrony §rodowiska;

— wzmacnianie i wprowadzanie systemu informacji w tym zakresie.

Z drugiej konferencji nalezy podkresli¢ uwagi dotyczace nastepuja-

cych probleméw:

— postepujacy wzrost emisji dwutlenku wegla;

— wzrost zanieczyszczenia Srodowiska motoryzacjg i transportem;

— postepujaca degradacja i zaglada laséw, szczeg6linie tropikalnych;

— pogarszajacy sie stan morz i oceanéw;

— obnizenie si¢ ré6znorodnosci biologicznej planety, zanik niektérych ga-
tunkéw;

— wzrastajaca liczba ludzi niedozywionych i zyjacych w nedzy;

— nasilanie si¢ konsumpcyjnego stylu Zycia w krajach bogatych;

— niedostateczna spoteczna $wiadomos¢ ekologiczna narastajgcych za-
grozen;

— nie zrealizowanie zobowigzani z Rio de Janerio.
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2. Z krajowych wydarzen o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodo-
wym nalezy podkresli¢ caty szereg konferencji naukowych o problema-
tyce ekologicznej. Tutaj wymienimy dla przykladu tylko niektére z nich
z lat 90. XX wieku.

— 1I Ogélnopolska Konferencjia Ochrony Srodowiska w Nauczaniu i
Wychowaniu, 7-9 czerwca 1993 w Politechnice Lubelskiej*.

— Czlowiek i srodowisko — dyscypliny humanistyczne i ekologia, semi-
narium zorganizowane z okazji Centralnych Obchodéw Swiatowego
Dnia Ochronny Srodowiska w Toruniu, 05 czerwca 19957 ;

— Na VI ZjeZzdzie Filozoficznym w Toruniu Sekgja: ekofilozozofii i bio-
etyki (1995)%; :

— Agenda 21 - Realizacja zadan edukacyjnych, konferencja 5-7 maja
1997, Jedlnia-Letnnisko®;

— Ekologia - polityka — kultura. Spoleczne przeslanki i przejawy kryzy-
su ekologicznego, konferencja naukowa w Przyjezierzu, 21-22 kwietnia
1998%;

— Ksztalcenie ekologiczne dorostych, konferencja w Instytucie Badan
Edukacyjnych w Warszawie, 16 czerwca 1998 ;

— Etyka $rodowiskowa — teoretyczne i praktyczne implikacje, UMK, To-
runi, 08 wrzesienn 19983%;

— Podstawy edukacyjne ksztalcenia dla zréwnowazonego rozwoju,
konferencja w Centrum Edukacji Nauczycieli, Gdarisk, 25-27 maja 1999%;
— Ekologia a transformacje cywilizacyjne na przetomie wiekéw, miedzy-
narodowa konferencja na KUL-u, Lublin 16-17 wrzesnia 1999*;

— ,Mnoznik cztery” szansg ekonomicznego rozwoju dla Polski, konfe-
rencja na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin, 6 kwietnia 2000%;

* Por. Materiaty Il Ogélnopolskie Konferencji Ochrony Srodowiska w nauczniu i wychowaniu,

pod red. M.R. Dudzinskiej i L. Pawlowskiego, PL, Lublin 1993.

Por. Czlowiek i srodowisko — dyscypliny humanistyczne i ekologia, pod red. W. Tyburskiego,

UMK i PKE OP-K, Torun 1995.

3 Por. Ekofilozofia i bioetyka VI Polski Zjazd Filozoficzny, pod red. W. Tyburskiego, TOP
Kurier, Torun 1996.

27

¥ Por. Edukacja srodowiskowa, pod red. Danuty Cichy, IBE, Warszawa 1997.

¥ Por. Polityka-Ekologia-Kultura. Spoteczne przestanki i przejawy kryzysu ekologicznego, pod
red. A. Papuzinskiego, WSP, Bydgoszcz 2000.

3 Por. Ksztatcenie ekologiczne dorostych, pod red. Danuty Cichy, PAN CiS ZN 23, IBE, War-
szawa 1998.

2 Por. Etyka srodowiskowa — Teoretyczne i praktyczne implikacje, pod red. W. Tyburskiego,
TOP Kurier, Toruri 1998.

B Por. Podstawy Ksztatcenia dla zréwnowazonego rozwoju, pod red. Danuty Cichy, PAN CiS$,

. ZN 24, Warszwa 2000.

Por. Ekologia a transformacje cywilizacyjne na przetomie wiekow, pod red. S. Zigby i Z.
Wréblewskiego, ZEC KUL, Lublin 2000.

Por. Wokot mnoznika cztery, pod red. S. Kozlowskiego i Z. Wréblewskiego, ZEC KUL,
Lublin 2000; oraz sprawozdanie z dyskusji w CiP Nr 11-12 (2000).
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W dniach 30-31 maja 2000 odbyla si¢ w Augustowie konferencja na-
ukowa poswiecona Ekologii rodziny ludzkiej zorganizowana przez sek-
cje Ekologii Czlowieka i Bioetyki WFCh UKSW, Instytut Studiéw nad Ro-
dzing UKSW, Sekcje Teologii Duchowasci i Katedre Ekoteologii i Bioety-
ki WT UKSW, Wydziat Pedagogiczny WM, WSD Lomza, WSD Elk, Biuro
poselskie Krzysztofa Anuszkiewicza w Augustowie.

15 lat Ekologii cztowieka i bioetyki na Wydziale Filozofii Chrzescijan-
skiej ATK - konferencja naukowa (23-10-2000)poswiecona dzialalnosci
sekgji: Ekologii Czlowieka i Bioetyki oraz dyskusji na temat profilu hu-
manistycznego ochronny $rodowiska.

Problematyka ekofilozoficzna wraz z filozofiq przyrody i bioetyczna
z etyka byla szeroko reprezentowana przez wielu uczestnikéw na VII
Polskim ZjeZdzie Filozoficznym w dniach 12-18 wrzesnia 2004 w Uniwer-
sytecie Szczeciriskim.

2. 5. Perspektywy rozwoju sozologii systemowej

Perspektywy rozwoju sozologii zaleza od okreslonych i realizowa-
nych badan z zakresu naturalnego $rodowiska czlowieka w skali mig-
dzynarodowej i krajowej. Migdzynarodowe prace sozologiczne opieraja
si¢ na dyspozycjach i programach dzialania organizacji miedzynarodo-
wych, np. ONZ, FAO, UNESCO. Natomiast badania naukowe z zakresu
sozologii w Polsce zostaly okreslone w uchwatach II Kongresu Nauki Pol-
skiej, na ktérym na jednej ptaszczyZnie stawiano zagadnienie produkgiji i
ochrony srodowiska.

Kazda nowa nauka domaga sie rozstrzygniecia wielu kwestii episte-
mologicznych i metodologicznych. Zadania te wyznaczajq jeden z kierun-
kéw badari prowadzonych w ramach sozologii. Opracowanie zagadnien
epistemologicznych i metodologicznych sozologii warunkuje jej autono-
micznos$¢ i jednoznaczne rozwigzywanie probleméw merytorycznych z
zakresu ochrony spoleczno-przyrodniczego srodowiska czlowieka.

Rozwigzanie wielu probleméw sozologicznych jest jednak uzaleznio-
ne od wynikéw badar z innych dziedzin wiedzy. Wskazuje to na inter-
dyscyplinarno$é sozologii i jej wielorakie zwigzki z naukami medyczny-
mi, biologicznymi, geologicznymi, technicznymi, ekonomicznymi, praw-

Por. Zadania nauki w dziedzinie racjonalengo ksztattowania srodowiska cztowieka, 40-88;
J.J. NOWAK, Prawodawstwo ochrony przyrody i srodowiska gyciowego cztowieka w Pol-
sce, w: Ochorna przyrodniczego srodowiska cztowieka, 123-140; B. HALACZEK I M. LU-
BANSKI, Filozoficzne aspekty ekologii. CaW 5/1988.11-17; F. ROSINSKi, Odpowiedzial-
nos¢ moralna za ochrong Srodowiska, CaW 5/1988/18-27; A.L. SZAFRANSKI, Ochrona
srodowiska w Swietle teologii, CaW 5/1988/4-10; J.J. SKOCZYLAS, Cywilnoprawne srodki
ochrony srodowiska, Warszawa 1986.
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nymi, spotecznymi, humanistycznymi, filozoficznymi i teologicznymi®.

Osiagniecia w tych naukach determinuja pytania i odpowiedzi sozologii.
Kierunki rozwoju sozologii moga oscylowa¢ wokdét nastepujacych za-

gadnien”:

— rejestrowanie zakléceri stanéw réwnowagi miedzy antroposferg a
biosferg;

— przywracanie stanéw réwnowagi miedzy antroposfera a biosfera;

— kontrolowanie urzadzen technicznych i proceséw technologicznych,
majace na celu zabezpieczenie tzw. wyjs¢ z zakladéw przemyslowych
zagrazajacych srodowisku biologicznemu (zagadnienia protekcyjne);

— wprowadzanie nowych technologii wytwarzania, nieucigzliwych dla
$rodowiska naturalnego (zagadnienia perspektywiczne).

W sozologii pojawiaja si¢ réwniez problemy ekologiczne oraz zagad-
nienia z nauk humanistycznych, np.: ksztalttowanie tzw. sumienia ekolo-
gicznego, opracowanie etyki ekologicznej, wywieranie nacisku na wiadze
ustawodawcze i wykonawcze celem systemowego i caloSciowego roz-
wigzywania kwestii ochrony srodowiska. Nalezy tez mie¢ na uwadze
zwigzane z ochrong srodowiska programy wychowawcze i dydaktyczne
realizowane w szkolach podstawowych, srednich i wyzszych.

Zasygnalizowane w tym rozdziale uwarunkowania wyodrebnienia
nowej nauki o ochronie przyrody, a zwlaszcza koncepgji sozologii syste-
mowej wynikajg z juz historycznych prac jej prekursoréw, dziatalnosci
ekologicznych organizacji miedzynarodowych, dorobku uczonych pol-
skich XIX i XX wieku zajmujacych sig¢ ochrong przyrody i z perspektyw
rozwoju tej nauki.

3. Koncepcja sozologii systemowej

3. 1. Wyjasnienie terminéw teoriopoznawczych

W ludzkim poznaniu przednaukowym i naukowym wystepuja zasad-
niczo nastgpujace elementy strukturalne: pojecia lub nazwy, sady lub zda-
nia, teorie i hipotezy oraz koncepgje.

Przez pojecia® rozumiemy w poznaniu przednaukowym najprostsze uje-
cia poznawcze rzeczywistosci nas otaczajacej. Nie oznacza to, Ze pojecia s naj-

¥ Por, W. MICHAJLOW, Sozologia — nauka o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, w: Nowe

specjalnosci w nauce wspdtczesnej, pod red. T.Kotarbiniskiego. W.Osifiskiej, E.Geblewicza,
Wroclaw 1977, 162-163; A.Wodziczko, Kierunki wspétczesnej ochrony przyrody, PiT /
1935,4/145-148.

Por. Maty stownik termindw i poje¢ filozoficznych, oprac. A.Podsiad, Z.Wigckowski, Warsza-
wa 1983, 175-276; M. A. KRAPIEC, Jezyk i swiat realny, Lublin 1985, 53-92.
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latwiejszym sposobem poznania. Teoria poznania wyznacza szereg szczegélo-
wych zagadnien, np. geneza pojec, tres¢ pojec, zakres pojec, znaczenie pozna-
nia zmystowego i intelektualnego w genezie i strukturze pojecia. Badania me-
tanaukowe koncentrujg si¢ na okresleniu tresci i zakresu podstawowych pojec
w poszczegllnych dziedzinach poznania naukowego. W ujeciu logiczno-me-
todologicznym stosuje si¢ inng terminologie, ktéra za pomoca ,nazw”® ich
tresci i zakresu ujmuje ten sam lub podobny proces poznawczy czlowieka.
Wypracowanie poje¢ w strukturze poznania naukowego wymaga nie raz bar-
dzo dhugich i skomplikowanych zabiegéw poznawczych, niemniej pojecia sta-
nowig podstawowgq strukture poznawcza w kazdej nauce.

W sadach® lub zdaniach*' wyrazamy nasze poznanie dotyczace ota-
czajacego nas $wiata, ludzi i nas samych. Te formy poznania funkcjonuja
zaréwno w poznaniu przednaukowym, jak i naukowym.

Teorie** sg bogatym, zaréwno w aspekcie tresci, jak i formy, tworem
poznania naukowego. Teoria naukowa ma strukture logiczno-metodolo-
giczng, jest uzasadniona, sprawdzalna i komunikatywna. W procesie
tworzenia teorii naukowych wystepuje zazwyczaj etap formulowania hi-
potez naukowych,*® ktére po sprostaniu wymogom logiczno-metodolo-
gicznym mogq przejs¢ w tezy naukowe.

Przez koncepcje* rozumiemy ogélne zalozenia o charakterze teorio-
poznawczym, ontologicznym i aksjologicznym. Zalozenia te ukierunko-
Wwujg nasze spojrzenie poznawcze na dany przedmiot badari naukowych
oraz pozwalaja zaakcentowac w strukturze poszczegdlnych dziedzin po-
znania te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danej nauki.

¥ Por. L. GUMANSKI, Wprowadzenie w logike wspdtczesng, Torun 1983, 24-26, 94.

4 Por. M. A. KRAPIEC, Jezyk i swiat realny, 93-138; M.GOGACZ, Wazniejsze zagadnienia
metafizyki, Lublin 1973, 45-47; K. AIDUKIEWICZ, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965;
27-29; M. A. KRAPIEC, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy (analiza sqdéw), w:
Sw. Tomasz, De ente et essentia. Przektad — komentarz — studia, M.A Krapiec, Lublin 1981,
140-162; A.B.STEPIEN, Istnieie (czegos) a pojecie i sqd, SPhCh 9/1973, 1/235-261; A.MA-
RYNIARCZYK, Metoda separacji a metafizyka, Lublin 1985, 116-122.

4 Por. AIDUKIEWICZ, Logika pragmatyczna, 27-39; S.KAMINSKI, Elementy logiki for-
malnej, w: AB.STEPIEN, Wstgp do filozofii, Lublin 19892, 269-277.

4 Por. C.G. HEMPEL, Podstawy nauk przyrodniczych, ttum. B.Stanosz, Warszawa 1968, 105-

112; E. NAGEL, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasniern naukowych, ttum. J.Giedy-

min, B.Pasalski, H.Eilstein, Warszawa 1970, 88-94; J. SUCH, Czy istnieje Esperimentum

crucis? Problemy sprawdzania praw i teorii naukowych. Studium metodologiczne, Warsza- -
wa 1975, 135-230; L. KUC, Z badari nad pjeciem , teoria” w szkole tomistycznej XV wieku,

w: Studia z dziejow mysli swigtego Tomasza z Akwinu, pod red. S. Swiezawskiego i J.Czer-

kawskiego, Lublin 1978, 47-90.

Por. J. GIEDYMIN, Problemy zatozenia rozstrzygnigcia. Studia nad logicznymi podstawa-

mi nauk spotecznych, Poznan 1964, 21, 67-73, 173; K. PASENKIEWICZ, Logika ogdina,

Warszawa 1979, 17-20.

4 Por. E. MORAWIEC, Pozycja pierwszych zasad w koncepcji metafizyki J. Maritaina, SPhCh
9/1973, 1/179-205; K.KLOSAK, Koncepcja buty a filozofia Boga, SFB t. 3, 1977, 11-26.
M. JAWORSKI, Problem koncepcji filozofii, AC 14/1982/1-9.

43

536



Filozofia sozologii systemotej

3. 2. Empiryczna koncepcja sozologii

Empiryczna koncepcja sozologii wchodzi w zakres jednej z wspdlcze-
snych koncepcji nauki, jaka jest empiriologiczna teoria nauki. Wspdélcze-
sne teorie nauki, dotyczace nauk szczegélowych zaréwno o przyrodzie,
jak i o cztowieku, pozostaja w zgodzie z zasadami wspéiczesnego tomi-
zmu, w ramach ktérego wyrézniamy nastepujace ich typy:

— empiriologiczng teori¢ nauki;®
— ontologizujacq teorie nauki;*
— systemowq teorie¢ nauki.

Interesuje nas w tym miejscu empiriologiczna teoria nauki i, odpo-
wiednio, empiriologiczna koncepcja sozologii.

Wedlug empiriologicznej teorii nauki przedmiotem badan szczegdto-
wych nauk o przyrodzie jest sfera zjawisk, inaczej méwigc — aspekt zja-
wiskowy rzeczywisto$ci, a celem ustalenie stalych relacji zachodzcaych
miedzy zjawiskami oraz sformulowanie praw rzadzacych tymi zjawiska-
mi*®. Zwolennicy tej teorii wywodzacy sie z nurtu tomistycznego® i au-
torzy spoza nurtu filozofii tomistycznej*® przyjmuja, ze przedmiotem ba-
dann w naukach przyrodniczych jest aspekt zjawiskowy rzeczywistodci i
zarazem kladq nacisk badZ na ujecia realistyczno-eksperymentalne, badZ
fenomenistyczno-eksperymentalne, badZ syntetyczne, faczace oba te sta-
nowiska® . Uwzgledniajq tez afilozoficzna tendencje, obecng w badaniach
przyrodniczych w czasach nowozytnych i wspétczesnych.

% Por. K. KLOSAK, Z teorii metodologii filozofii przyrody, Poznari 1980, 13-41; R. Masi, H.
NICOLETTIE, Cosmologia, Romae 1961, 134-236.

% Por. K. KLOSAK, Z teorii metodologii filozofi przyrody, 22-28; .M. DOLEGA, Implikacje

filozoficzne empiriologicznej fenomenologii ruchu, ZZFPIFP 7/1985/167-168.

Por. . M. DOLEGA, Stosunek ruchu do materii w ujeciu klasycznej filozofii przyrody, Warsza-

wa 1986, 15-17; A. NOWACZYK, Logiczne podstawy nauk scistych, Warszawa 1985, 87-

187, A TARGOWSKI, Inforiatyka. Modele systemow i rozwoju, Warszawa 1980, 260-415.

Por. K.KLOSAK, ,, Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienia i granice uzy-

tecznosci naukowej, SPhCh 2/1966, 1/192-195; tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyro-

dy, 14. Odmienne stanowiska: M.GOGACZ, Czlowiek i jego relacje. Materiaty filozofii czto-

wieka, Warszawa 1985, 76-78.

Zdaniem K. Klésaka do zwolennikéw tej teorii naleza nastgpujacy autorzy: J. Maritain, F.

Reinoirte, F.X. Maquart, A. Brunner, F. van Steenberghen, F. Amerio, J. Hellen, R. Jolivet,

L. Bonetti, J.P. Klubertans, J. de Tongedec, E. Simard, R. Masii, H. Nicolettie (por. Z teorii

i metodologii filozofii przyrody, 14).

Do zwolennikéw tej teorii, z poza nurtu filozofii tomistycznej, nalezg nastgpujacy autorzy: A.

Einstein, L. de Broglie, A. Arzelies, C.G. Hempel, E. Nagel, T. Pawtowski, M. Przetecki, J.

Such (por. KLOSAK, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 24-25).

Por. KLOSAK, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 14.

Por. K. KLOSAK, Zagadnienie teologicznej interpretacji przyrody we wspdiczesnej neo-

scholastyce, w: Pod natchnieniem Ducha Swigtego. Wspétczesna mysl teologiczna, Poznaii

1964, 38; tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 29.
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Do podstawowych metod stosowanych w naukach przyrodniczych

nalezy, wedlug empiriologicznej teorii nauki, zaliczy¢:

— obserwacje naukowq bezposrednia, ilosciowq i jakosciowa;

— obserwacje naukowq posrednia, ilociowa i jakos$ciowa, i ekspery-
ment biologiczny;

— opis;

— pomiar;

— statystyke.

Blizsza analiza tych metod zostala przeprowadzona w poprzednim
rozdziale. Tutaj natomiast jeszcze raz podkreslmy, ze poprawne stosowa-
nie tych metod pozwala usytuowac poznanie typowe dla tych nauk w
plaszczyZnie empiriologicznej.

Z duzym prawdopodobieristwem mozemy twierdzi¢, ze przyjmowane
i wlasciwie stosowane metody nauk przyrodniczych nie pozwalajg wyjsé
poza sfere zjawiskowa rzeczywistosci. Konsekwentne za$ postgpowanie
zapewnia tym naukom jednolito$¢ przedmiotu badar, metod oraz teorii.”

Empiriologiczna koncepcja sozologii sprowadza si¢ do dwéch podsta-
wowych zalozeni. Pierwsze dotyczy przedmiotu badan sozologii, drugie
- metod stosowanych w tej nauce. Sozologiczne badania naukowe pro-
wadzone przy tych zalozeniach s3 badaniem strony zjawiskowej rzeczy-
wistosci na styku wzajemnego oddzialywania na siebie biosfery i antro-
posfery. Badania te opierajg si¢ na obserwacji naukowej jako jednej z
podstawowych metod sozologii.

Jezeli opowiemy sie za taka koncepcja sozologii, to tego rodzaju ba-
dania pozwolg uzyskaé dokladny opis zjawisk i relacji zachodzacych mie-
dzy nimi w biosferze, a powstatych pod wplywem oddziatywania na nig
antroposfery.

3. 2. Humanistyczna koncepcja sozologii

Humanistyczna koncepcja sozologii w calym procesie ochrony natural-
nego srodowiska czlowieka przywigzuje wielka wage do antroposfery, i
to zar6wno na etapie badan rozpoznawczych, dotyczacych oddziatywania
zmienionego $rodowiska naturalnego na somatyczng, psychiczna i du-
chowa strone czlowieka, jak i na etapie rozwigzywania zagadnien ksztal-

53 Por. KLOSAK, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 20; T. CZEZOWSKI, O zwiqzku
miedzy naukami aksjomatycznymi a naukami empirycznymi, SP 18/1973/11-18; S. KAMIN-
SKI, Stosunek migdzy poznaniem empirycznym a nieempirycznym w nauce, wW: Z zagadnieri
kultury chrzesciajiiskiej, Lublin 1973, 253-264; P. ZEILER, O metodach formalnej rekon-
strukcji teorii empirycznych, SF/1983, 10/27-37; R. WOJICICKI, Wykiady z metodologii nauk.
Warszawa 1982, 35-70, 150-277.
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towania sumienia wrazliwego na wartosci ekologiczne i tworzenia prawa

bioracego w obrone wartosci, jakie przedstawia §rodowiska naturalne.
Humanistyczne uwarunkowania, przestanki czy zalozenia badan so-

zologicznych maja swa podstawe w wartosciach humanistycznych. Spo-
éréd owych humanistycznych zalozen sozologicznych badar naukowych
nalezaloby wymieni¢ nastepujace:

— przyroda, kosmos, cale srodowisko przyrodnicze, ktére nas otacza,
uznaje si¢ za dzielo Boga Stwércy;*

— czlowiek, ktéry jest szczegélnym dzielem Stwércy, stanowi w tym
srodowisku przyrodniczym okreslone centrum, w ktérym zbiegaja sie
rézne linie rozwojowe wszechswiata;*

— w przyrodzie i czlowieku dostrzega si¢ dobro i pigkno — wartosci,
ktore decyduja o rozwoju osobowosci czlowieka;*

— zycie i zdrowie czlowieka uznaje si¢ za wartosci najwyzsze;”

— etyka, moralnos¢ i prawo ekologiczne stanowig istotne elementy edu-
kagji ekologicznej.*®
Wymienione zalozenia wytyczajg humanistyczng koncepcje sozologii,

w ramach ktorej okresla si¢ przedmiot i metody badan tej nauki. W kon-

cepdji tej preferuje si¢ metody humanistyczne, a przedmiotem zaintereso-

wan jest sam czlowiek z jego warstwg biologiczna i humanistyczng.
Stwierdzenie, ze czlowiek jest osrodkiem wszechswiata i Ze w nim
zbiegajq si¢ rézne linie rozwojowe, jest, w pewnym sensie, oparte na zasa-
dzie antropicznej. Nie podejmujemy tutaj dyskusji na temat tej zasady. Od-
sylamy Czytelnika do juz bogatej literatury poswigconej tej kwestii.* Nie-
mniej pragniemy przypomniec¢ zasade antropiczng w nie budzacym wigk-
szych zastrzezen sformulowaniu B. Cartera: ,,Wszechswiat musi posiadac
takie wlasnosci, ktére umozliwiaja rozwdj zycia w okreslonym stadium

Por. JAN PAWEL 11, Pokdj z Bogiem Stwdrcq — pokdj z catym stworzeniem, Rzym 1990
(oredzie papieza Jana Pawta II na XXIII Swiatowy Dzieri Pokoju).

Por. J. van GERWEN, La paix Dieu Createur, la paix avec toute la creation, PMV 13/1990/
38-44.

Por. E. TANG, La religion a-t-elle quelguq chose a voir avec I’ecologie? PMV, 13/1990/6/19.
Por. T. SLIPKO, Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki. Warszawa 1988; J Blewett,
La pensee sociale catholique en est-elle toujeurs a ses balbutiements, PMV 13/1990/28-37.
Por. SLIPKO, Granice zycia, 22-47; S. KORNAS, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w
ocenie etyki katolickiej, Czgstochowa 1986; J. ALEKSANDROWICZ, Suinienie ekologiczne,
Warszawa 1979; G. BIALKOWSKI, Uczony jako sumienie i duchowy przewodnik spote-
czeristwa, ZN 25/1989, 1/3-10.

J. ZYCINSKI, Zasada antropiczna a teologiczne interpretacje przyrody, SPhCh 23/1987, 2/
169-186; M. HELLER, Zasada antropiczna, w: M. HELLER, J. ZYCINSKI, Dylematy
ewolucji, Krakéw 1990, 150-158; P.C.W. GAVIES, Zasada antropiczna, PF 37/1986/213-
259; J.LESLIE, Anthropic Princple, World Ensemble, Desing, APhQ 19/1982/141-151; M.
ZABIEROWSKI, Zasada antropiczna w fizyce wspdtczesnej, ZZFPiFP 10/1988/197-208.
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ewolucji kosmicznej”®. Natomiast radykalniejsze sformutowanie zasady
antropicznej: , Zycie, ktére powstalo w procesie ewolucji kosmicznej, be-
dzie zawsze istnie¢ we wszechswiecie”®, budzi sporo watpliwosci.
Zakladajac humanistyczng koncepcje sozologii i stosujac metody huma-
nistyczne mozna wyjs¢ poza sferg zjawiskowa wlasciwego przedmiotu jej
badan i podjaé proba ujecie, w aspekcie filozoficznym, istoty czlowieka.

3. 3. Filozoficzna koncepcja sozologii

U podstaw filozoficznej koncepcji sozologii znajduja si¢ zalozenia fi-
lozoficzne dotyczace cziowieka, przyrody i aksjologii. Inaczej méwiac,
koncepcja ta opiera si¢ na filozoficznej koncepcji czlowieka, na filozofii
przyrody ujetej wspolczesnie, a wigc na kosmofilozofii i biofilozofii oraz
na zasadach prawa naturalnego.

Jezeli chodzi o filozoficzng koncepcje czlowieka, to nalezy jg rozpa-
trywaé w ramach jakiego$ systemu filozoficznego. W naszym ujeciu cho-
dzi przede wszystkim o tomistyczna koncepcje cztowieka. Koncepcja ta
charakteryzuje si¢ niejednolitym rozwigzaniem zagadnien szczegdlo-
wych, o czym $wiadczy bogata literatura.®> Mimo to mozna wyrézni¢ w
tej koncepgji elementy stale, charakterystyczne. Do tych elementéw nale-
zy zaliczy¢:

— strukture ontyczng bytu ludzkiego,

— jednosé psychofizyczng cztowieka,

— zasadnicze warstwy struktury czlowieka (biologiczng, psychiczng, du-
chowa),

— immanencje czlowieka w przyrodzie i jego transcendowanie przyrody.

Struktura ontyczng czlowieka tworza, zgodnie z tomistyczng kon-
cepcja, materia i forma® lub, inaczej méwiac, ciato i dusza.* Niezaleznie

®  G.B. CARTER, Large Number Boincidences and the Anthropic Principle in Cosmnology, W:
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Date, ed. M.S.Longair, Do-
rdrecht 1974, 291.

61 ZYCINSKI, Zasada antropiczne a teologiczne interpretacje przyrody, 176; por. M. ZABIE-
ROWSKI, Status obserwatora w fizyce wspotczesnej, Wroctaw 1990.

& Por. M.A.KRAPIEC, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974; M.GO-
GACZ, Czlowiek i jego relacje. Materiaty do filozofii czfowieka, Warszawa 1984; T.WOJCIE-
CHOWSKI, Wybrane zagadnienia z antropologii filozoficznej, Krakéw 1985; G. DOGIEL,
Antropologia filozoficzna, Krakéw 1984; R. le TROCQUER, Kim jestem ja — cztowiek? Zarys
antropologii chrzescijariskiej, ttum. M. Kaczmarkowski, Paris 1969; E.Coreth, Was ist der
Mensch? Grudnzuge einer philosophischem Anthropologie, Innsbruck 1976 (ttum. wloskie,
Antropologia filosofica, Brescia 1978); W. PANNENBERG, Kim jest cztowiek? Wspdtczesna
antropologia w swietle teologii, tum. E. Zwolski, D. Szumska, Paris 1978.

& Por. KRAPIEC, Ja — cztowiek, 101-140.

6 Por. M. GOGACZ, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwnetnego, SPhCh 22/
1986, 2/25-40; tenze, Czlowiek i jego relacje, 5-80.
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od rozwigzywania problemu genezy duszy ludzkiej,® w tej koncepgji
czlowieka uwzglednia si¢ z jednakowa uwagq wszystkie warstwy struk-
tury czlowieka: biologiczng, psychiczng, duchowa. W tej filozoficznej
koncepgcji cztowieka kladzie si¢ szczegblny nacisk na jednos¢ psycho-fi-
zyczng czlowieka oraz na jego immanencje w przyrodzie i na jego trans-
cendowanie przyrody.®

Czlowiek zyje w srodowisku przyrodniczym i spotecznym oraz wcho-
dzi w przerézne zwiazki z elementami tych srodowisk.

Ujmowanie srodowiska czlowieka jako bytu przygodnego odnosi
cztowieka do bytu koniecznego, a ostatecznie do Zrédia wszelkiego bytu
- do bytu absolutnego, Boga-Stwércy.”

Jesli cztowiek ma efektywnie funkcjonowac w spoleczenistwie, to filo-
zoficzna koncepcja sozologii musi uwzglednia¢ zasady prawa naturalne-
go (jesli nie chce si¢ méwic¢ o prawie zawartym w Dekalogu), a zwiasz-
cza prawa do Zycia, prawdy, rodziny, wlasnosci.®®

W takiej perspektywie filozoficznej podejmowanie i rozwigzywanie
zagadnieni sozologicznych pozwala dostrzec w czlowieku podstawowgq
warto$é, a atmosfere, hydrosfere, litosfere, kosmosfere, biosfere i antro-
posfere potraktowac jako srodowiska, w ktérym si¢ on rozwija.

3. 4. Systemowa koncepcja sozologii

Z systemowej koncepcji sozologii wynika systemowe ujecie zagadnien
metateoretycznych i merytorycznych tej nauki. W poprzednich paragra-
fach wspominaliSmy o tym, okreslajac przedmiot badari, a zwlaszcza
wskazujac na jego interdyscyplinarny charakter oraz systemowy wymoég

& Por. K. KLOSAK, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspdiczesny ewo-
lucjonizim, AC 1/1969/32-56; L. WCIORKA, Ewolucja i stworzenie. Proba reinterpretacji
ewolucji i stworzenia na podstawie romistycznej koncepcji partycypacji, Poznan 1976; T.Woj-
ciechowski, Problem ewolucyjnej genzy duszy ludzkiej, RF 20/1972, 3/149-166; M.GO-
GACZ, Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniotow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w:
Cztowiek we wspdlnocie Kosciota, pod red. L.Baltera, Warszawa 1979, 87-116; J.M. DOLE-
GA, Kreacjonizim i ewolucjonizm. Ewolucyjny model kreacjonizimy a problem hominizacji,
Warszawa 1988; M. Heller, Stworzenie a ewolucja, C 2/1982, 4/58-66.

Por. K. KLOSAK, Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do przyrody, w: O
Bogu i o czlowieku, pod red. B.Bejze, t. 1, Warszawa 1968, 165-177; T. WOJCIECHOW-
SKI, Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu Piotra Tielharda de Chardin, SPhCh 5/1969,
1/259-262; tenze, Teilhardowska koncepcja transcendencji duszy ludzkiej i jej wptyw na
chrzescijanskq antropologie filozoficzng, SSHT 7/1974/215-244; J.ZYCINSKI, W poszuki-
waniu filozoficznej unifikacji rozwijajqcej klasyczng teze o Bozej immanencji w przyrodzie,
PP 86/1986, 11/169-179; R. INGARDEN, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972, 11-18;
A.POETAWSKI, Roman Ingarden — metafizyk wolnosci, SF/1990, 2-3/85/98.

Por. GOGACZ, Czlowiek i jego relacje, 82-170.

Por. M.A. KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.
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stawiany wobec metod stosowanych w tej nauce. Na podstawie naszych

dotychczasowych analiz mozna wnosi¢, ze teoretyczne i praktyczne dzia-

tania sozologiczne bedq wtedy skuteczne, gdy obejma nastepujace obsza-
ry badawecze:

— antroposfere,

— biosfere,

— atmosfere,

— hydrosfere,

— litosfere,

— kosmosfere.

Wszystkie te obszary tworza dos¢ zlozone systemy, nie méwiac o
swoistej calosci, w ktdrej rozwija si¢ zycie i cztowiek.

W systemowej koncepcji sozologii chodzi o ujecie w jedng catosé
wszystkich tych obszaréw. Calos¢ te przyjeto si¢ nazywad systemem
wielkim.%® Termin ten jest pomocny w opisie nie tylko réznorakich pod-
systeméw przyrodniczych, ale réwniez w opisie podsysteméw spotecz-
nych, ekonomicznych, technicznych, przemystowych itp. Wielki system
to jeden wielki obiekt sterowania.

Wielki system — wedtug M.Lubariskiego™ — charakteryzuje si¢ naste-
pujacymi wlasciwosciami:

— system ten sklada si¢ z podsysteméw, ktére mozna wyréznic i opisac;

— kazdy z podsysteméw ma wlasny cel dzialania, a jego efektywnos¢
moze by¢ oceniana w zaleznosci od procesu sterowania;

— caly system ma og6lny cel dzialania, a jego efektywnos¢ ocenia si¢ na
podstawie dzialania podsystemoéw;

— w podsystemach, jak tez miedzy nimi, zachodzg liczne sprze¢zenia;

— w systemie istnieje hierarchiczna struktura sterowania;

— rozbudowana sie¢ informacyjna gwarantuje celowe funkcjonowanie i
optymalizacj¢ systemu;

— w systemie obserwuje si¢ wspéldzialanie ludzi, maszyn i srodowiska
przyrodniczego — wszystkie te elementy systemu tworza $rodowisko,
ktére (w nastepstwie) na nie oddziatywuje.

Wymienione cechy wielkiego systemu nalezy uwzglednié¢ w sozologii
jako teoretycznej nauce dotyczacej antroposfery, biosfery, atmosfery, hy-
drosfery i kosmosfery oraz nauk praktycznych zwigzanych z tq nauka,
ktore rejestruja zagrozenia zycia i zdrowia czlowieka, starajgq si¢ im za-
pobiec i je usunagé. Do takich nauk nalezy zaliczy¢ np. sozotechnike, sozo-

¥  Por. Z. KIERZKOWSKI, Elementy informatyki. Technika, metody zastosowania, Warszawa
1976, 498; A.A. LAPUNOW, Systemy biolgiczne jako systemy wielkie, w: Probleny meto-
dologii badari systemowych, ttum. E Kaparisi, Warszawa 1973, 149-180.

0 M. LUBANSKI, Informacja — system, w: M. HELLER, M. LUBANSKI, S.W. SLAGA,
Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 19822.
29-31; KIERZKOWSKI, Elementy informatyki, 497-498.
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ekonomig, prawo ekologiczne, sozopsychologie, filozofie medycycny.

W systemowej koncepcji sozologii bierze sie¢ pod uwage wiele pod-
systemow, ktére maja wlasne cele dzialania, ale efektywnos¢ ich i ocena
tej efektywnosci zalezy od procesu sterowania. Caly wielki system, na-
zwijmy go technicznie ,sozologiczny”, ma ogélny cel dziatania, ktérego
efektywnos$¢ zalezy od dziatania podsysteméw. Celem tym jest utrzyma-
nie na Ziemi optymalnych warunkéw zycia oraz warunkéw rozwoju i
zdrowia czlowieka. Czyms$ oczywistym jest, ze miedzy podsystemami i
w nich samych zachodza liczne sprzezenia. Efektywnos¢ takiego syste-
mowego stawiania i rozwigzywania problematyki sozologicznej zalezy
natomiast od hierarchicznej struktury sterowania oraz od dobrze rozbu-
dowanej sieci informacyjnej.

Systemowa koncepcja sozologii, przyjeta w tej pracy, wystepuje w so-
zologicznych badaniach metateoretycznych i merytorycznych. Wydaje
sie, ze jest ona wystarczajaco uzasadniona, a ponadto syntetyzuje empi-
ryczng, humanistyczng i filozoficzng koncepcje tej nauki i jest w stanie w
sposéb zadowalajacy rozwiagzywac problematyke sozologiczna.

4. Epistemologia sozologii systemowej

4. 1. Uwagi wstepne

Przez epistemologie rozumiemy teori¢ poznania naukowego, zajmujaca
si¢ poznaniem naukowym w aspekcie jego tresci, w odréznieniu od aspek-
tu formalnego poznania naukowego, ktérym zajmuje si¢ logika, metodolo-
gia i metodyka lub technologia nauki. Tak rozumiana epistemologia polega
na zastosowaniu zasad teorii poznania naukowego i na analizowaniu pro-
bleméw teoriopoznawczych napotykanych w pracy naukowse;j.

Do zagadnien epistemologicznych sozologii zaliczamy przede wszyst-
kim analize pojecia tej nauki, konstrukeje jej definicji, okreslenie przed-
miotu jej badan oraz zaakcentowanie charakterystycznej cechy sozolo-
gicznych badart naukowych, a mianowicie ich intedyscyplinarnosci.

Wyszczegdlnione zagadnienia moze nie stanowig wyczerpujacego

-zbioru epistemologicznych probleméw sozologii systemowej, ale sa istot-
nymi elementami epistemologicznego aspektu struktury poznania nauko-
wego wlasciwego tej nauce.

4. 2. Pojecie sozologii systemowej

Termin ,sozologia” pochodzi od greckiego slowa ,sodzo”, ktére zna-
37

€zy ,,ochrania¢”, ,ratowac¢” ,pomagac”. Termin ten do polskiego stowni-
ka naukowego wprowadzit W. Goetel na poczatku lat szesédziesiatych
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XX wieku. Wedlug niego, termin ten oznacza nauke o ochronie przyro-
dy, o ochronie naturalnego srodowiska czlowieka. Od tego czasu uply-
neto ponad trzydziesci lat. Termin ,sozologia” zostat wzbogacony nowy-
mi treSciami i tym samym poszerzono jego zakres. Wyrazem tego jest bo-
gata literatura przedmiotowa.”? Terminu tego uzywa si¢ tez na okresle-
nie nauki o ochronie srodowiska.

W analizie pojecia ,sozologia” uwzgledniamy dwa aspekty: trescio-
wy i zakresowy. W aspekcie treSciowym wskazemy na elementy meto-
dologiczne i przedmiotowe tego pojecia, natomiast w aspekcie zakreso-
wym — elementy wyznaczajace jego zakres.

W aspekcie metodologicznym’ tresci pojecia ,sozologia” méwi sie
przede wszystkim o metodach stuzacych do badar przedmiotu tej nauki.
Wyréznia sie tutaj metody empiryczne, humanistyczne, filozoficzne i sys-
temowe. Zagadnienie to bedzie szerzej oméwione w nastgpnym rozdziale.

W aspekcie przedmiotowym,” dotyczacym tresci pojecia ,sozologia”,
nalezy wyszczegdlni¢ zagadnienia i problemy wchodzace w zakres na-
ukowych badan sozologicznych. Przykladowo mozna tutaj wymienic ta-
kie problemy i zagadnienia jak:

T A.WODZICZKO, Kierunki wspétczesnej ochrony przyrody, PiT/1935, 4/145-147; tenze,

Ochrona przyrody jako nauka i jej potrzeby, CPO 2/1945, 2-3/8-15; W. GOETEL, Sozologia

— nauka o ochronie przyrody i jej zasobow, KA 21/1972, 1//31-38; W. MICHAJLOW, So-

zologia a problemy Srodowiska Zycia czlowieka, Warszawa 19752; J.M. DOLEGA, Z za-

gadnieri sozologii, ZZFPiFP 4/1982/328-327; Czlowiek i przyroda, pod red. A. Zdréjkow-

skiej, Warszawa 1986; Z. WOICIK, By ziemia pozostata pigkna i zasobna, Warszawa 19863,

20-36; J. EIL-EIBESFELDT, Galapagos. Arka Noego posrod Pacyfiku, ttum. Z.Stromenger,

Katowice 1982, 255-263.

Por. J.I. MARCZUK, Modelowanie matematyczne problemow srodowiska naturalnego,

thum. J.Rychlewski, Warszawa 1985; B. GLOWIAK, Modele obliczeniowe, w: B. GLO-

WIAK, E. KEMPA, T. WINNICKI, Podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 1985, 104-

126; 1. JUDA, Zasady stosowania analizy w ksztattowaniu srodowiska, CiS cz. 1, 151-180;

E. TOMASZEWSKI, Rola obserwacji satelitarnych w ochronie i ksztattowaniu srodowiska,

CiS cz. 2, 161-188; B. GLOWIAK, Krqzenie zanieczyszczeri w biosferze i metody tzw. mo-

nitoringu, Ci$ cz. 2, 189-224.

3 Por. K. JACNIACKI, Srodowisko przyrodnicze i jego ochrona, Warszawa 1989; J.J. SKO-
CZYLAS, Cywilnoprawne srodki ochrony srodowiska, Warszawa 1986; Czlowiek przeciw-
ko sobie, pod red. A.Lerkowej, Warszawa 19862; Z. STROMENGER. Przystosowani po-
2yjq diuzej, Katowice 1988; G. FLEMING, Klimat — srodowisko — czlowiek, thum. M.
Schmidt, Warszawa 1983; Higiena — ochrona zdrowia, pod red. C.W. Korczaka, Warszawa
198410; Ekonomiczne i socjologiczne problemy ochrony srodowiska, pod red. A. Ginsberta-
Geberta, Wroctaw 1991; B. FIEDOR, Przyczynek do ekonomicznej teorii zanieczyszczenia i
ochrony Srodowiska, Wroctaw 1990; Stres psychiczny w sytuacji kryzysu ekologicznego.
Badania z zakresu sozopsychologii, pod red. A. Bieli, Lublin 1984; N.WOLANSKI. Popu-
lacja ludzka jako bioinduktor stanu srodowiska (srodowiskowe uwarunkowania rozwoju bio-
logicznego ludnosci Polski), NP 1/1989/31-56.
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— opis faktyczny stanu przyrody w $wiecie i w Polsce;

— okreslenie obiektéw, ktére zanieczyszczajq i niszczg srodowisko na-
turalne czlowieka;

— przeprowadzenie badan technicznych i technologicznych w celu
wprowadzenia urzadzen oczyszczajacych i technologii nieucigzliwych
dla naturalnego $rodowiska czlowieka;

— badanie wplywu zmienionego srodowiska na organizmy Zywe i na
czlowieka;

— tworzenie zabezpieczeri prawnych i administracyjnych w skali mie-
dzynarodowej i krajowej w celu realizacji programéw ochrony natu-
ralnego $rodowiska czlowieka;

— budzenie $wiadomosci moralnej i etycznej wrazliwej na jako$¢ natu-
ralnego Srodowiska czlowieka;

— wychowanie - na réznych szczeblach edukacji narodowej — w duchu
wrazliwosci na warto$¢ naturalnego srodowiska czlowieka;

— szukanie §rodkéw zmniejszajacych zanieczyszczenie naturalnego $ro-
dowiska czlowieka i eliminowanie Zrédel jego zanieczyszczery;

— badanie wplywu $rodowiska naturalnego na stan psychiczny czlowieka;

~— prowadzenie medycznych badan nowych jednostek chorobowych,
powstatych pod wplywem zmienionego srodowiska;

— zabezpieczenie ,czystych” rezerw genetycznych.

Powyzszy wykaz zagadnien i probleméw nie jest kompletny, ale w spo-
s6b wystarczajacy ilustruje bogatq i zréznicowang tre$¢ pojecia sozologii.

Aspekt zakresowy pojecia sozologii’* obejmuje problemy i zagadnie-
nia dotyczace przyrody nieozywionej i ozywionej oraz antroposfery.

Wszystkie te obszary rozpatrywane sq w aspekcie ochrony naturalnych

wlasdciwosci poszczegdlnych obiektéw przyrodniczych i ich wplywu na

zycie i zdrowie czlowieka. W aspekcie tym, ktéry jest charakterystyczny
dla sozologii, mieszczg si¢ badania naturalnych wlasciwosci obiektéw
nieozywionych i ozywionych oraz ich wlasciwosci powstatych pod wply-
wem dzialalnosci czlowieka. Badania te dotycza réwniez nowo powsta-

lych wtasciwosci srodowiska naturalnego i ich wplywu na zdrowie i

zycie czlowieka, a takze ich wplywu na kondycje innych gatunkéw zyja-

cych na ziemi.

™ Por. J. GRECZEWSKI, Wpiyw pogody na zdrowie cztowieka, Warszawa 1972; S.TYSZKA,
J.PONIKOWSKA, Czlowiek pogoda klimat, Warszawa 1983; N.W. SKINDER, Chemia a
ochrona Srodowiskam, Warszawa 1991; S. KOZLOWSKI, Ochrona srodowiska, w: Czlo-
wiek Srodowisko zdrwowie, pod red. J. Kopczyniskiego i A. Siciniskiego, Wroclaw 1990, 377-
383, M. NIKONOROW, Gtowne skazenia ekologiczne iywnosci, w: tamze, 321-332; J.
SOMMER, Systemm prawa a problemy srodowiska i zdrowia, w: tamzg, 365-376.
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4. 3. Definicja sozologii systemowej

W poczatkowych stadiach powstawania i rozwoju nieomal kazdej na-
uki wystepuja trudnosci z jej definiowaniem. Réwniez sozologia nie wy-
szla jeszcze z poczatkowej fazy rozwoju, mimo ze problematyke ochrony
przyrody podejmowano juz w XIX wieku, to jednak nadal boryka si¢ on
z podobnymi trudnosciami.

Z zastanych definicji sozologii wybieramy dwie, podane przez W.Mi-
chajtowa:

D1 ,Sozologia, nauka o ochronie przyrody, zajmuje si¢ przyczynami,
doraznymi skutkami oraz dalszymi nastgpstwami przemian zachodza-
cych w wyniku dzialalnosci gospodarczej i spotecznej cztowieka zaréwno
w naturalnych, jak i uprzednio odksztalconych ukladach przyrodniczych
na mniejszym lub wigkszym obszarze biosfery. Zakresem swym obejmu-
je skuteczne sposoby zapobiegania ujemnym dla spoteczeristw nastep-
stwom dzialalnosci czlowieka w §rodowisku naturalnym badZ przynaj-
mniej wskazuje mozliwosci maksymalnego ich zlagodzenia.””

D2 ,Sozologia jest nauka o przyczynach i doraznych skutkach, a tak-
ze dalszych nastepstwach przemian zachodzacych zaréwno w natural-
nych, jak i uprzednio juz odksztalconych uktadach przyrodniczych na
mniejszym lub wigkszym obszarze biosfery w wyniku dzialalnosci spo-
lecznej i gospodarczej czlowieka oraz skutecznych sposobach zapobiega-
nia jej ujemnym nastepstwom dla spoleczeristw lub przynajmniej o mozli-
wosciach maksymalnego ich zlagodzenia.””

Podane powyzej definicje sozologii sa bardzo rozbudowane i w spo-
s6b szczegSlowy okreslaja przedmiot, zadania i zakres badar tej nauki.
Okreslenia te sugeruja, ze sozologia ma charakter interdyscyplinarny, co
determinuje wybér i konstruowanie metod badawczych stosowanych w
tej nauce. W definicjach tych nie zwraca si¢ jednak uwagi na potrzebe
uje¢ calosciowych w badaniach sozologicznych.

W niniejszej pracy proponujemy nastepujacq definicje sozologii:

D3 Sozologia jest naukg o systemowej ochronie biosfery przed de-
strukcyjnym oddzialywaniem na niq antroposfery.

Wyjasnieri wymagaja nastepujace, uzyte w definicji, wyrazenia: ,sys-
temowa ochrona”, ,biosfera”, ,antroposfera”, , destrukcyjne dzialanie”.

»Systemowa ochrona” — wyrazenie to wigze si¢ z systemowym po-
dejsciem do badan naukowych, ktére charakteryzuja sie catosciowym uje-
ciem problematyki i zarazem wskazuja na sprzezenia zwrotne zachodza-

75 W. MICHAJLOW, Sozologia — nauka o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, w: Nowe spe-
cjalnosci w nauce wspditczesnej, pod red. T. Kotarbiriskiego, W. Osinskiej, E. Geblewicza,
Wroctaw 159.

76 MICHAIJLOW, Sozologia i problemy srodowiska zycia cziowieka, 50.
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ce miedzy elementami wewnatrz systemowymi i migedzy systemem a
jego otoczeniem. Przez system’” rozumiemy zespoét réznych elementéw
wzajemnie ze sobg powigzanych, na siebie oddziatywujacych i stanowia-
cych pod pewnym wzgledem calo$¢é. Okreslenie to nawigzuje do filolo-
gicznego znaczenia terminu ,system” (gr. systema) i podkresla taki uktad
elementéw, ktéry tworzy pewna calo$¢ uwarunkowang stalym tadem
jego czesci sktadowych w $wiecie realnym lub w sferze poznania ludz-
kiego. System stanowi calo$¢, w ktorej elementy sa powigzane z sobg re-
lacjami oddzialywania i stanowia jego strukture. Kazdy system otwarty
ma swoje otoczenie. W przyrodzie i w poznaniu ludzkim wystepuja
przede wszystkim systemy otwarte. Otoczenie jest to rzeczywistos¢, kto-
ra wchodzi lub moze wchodzi¢ w relacje z systemem. Zatem ,,systemo-
wa ochrona” biosfery oznacza caloSciowe i wszechstronne dzialanie czto-
wieka na rzecz ochrony przyrody w sferze nauki, techniki, technologii,
pedagogiki i dydaktyki.

Termin ,biosfera””® oznacza przestrzeni zamieszkang przez organizmy
zywe. Przestrzen ta obejmuje nastgpujace obszary:

— powierzchnie ziemi i jej gérna warstwe, okoto 2-3 km w glab litosfe-
ry (glebiej w skorupie ziemskiej spotyka si¢ tylko bakterie);

— dolng czes$¢ atmosfery, do wysokosci kilkuset metréw (wyzej unosza
si¢ w atmosferze bakterie, zarodniki i bardzo male owady);

— cala hydrosfere, czyli wszystkie wody znajdujace si¢ na kuli ziemskie;j.
Szczegdtows analize tego pojecia przeprowadzamy w rozdziale Biosfera.
Termin ,antroposfera” oznacza calg przestrzen réznorakiej dziatalno-

$ci czlowieka, a wigc gospodarczej, spotecznej, kulturalnej, politycznej,

naukowej, tworczej, i wytworczej. Szczegblowej analizie poddalismy to
pojecie w rozdziale Antroposfera.

T Por. Maty stownik terminow i pojec filozoficznych, oprac. A.Podsiad, Z.Wi¢ckowski, Warsza-
wa 1983; 380-381; Stownik wyrazow obcych, red. naukowy J.Tokarski, Warszawa 1971, 723;
J. BOCHENSKI, O systemie. Wyklad wygloszonych w ATK 1987-11-05, SPhCh 24/1988,
2/235-248; Problemy metodologii badan systemowych, ttum. E.Kaparisi, Warszawa 1973; S.
MLYNARKI, Elemnty teorii systemow i cybernetyki, Warszawa 1974; Ogdlna teoria syste-
mow, pod. red. G.J. Klira, ttum. C. Bergman, Warszawa 1976; W.SADOWSKI, Podstawy
ogdlnej teorii systemow. Analiza logiczno-metodologiczna, tum. A.Lewicka, Warszawa 1978;
L. von BARTALANFFY, Ogdlina teoria systemmow. Podstawy, rozwdj, zastosowania, thum.
E.WaydyHo-WozZniak, Warszawa 1984; M. LUBANSKI, Informacja — system, w: M. HEL-
LER, M. LUBANSKI, S.W. SLAGA, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki, Warsza-
wa 1982, 14-70; Nauka — technika — system, pod red. W. Gasparskiego i D. Miller, Wroctaw
1981.

Por. Biosfera i jej zasoby, thum. S. Rajpert, L. Bieganski, Warszawa 1976; Kleine Enzyklopa-
die. Leben, HRSG.: E. Geissler, E. Libbert, J. Nitschmann, G. Thomas-Petersein, Leipzig
1978, 13; Biosfera, red. A. Witkowska, ttum. B. Molski, Warszawa 1973.

®
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Wyrazenie ,destrukcyjne oddzialywanie” oznacza calg dzialalnos¢
czlowieka, ktéra wchodzi w konflikt z biosferg, ktéra zmienia naturalne
srodowisko zycia oraz powoduje strukturalne zmiany genetyczne niekté-
rych roslin i zwierzat, w tym réwniez czlowieka; ma ona réwniez wplyw
na chemiczng i biologiczng réwnowage w biosferze.

4. 4. Przedmiot i zakres badan sozologii systemowej

Przedmiotem badan sozologii w sensie ogdlnym jest wzajemne od-
dzialywanie biosfery i antroposfery. W jezyku tradycyjnym jest to mate-
rialny przedmiot tej nauki. Natomiast formalnym przedmiotem badan
sozologii jest ochrona biosfery przed destrukcyjnym dzialaniem na nig
antroposfery. Ten aspekt ochrony czy ostony stanowi o specyfice sozolo-
gii i jej odrebnosci od innych nauk o biosferze i antroposferze.

Zakres badan sozologii obejmuje — przy takim scharakteryzowaniu jej
przedmiotu — przyrode nieozywiong i ozywiong, przez ktérg sig¢ rozu-
mie kosmo-bio-geograficzne srodowisko zycia, ulegajace pod wptywem
oddzialywania antroposfery wielorakim zmianom, a czasem catkowitej
destrukdji.

W zakres tak pojmowanego przedmiotu badan sozologii wchodza ro-
sliny i zwierzeta, ich struktury genetyczne i prawidlowy rozwdj, a takze
zakldcenia rozwojowe spowodowane dziataniem antroposfery. Do zakre-
su badan sozologicznych nalezy tez srodowiska fizyczne, w ktérym tkwi
biosfera, a mianowicie atmosfera, hydrosfera, litosfera i kosmosfera.

Po tym ogdélnym oméwieniu przedmiotu badan sozologii nalezy wy-
szczegdlni¢ zagadnienia podejmowane w ramach sozologicznych badari
naukowych. Zagadnienia te mieszczg si¢ w zakresie badan sozologii oraz
dotycza biosfery i antroposfery, a takze zachodzacych migdzy nimi relacji.

Wsréd zagadnienn dotyczacych biosfery nalezy wymieni¢ problemy
natury biologicznej i biologiczno-genetycznej. Zadania zwigzane z tg pro-
blematyka sprowadzaja si¢ do opisu aktualnego stanu biosfery uwzgled-
niajacego jej srodowiska: atmosferyczne, wodne, geologiczne, a nawet
kosmiczne.

Do zagadnien sozologicznych, zwigzanych ze zjawiskami antroposfery,
naleza problemy dotyczace stanu biologicznego i biologiczno-medycznego
populacji ludzkich w poszczegdlnych krajach i na catych kontynentach oraz
problematyka, ktéra wylania si¢ wraz z rozwojem sozotechniki,” sozop-

M Por. Sozologia i sozotechnika, red. W.Goedel, ZNAGH 21/1971/ zeszyt specjlany; B. GLO-
WIAK, J. PECYNA, Technologia oczyszczania gazow odlotowych, w: GROWIAK, KEM-
PA, WINNICKI, Podstawy ochrony srodowiska, 129-156.
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sychologii,* sozoekonomii,* prawa ekologicznego,® etyki ekologicznej.*
W zwigzku z destrukcyjnymi oddzialywaniami antroposfery na bios-
fere wskazuje si¢ na wielorakie problemy pojawiajace si¢ w zwigzku z na-
stepujacymi zagrozeniami:
— fizycznego Srodowiska biosfery (powietrze, woda, gleba);
— $rodowiska biologicznego;
— zycia i zdrowia czlowieka;
— zycia w matych, érednich, duzych i wielkich makroregionach;
— poszczegoélnych populacji, a nawet calych gatunkéw czy ras, zaréwno
w faunie, jak i florze;
— krajobrazu, zgrupowan roslin i zwierzat.
Biorac to wszystko pod uwage, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
przedmiotem badan sozologii jest wptyw dziatalnosci cztowieka na przy-
rode oraz metody jej ochrony.

5. Metodologia sozologii systemowej

5. 1. Nota wprowadzajaca

Przedstawiony w tym rozdziale material nie pretenduje do ostateczne-
go rozstrzygniecia wszystkich probleméw zwiazanych z metodologia so-
zologii. Chodzi raczej o ich wyraZne postawienie i sformutowanie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wskazad¢ na jaka$ jedna, charak-
terystyczng metode stosowang w sozologii, gdyz jej interdyscyplinarny
charakter zmusza jq do korzystania z wielu metod: empirycznych, huma-
nistycznych, filozoficznych i systemowych. Grupy tych metod wyznaczaja
tre$¢ poszczegdlnych paragraféw niniejszego rozdziatu.

80 Por. Stres psychiczny w sytuacji kryzysu ekologicznego. Badania z zakresu sozopsychologii,

pod red. A.Bieli, Lublin 1984.

Por. K. LESZCZYNSKI, Rachunek spoteczno-ekonomiczny w ochronie srodowiska natural-
nego, Ci$ cz. 1, 95-116; T. WINNICKI, Ekonomiczne problemy ochrony srodowiska, Gto-
wiak, Kempa, Winnicki, w: Podstawy ochrony srodowiska, 323-336; K. ZABIEROWSKI,
Ekonomiczne podstawy ochrony przyrody, w: Ochrona przyrodniczego srodowiska cztowie-
ka, pod red. W. Szafera, Warszawa 1973, 363-386.

8 Por. W. BRZEZINSKI, Problematyka prawna ochrony srodowiska, Ci$ cz. 1, 117-150; Sku-
tecznos¢ prawa ochrony srodowiska w warunkach reformy gospodarczej, pod red. J.Som-
mera, Wroctaw 1990; Prawo cztowieka do Srodowiska naturalnego, pod red. J.Sommera,
Wroctaw 1987.

Por. T. SLIPKO, Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, Warszawa 1988, 22-75;
J.ALEKSANDR WICZ, Sumienie ekologiczne, Warszawa 19852; F. WORONOWSKI,
Ewangelizacja porzqdku doczesnego, Lomza 1990, 142-159.; tenze, Ojczyzna oczekiwana,
Lomza 1991, 152-154.

81

83
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5. 2. Empiryczne metody w sozologii systemowej

Do podstawowych metod stosowanych w naukach empirycznych na-

lezy zaliczy¢ obserwacje naukowsq, ktéra moze by¢ bezposrednia i po-
$rednia, a nadto ilosciowa i jakosciowa. Podobne obserwacje prowadzi
si¢ takze w sozologii,® a mianowicie:

bezposrednia obserwacja za pomoca naturalnych wiadz poznawczych;
posrednia obserwacja za pomocq réznych przyrzadéw i skompliko-
wanej aparatury badawczej;

bezposrednia obserwacje ilosciowg zmian w $rodowisku lub w orga-
nizmach;

bezposrednia obserwacje jakosciowg zmian w $rodowisku i w orga-
nizmach ocenianych jako zmiany zaawansowane, czyli jakosciowe;
posredniag obserwacje ilosciowa zmian iloSciowych §rodowiska i or-
ganizmow rejestrowanych za pomocq miernikéw ilosciowych;
posrednig obserwacje jakosciowa, ktéra na podstawie zmian ilo$cio-
wych w $§rodowisku i w organizmach wnosi o dokonujacych sie w
nich zmianach jakosciowych.

W sozologii prowadzi si¢ nadto nastgpujace obserwacje naukowe: sa-

telitarne,® monitoringowe,* laboratoryjne.®”

Obserwacje satelitarne pozwalaja rejestrowad zanieczyszczenia na du-

zych obszarach kuli ziemskiej. Obserwacje te, mimo Ze naleza do metod
wspoélczesnych, majq juz swojg historie, w ktérej mozemy wyréznié trzy
okresy. Pierwszy (poczatkowy) jest zwigzany z wykonywaniem zdje¢ z ra-
kiet balistycznych i balonéw; obejmuje lata 1946-1961 (metody te nie zo-
staly jeszcze calkowicie zarzucone). Drugi (eksperymentalny) wyréznia

85

Por. K. AIDUKIEWICZ, Metodologiczne typy nauk, w: tenze, Jezyk i poznanie. Wybdr pism,
t. 1, Warszawa 1985, 295-296; tenze, Subiektywnos¢ i niepowtarzalnosc metody bezposred-
niego doswiadczenia, w: tamze, t. 2, Warszawa 1985, 371-373; tenze, Logika pragmatyczna,
Warszawa 1965, 227, 228, 332, 337; Z. ZIEMBINSKI, Logika praktyczna, Warszawa
197711, 151-152; S. PABIS, Metodologia i metody nauk empirycznych, Warszawa 1985,
59-63; A. MENNE, Wprowadzenie do metodologii. Elementarne ogdlne metody pracy na-
ukowej w zarysie, ttum. M. Bombik, ML 3/1985/108-109; M. HELLER, Teoretyczne pod-
stawy kosmologii, Warszawa 1988, 104-112, 127-134; Filozofia a nauka, red. M. IZEW-
SKA, Wroclaw 1987, 433-444.

Por. B.W. WINOGRADOW, Satelitarne metody badania srodowiska przyrodniczego, ttum.
A.T. Jankowski, Warszawa 1983.

Por. B. GLOWIAK, E. KEMPA, T. WINNICKI, Podstawy ochrony srodowiska, Warszawa
1985, 84-126; B. GLOWIAK, Rola monitoringu w ochrone srodowiska, w: tamze, 93-104;
N.W. SKINDER, Chemia a ochorna Srodowiska, Warszawa 1991, 45-53.

Por. Fizykochemiczna analiza zanieczyszczen powietrza, pod red. A.Szaynoka, Wroclaw
1990; J.GRZYBOWSKA, Zanieczyszczenia chemiczne. Oddziatywanie czynnikéw wspot-
czesnego srodowiska na organizin czfowieka, Warszawa 1974; Z. PRZE-DZIECKI, Biolo-
giczne skutki cheminizacji srodowiska, Warszawa 1980.
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proby ze zdjgciami i obrazami satelitarnymi podejmowane w latach 1960-
1972; w tym czasie maleje liczba prac eksperymentalnych, a wzrasta liczba
prac praktycznych. Trzeci (naukowy i praktyczny) trwa do dzisiaj, a cha-
rakteryzuje si¢ wykorzystaniem informacji z obserwacji satelitarnych.

Obserwacje sozologiczne dokonuje si¢ z nastepujacych pojazdéw sa-
telitarnych:

— z rakiet balistycznych (wysokos¢ lotu orbitalnego wynosi od 80 do 150 km);

— z zalogowych statkéw kosmicznych i z zalogowych stacji orbitalnych
(wysokos¢ lotu wynosi od 150 do 600 km);

— ze sztucznych satelitéw Ziemi (wysokos¢ lotu wynosi od 600 do 2000 km);

— z automatycznych i zalogowych stacji miedzyplanetarnych (planowa-
ny zasieg lotu od 60000 do 150000 km);

— z ksiezycowego obserwatorium geofizycznego (zasigg 400000 km).
Materialy otrzymywane z powyzszych obserwacji charakteryzuja sig¢

nastepujacymi cechami:

— integracjg horyzontalng polegajaca na zarejestrowaniu na jednym ob-
razie rozlegtych obszaréw;

— integracje pionowa polegajaca na zarejestrowaniu na jednym obrazie
réznych komponentéw geosfery (np. atmosfery, hydrosfery, litosfe-
ry, biosfery i antroposfery);

— integracja dynamiczng polegajacq na zastosowaniu jednolitego syste-
mu rejestrujgcego w kolejnych zobrazowaniach danego obszaru w
okreslonych przedziatach czasowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozwdj badan satelitarnych Ziemi po-
zwolil udoskonali¢ ich technike i metodyke, a mianowicie:

— okredli¢ warunki techniczne wykonywania obrazéw satelitarnych
(rozdzielczo$¢ przestrzenna i spektralna aparatury pomiarowej);
uwzglednia¢ sferycznos¢ Ziemi przy przetwarzaniu zobrazowan sate-
litarnych; dobiera¢ odpowiednie widma elektromagnetyczne do reje-
stracji przez dang aparature; opracowac najlepsze sposoby pozyski-
wania informacji i jej kodowania oraz przechowywania;

— okresli¢ przyrodnicze warunki zobrazowari satelitarnych (zakresy spek-
tralne, zachmurzenia, koncentracja aerozoli i ich czasowo-przestrzenny
rozklad, wlasciwosci pochlaniania oraz emisyjnos¢ réznych obiektéw,
zjawiska przyrodnicze i ich cyklicznoé¢ przestrzenno-czasowa);

— udoskonali¢ metodyke interpretacji; okreéli¢ zasady generalizacji
optycznej, geometrycznej i tematycznej; otrzymywac¢ matoskalowe
zobrazowania satelitarne, uzyskiwane po raz pierwszy na testowych
poligonach w czasie przeprowadzania zespolonych eksperymentéw
geofizycznych; ustali¢ metodyke wzorcowania i ekstrapolacji danych;
wykorzystywacé dane w nauce i praktyce; opracowac ilosciowe i au-
tomatyczne metody przekazywania informacji oraz tworzy¢ satelitar-
ne podsystemy geoinformacyjne.
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Zarysowana problematyka metodologiczna zwigzana z naukowg
obserwacje satelitarng Ziemi jest przedmiotem zainteresowania wielu au-
toréw z réznych dyscyplin i stanowi podstawe interdyscyplinarnych i
miedzynarodowych badan sozologicznych srodowiska ziemskiego.

Monitoring nalezy do szczegdlnego rodzaju obserwacji naukowse;j,
ktéra pozwala na integracje wynikéw, a przy automatycznym przekazie
informagiji i jej rejestracji komputerowej — takze na blyskawiczng informa-
cje o stanie Srodowiska w wielu aspektach oraz szybka ocene i diagnoze.

Analizy laboratoryjne powietrza, wody i gleby stuza za podstawe
rozpoznawania aktualnego srodowiska zZycia, a badania laboratoryjne or-
ganizméw i czlowieka pozwalaja na ocene stanu tych organizméw oraz
przewidywanie trendéw adaptacyjnych w organizmach do zmieniajace-
go sig Srodowiska. Sposréd szczegétowych metod tu stosowanych nale-
zy wymienic:

— metody spektroskopowe (optyczne) zwigzane z oddziatywaniem pro-
mieniowania na materie, np. spektrofotometria absorpcyjna w $wie-
tle widzialnym i w nadfiolecie, spektrofotometria w podczerwieni,
absorpcyjna spektrofotometria atomowa, spektralna analiza emisyjna,
turbidymetria i nefelometria;

— metody elektrochemiczne stuzace badaniu efektéw towarzyszacych
przeptywowi pradu przez badany roztwér lub spowodowanych re-
akcjami na elektrodach zanurzonych w roztworze, np. potencjonome-
tria, elektroliza, klometria, polarografia, konduktometria;

— metody chromatograficzne polegajace na rozdzielaniu badanych mie-
szanin w ukladzie stacjonarnym i ruchomym oraz oznaczaniu ich
skladnikéw dowolng metoda;

— inne metody, np. radiacyjne, aktywacyjne, objetosciowe;

— metody wykorzystywane w ustalaniu podstawowych zanieczyszczen
powietrza:

- metoda gazometryczna pomiaru zawartosci CO i CO2,

- metoda konduktometryczna,

— metoda analizy w podczerwieni,

— metoda kolorymetryczna,

- metoda jodometryczna,

— metoda siarczanéw i kwasu siarkowego,

- metoda oznaczania tlenkéw azotu za pomocq elektrody jonoselek-

tywnej (metoda posrednia),

- metoda potencjometryczna z uzyciem elektrody jonoselektywnej,

- metoda oznaczania benzenu w powietrzu bez wzbogacania prébki,

- metoda oznaczania benzenu w powietrzu z wzbogaceniem proébki,

- metoda oznaczania skladu jakosciowego mieszaniny weglowodoréw,

- metoda oznaczenia par acetonu w powietrzu (spektrofotometria w

podczerwieni),
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- metoda kolorymetryczna oznaczania ozonu,

- metoda zawartosci chlorowodoru w powietrzu;

- metody pozwalajace okresli¢ wlasciwosci fizykochemiczne pytu:

- oznaczanie gestosci pytu,

- analiza ziarnowa pylu.

- oznaczanie metali alkalicznych i ziem alkalicznych metoda fotome-

trii plomieniowej,

- oznaczanie zawartosci Cu i Cr metoda absorpgji atomowe;j,

- metody pomiaru zapylenia gazéw przemystowych,

- metody pomiaru opadu pytéw.

Na szczegélna uwage w obserwacji naukowej zastuguje ,,pomiar” %
[stota naukowych obserwacji ilosciowych jest pomiar, ktérego wartos¢
zalezy od aparatury pomiarowej. Wynik pomiaru moze by¢ zarejestro-
wany w sposéb posredni, czyli automatyczny, lub w sposéb bezposredni
przez prowadzacego badania naukowe.

Na podstawie prowadzonych obserwacji naukowych dokonuje sig
opisu,® ktérego warto$¢ zalezy od rzetelnosci prowadzonej obserwacji
oraz od uzytej terminologii charakterystycznej dla danej dziedziny na-
ukowej. W naszym przypadku zawsze chodzi o terminologie z zakresu
sozologii. Opis ten w koricowym rezultacie tworzy, w pewnym znacze-
niu, fakt naukowy,” ktéry stanowi podstawe budowania teorii wyjasnia-
jacych, wartosciujacych i sprawozdawczych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie aparatury® pomiarowej
w prowadzonych naukowych obserwacjach ilosciowych w zakresie ba-
dan sozologicznych. Aparatura ta pozwala na rejestracje zmian ilodcio-
wych w naturalnym $rodowisku zycia oraz zmian ilo$ciowych w organi-
zmach zywych, zwlaszcza w czlowieku. Wymagana jest coraz ,czulsza”
aparatura pomiarowa, to znaczy rejestrujgca nawet najmniejsze ilosci
szkodliwych substangji dla zycia.

8 Por. K. AIDUKIEWICZ, Pomiar, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, 356-364; J.1. MAR-
CZUK, Modelowanie matematyczne srodowiska naturalnego, ttum. J.Rychlewski, Warsza-
wa 1985; A. STARUSZKIEWICZ, O metodzie naukowej, w: Nauka i informacja, por. red.
I.MIska, Krakéw 1987, 55-61; Z.Cackowski, Obserwacja, w: Filozofia a nauka, 441.

Por. T. CZEZOWSKI, O metodzie opisu analitycznego, w: tenze, Odczyty filozoficzne, Torui
19692,136-142; A. MENNE, Wprowadzenie do metodologii, 112-113; K. AIDUKIEWICZ,
Jezyk i poznanie, t. 2, 34, 408; A. MOTYCKA, O osobliwosci opisu w nauce, SE 1/1990/
227-248.

Por. C.G. HEMPEL, Podstawy nauk przyrodniczych, ttuam. B.Stanosz, Warszawa 1968, 23-
27; K. KLOSAK, Z reorii i metodologii filozofii przyrody, Poznaii 1980, 124-126, 133-136;
S. MAZIERSK]I, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelosowsko-tomistycz-
nej, Lublin 1968, 31-39, 63-82; S. KAMINSKI, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
19813, 103, 170, 172.

Por. J. SUCH, Eksperyment, w: Filozofia a nauka, 120-131; Cackowski, Obserwacja, w:
Filozofia a nauka, 441.
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5. 3. Humanistyczne metody w sozologii systemowej

Sozologia musi uwzglednic¢ takze niektére metody nauk humanistycz-
nych lub przyrodniczo-matematycznych. W obszarze badan sozologicz-
nych, w ktérym trzeba stosowac tego rodzaju metody, znajduje si¢ czio-
wiek, jego stan biologiczny i psychiczny, jego dzialalnos¢ gospodarcza w
zagrozonym $rodowisku oraz aspekty etyczno-moralne wszelkiej aktyw-
nosci ludzkie;j.

W badaniach sozologicznych dotyczacych sytuacji czlowieka w zagro-
zonym $rodowisku nalezy bra¢ pod uwage wiele metod psychologicz-
nych i etnopsychologicznych, nie wykluczajac introspekcji, poniewaz w
badaniach tych nie sposéb catkowicie poming¢ doswiadczenia wewnetrz-
nego. Przy odczytywaniu testéw, kwestionariuszy, ankiet nalezy postu-
giwac si¢ zatem réwniez metodami rozumienia i interpretacji wypowie-
dzi oséb badanych.”

Do charakterystycznych metodologicznych cech nauk humanistycz-
nych nalezy zaliczy¢ rozumienie, intuicyjne ujecie calosci i ocene warto-
$ci.” W naukach tych K. Ajdukiewicz® wyréznia trzy metodologiczne
typy postgpowania, a mianowicie:

— wyjasniajacy lub nomotetyczny;
— wartos$ciujacy lub aksjologiczny;
— sprawozdawczy lub idiograficzny.

Typ wyjasniajacy lub nomotetyczny (nomos — prawo) charakteryzuje
zaréwno nauki humanistyczne, jak i przyrodnicze, a polega na zbieraniu
faktéw naukowych, odkrywaniu praw i wyjasnianiu ich za pomocg za-
sad i hipotez oraz na konstruowaniu teorii wyjasniajacych rozleglejsze
dziedziny wyznaczane przez tego rodzaju fakty.

92 Por. J. PIETER, Przedmiot i metoda w psychologii, Wroctaw 1963, 126-147; tenze Sporne
problemy psychologii, Warszawa 1969, 124-252; Z. SKORNY, Wspdiczesne metody badari
psychologicznych, Wroclaw 1966; A.GORALSKI, Metody opisu i wnioskowania w psycho-
logii, Warszawa 1974, J. BIELECKI, Wybrane zagadnienia psychologii, Warszawa 1986, 8-
10; tenze, Osobowos¢ mtodziety niepetnosprawnej z zaburzeniami wzroku, stuchu, ruchu i
mowy, Warszawa 1990, 110-139; J. KOSCIUCH, Projekcyjne metody badania osobowosci,
Warszawa 1990; K. OSTROWSKA, D. WOICIK, Teorie kryminologiczne, Warszawa 1986,
133-223; Studia z psychologii, pod red. K.Ostrowskiej, t. 2, Warszawa 1990, 20-25, 72-88,
105-114, 130-138, 154-170; S.SIEK, Higiena psychiczna i autopsychoterapia, Warszawa
1982; tenze, Struktura osobowosci, Warszawa 1986; M. LUBANSKI, Analogia a interpre-
tacja, SPhCh 25/1989, 1/209-220.

9 Por. T. CZEZOWSKI, O naukach humanistycznych, w: tenze, Odczyty filozoficzne, 38-39;
AIDUKIEWICZ, Metodologiczne typy nauk, 306-307; S. KAMINSKI, Typy ludzkiej wiedzy,
w: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowal
T.Szubka, Lublin 1989, 13-32.

% AJDUKIEWICZ, Metodologiczne typy nauk, 309-310; por. CZEZOWSKI, O naukach hu-
manistycznych, w: tenze, Odczyty filozoficzne, 36-38; KAMINSKIL, Pojecie nauki i klasyfika-
cja nauk, 166-173.
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Typ sprawozdawczy lub idiograficzny (idios — jednostkowy, swoisty)
polega na rozpoznawaniu faktéw jednostkowych jako takich, zdaniu
sprawy z tych faktéw i ich opisaniu w ich konkretnej postaci; nie dazy
sie tu do odkrycia praw rzadzacych faktami.

Typ wartosciujacy lub aksjologiczny jest wlasciwy naukom humani-
stycznym. Najwazniejszymi pojeciami humanistyki sg pojecia aksjologicz-
ne, jak prawda, pigkno, dobro. Ten typ postepowania metodologicznego
przysparza wielu trudnosci, poniewaz musi on uwzglednia¢ rézne syste-
my wartosci i na podstawie jednego z nich ocenia¢ badany przedmiot.

5. 4. Filozoficzne metody w sozologii systemowej

Ciagle aktualnym problemem w metodologii filozofii jest wypraco-
wanie stosownych metod dla poszczegdinych dyscyplin filozoficznych.
Badania prowadzone w tym zakresie dostarczajg bogatego materiatu
analizom metodologicznym.” Nalezy tutaj wspomnie¢ przede wszystkim
o analizie filozoficznej, w ktérej mozemy wyrézni¢ dwa typy. Pierwszy
typ jest analizg ontologiczna w znaczeniu $cistym, stosowang w filozofii
bytu. Drugi typ jest analizq skierowana na taki rodzaj bytu, ktéry wyste-
puje w przyrodzie, czyli na byt materialny. Nie podejmujemy si¢ w tym
miejscu zadania zreferowania dyskusji na temat analizy ontologicznej w
znaczeniu szerszym i jej implikacji ontologicznych o charakterze reduk-
cyjnym, a jedynie pragniemy wspomnie¢ o znaczacej roli, jaka w tej dys-
kusji odegral Kazimierz Klésak,* ktéry pierwszy zadal sobie trud wy-
pracowania metodologii filozofii przyrody; nalezatoby réwniez wspo-
mnie¢ o dorobku naukowym Mieczystawa Alberta Krapca”, Stanistawa
Kamiriskiego i Edmunda Morawca®® w zakresie metodologii filozofii bytu
1innych dyscyplin filozoficznych.

Por. KAMINSK], Osobliwosc metodologiczna teorii bytu, w: tenze Jak filozofowac?, 71-88;
tenze, Z metafilozofii czbowieka, w: tamze, 249-262; tenze, O metodologicznej autonomii ety-
ki, w: tamze, 321-330; E. MORAWIEC, Rola intuicji w przyjmowaniu zatozer w metafizyce
ogolnej u J.Maritaina, Warszawa 1974, tenze, Poczgtkowa postac wiedzy racjonalnej o przy-
rodzie, SPhCh 26/1990, 1/61-78; tenze, Poczgtkowa postac empirystycznej i apriorystycznej
wiedzy o swiecie, SPhCh 26-1990, 2/7-22; M. GOGACZ, Wychowanie filozoficzne, SPhCh
27/1991, 1/159-166; tenze, Podstawy odmian koncepcji Boga, SPhCh 27/1991, 2/7-18.

Por. KLOSAK, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 719-80, 94, 105-106, 150-151.

Por. M.A. KRAPIEC, Metafizyka — ale jaka?, STNKUL 11/1960/64-72; tenze, Metody
wspotczesnej metafizyki, RF 14/1968, 1/5-40; tenze, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu,
RF 27/1979, 2/33-5; tenze, Metodologiczne typy etyki, w: tenzg, Jak filozofowac?, 307-320.
Por. S. KAMINSKI, Rola dedukcji w meta fizyce, STNKUL 11/1960,64-72; tenze, Metody
wspotczesnej metafizyki, RF 14/1968, 1/5-40; tenze, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu,
RF 27/1979, 2/33-50; tenze, Metodologiczne typy etyki, w: tenze, Jak filozofowaé? 307-320.
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Do rozwiazywania zagadnieri i probleméw sozologicznych musimy

wykorzystywad analize ontologiczng w znaczeniu szerszym i w znacze-
niu Scistym, jesli nie chcemy poprzesta¢ na wyjasnieniach, jakie mozna
uzyskac w jezykach i za pomocg teorii nauk empirycznych, lecz usitujemy
zrobi¢ krok naprzéd, tzn. zinterpretowaé naukowe fakty sozologiczne w
$wietle filozofii, czyli przetozy¢ ich naukowa prezentacje na jezyk filozo-
fii i w ramach tych teorii wyjasnia¢ wspomniane fakty, tak zeby sprosta¢
wymaganiom filozofa i powigzac je z kategoriami bytu wystepujacego w
przyrodzie.
"~ W naukowych badaniach sozologicznych, podobnie jak w kazdym ty-
pie badan naukowych, problem prawdy, a wigc jej koncepgji, definigji, i
kryteriéw, jest szczegdlnie wazny. W badaniach tych, opierajac si¢ na kla-
sycznej definicji prawdy,” dazy si¢ do uzyskiwania i przekazywania
prawdziwych informacji naukowych, decydujacych o wlasciwej ocenie
stanu biosfery i antroposfery oraz podjeciu ewentualnych srodkéw za-
radczych. Informacja prawdziwa, dotyczaca stanu biosfery i antroposfe-
ry, oraz jej przekaz sa jednymi z podstawowych wymogéw etycznych
obowigzujacych naukowcéw, a wigc takze badaczy zycia i jego Srodowi-
ska. Do problematyki filozoficznej wrécimy w koricowych fragmentach
pracy, przy omawianiu zagadnienia antroposfery.

5. 5. Systemowe metody w sozologii systemowej

We wspéitczesnych teoriach nauki, funkcjonujgcych w nurcie filozofii
tomistycznej, nalezy wyréznic¢ systemowgq teorie nauki, ktérg formutuje
si¢ na podstawie ogdlnej teorii systeméw i jej zastosowan.!® Nalezaloby
tu uwzgledni¢ przede wszystkim prace M.Lubariskiego! i S.W.Slagi'®

% Por. K. TWARDOWSKI, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: tenze, Wybrane pisma
filozoficzne, Warszawa 1965, 315-336; A.B. STEPIEN, Wartosci poznawcze w ujeciu wspot-
czesnej filozofii tomistycznej, SF /1983, 1-2/49-83; H. ROSNEROWA, Wspdtczesne spory 0
pojecie prawdy i jej ekspresje, Z. 27/1975/1243-1261; W. KRAJEWSKI, O pojeciach praw-
dy wzglednej, SF 11963, 3-4/211-220; J. WOLENSKI, O semantycznej definicji prawdy, SE
1/1990/67-120; M.I. LOJEWSKA, Filozofia nauki, Warszawa 1986, 107-116.
Przykiadowo wymienimy nastgpujace pozycje: Problemy metodologii badari systemowych,
ttum. E. Kaparisi, Warszawa 1973; Ogdlina teoria systeméw, pod red. G.J. Klira, thum. C.
Bergman, Warszawa 1976; L. von BARTALANFFY, Ogdlna teoria systeméw. Podstawa,
rozwdj, zastosowania, ttum. E.-Woydytto-WozZniak, Warszawa 1984; A. LATAWIEC, Symu-
lacja zjawisk biologicznych widzina systemowo, SPhCh 26/1990, 2/37-54.
Por. M. LUBANSKI, Wprowadzenie do informatyki, Warszawa 1979; tenze, Informacja — sys-
tem, w: M. HELLER. M. LUBANSKI, S.W. SLAGA, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki, Warszawa 19822, 13-164; tenze, Czlowiek, system, informacja, SPhCh 14/1978, 2/101-
144; tenze, Zagadnenia filozoficzne w aspekcie systemowo-filozoficznym, RF 19/1981, 3/5-20.
102 Por, S.W. SLAGA, Ontologia systemowa a filozofia przyrody, RF 30/1982, 3/119-128; ten-
ze, z M. LUBANSKIM, Wspdinota koscielna w aspekcie systemowym, w: Czlowiek we
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poswiecone teoretycznym ujeciom wspotczesnej nauki w aspekcie syste-
mowym i zastosowaniom tych uje¢ do opisu i rozwigzan konkretnych
problemow.

Nauke w stadium apragmatycznym'® mozna okresli¢ jako system
twierdzen (zdan) uporzadkowanych logicznie, uzasadnionych, intersu-
biektywnie sprawdzalnych i komunikatywnych. Sformutowanie to wyra-
7a tendencje w badaniach z zakresu filozofii nauki, znang juz od czaséw
Arystotelesa. S. Kaminiski wyraza t¢ mysl w sposéb nastepujacy: ,Wie-
dze teoretyczng nazywa si¢ na ogél poznaniem, ktére jest pod wzgledem
epistemologicznym i metodologicznym zaawansowane tudziez o charak-
terze wyjasniajacym, chocby w szerokim tego ostatniego terminu sensie.
To zaawansowanie wiedzy ma miejsce wtedy, gdy jest ona specjalistycz-
na (zasadniczo ujmuje swdéj przedmiot w jednym aspekcie, czyli pod jed-
nym katem), empirycznie (przynajmniej genetycznie) lub racjonalnie
uprawomocniona w sposéb kontrolowany, tresciowo i logicznie upo-
rzadkowana oraz wyrazona w jezyku informatywnym (intersubiektyw-
nie, czyli jednoznacznie, zrozumiale przez fachowcéw)”'%.

W naukowych badaniach systemowych uwzglednia si¢ nie tylko
aspekt przedmiotowy i metodologiczny, ale réwniez aspekt spoteczny,
socjologiczny, wychowaweczy, syntetyczny i dynamiczny.

Przypomnijmy z poprzedniego rozdziatu pojgcie systemu, a mianowi-
cie Ze jest on zespolem réznych elementéw wzajemnie ze soba powigza-
nych oraz na siebie oddzialywujacych i stanowiacych catos¢ pod pewnym
wzgledem. W badaniach naukowych z zakresu sozologii wymagane jest
podejicie systemowe zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i meto-
dologicznym. W badaniach tych wykorzystuje si¢ wiele metod i technik
w celu rozpoznania aktualnego stanu biosfery i antroposfery oraz ukaza-
nia konieczno$ci zastosowania $srodkéw majacych zahamowa¢ degrada-
je Srodowiska naturalnego. Zbiér tych wszystkich metod i technik sta-
nowi pewien system mozliwosci badawczych w sozologii.

Powyzsze uwagi o problematyce metodologicznej sozologii ukazuja
zlozono$¢ tej problematyki i postuluja potrzebe bardziej analitycznego
oméwienia wszystkich czterech metod stosowanych w sozologii. Przed-
stawianie w sposéb syntetyczny metod empirycznych, humanistycznych,

wspolnocie Kosciota, pod red. L.Baltera, Warszawa 1979, 117-152; tenze, z M. LUBAN-
SKIM, The System Approach to Scientific Research, Phl 5/1983, 1/1-13; tenze, U podstaw
biosystemogenezy, w: W poszukiwaniu prawdy. Pamigci profesora Kazimierza Ktésaka, pod
red. M. Lubariskiego i S.W. Slagi, Warszawa 1987, 174-201.

Por. AIDUKIEWICZ, Logika pragmatyczna, 177.

S. KAMINSKI, Typy wiedzy teoretycznej, AC 14/1982/11-12; por. tenze, O rozwoju teorii
empirycznej, RF 30/1982, 3/129-142; tenze, O kryteriach wartoSciowania wiedzy teoretycz-
nej, RF 30/1982, 2/125-130; Z. HAJDUK, O akceptacji teorii empirycznej, Lublin 1984.
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filozoficznych i systemowych jest zaledwie préba calosciowego ukazania
metodologicznej problematyki sozologii, ktéra jest ciagle aktualna i ocze-
kuje na rozstrzygniecia.

6. Gléwna problematyka sozologii systemowej i jej specyfika

1. Gléwne problemy sozologii systemowej wystepuja wokét nastepu-

jacych zagadnieri:

— Stanu Srodowiska w Polsce, Unii Europejskiej i swiecie;

— Zrédet zanieczyszczen i zagrozeri srodowiska przyrodniczego i spo-
tecznego;

— Wplywu zmieniajacego si¢ Srodowiska na zycie na Ziemi oraz na zycie

i zdrowie czitowieka;

— Srodki i sposoby ochrony §rodowiska przyrodniczego i spotecznego.

Wszystkie te problemy i zagadnienia rozpatrywane sa w sozologii
systemowej w nastepujacych sferach, w ktérych powstaje i rozwija si¢
zycie, a mianowicie:

— atmosfera;

— hydrosfera;

— litosfera;

— kosmosfera i magnetosfera;
— Dbiosfera;

— antroposfera.

Wszystkie te sfery, w ktérych wystepuja rézne formy zycia, majg
swoja strukture z ustalonymi wiasciwosciami warunkujacymi funkcjono-
wanie tych form zycia i réwniez czlowieka na Ziemi. W sozologii syste-
mowej rozpatruje si¢ stan tych sfer, zmiany zachodzace w nich, wplyw
na zycie i zdrowie czlowieka oraz szuka si¢ sposobéw i srodkéw ochro-
ny w wszystkich elementéw srodowiska.

2. Majac na wzgledzie zalozenie jednosci nauk, zwlaszcza jednosé ich
struktury logicznej, stosowanie w nich jednolitego systemu metod logicz-
nych, ktére stanowia najtrwalsza ceche wspdélczesnej nauki, oraz wptyw
jednych badari na drugie i ich wzajemne zaleznosci,'® staje sie jasne, ze

105 Por. B. PRANDECKA, Strategia ochrony srodowiska — podstawy interdyscyplinarne, W:
Ekonomiczne i socjologiczne problemy ochrony srodowiska, 9-20; F. RUSSELL, M. GAR-
BUNY, H. HOOKE, Nauka o nauce. Metody objasniania zjawisk fizycznych, ttam. W. Lucja-
nek, Warszawa 1968, 13-30; E. NAGEL, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien na-
ukowych, thum. pod red. B.Kuczyrskiej, Warszawa 1970, 7-9; T. CZEZOWSKI, O jednosci
nauki, w: Fragmenty filozoficzne, seria 3, Warszawa 1967, 17-27, tenze, O zwiqzku miedzy
naukami aksjomatycznymi a naukami empirycznymi, SP 18/1973/11-18; S. KAMINSKI,
Stosunek miedzy poznaniem empirycznyin a nieempirycznym w nauce, w: Z zagadnien kultu-
ry chrzescijaniskiej, Lublin 1973, 253-264.
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interdyscyplinarnos¢ jest nieodzowng cecha proceséw naukowotwor-
czych sozologii i zarazem potwierdza suponowang jedno$¢ nauk.

Naukowa problematyka sozologiczna sprawia, Ze badania interdy-
scyplinarne sa w sozologii rzecza konieczng. Jej rozwigzywanie bowiem
wymaga wspélpracy z nastepujacymi naukami: ekologia, geologia, eko-
nomig, naukami technicznymi i technologicznymi, etyka i pedagogika.'®
Z tej wspotpracy miedzy ksztaltujacq sie nauka, sozologia, a wymienio-
nymi wyzej naukami rodza si¢ nowe dziedziny naukowe, takie jak sozo-
technika, sozoekonomia, sozopsychologia, sozoetyka czy etyka ekolo-
giczna, prawo ekologiczne czy sozologiczne, polityka ekologiczna'”.

W ogélnosci mozna powiedzieé, ze problematyka sozologiczna poja-
wia si¢ w wielu naukach,'® a jej szczegélowe zagadnienia wystepuja
zwlaszcza w takich dyscyplinach jak: nauki medyczne, nauki biologiczne,
nauki o ziemi i planowaniu przestrzennym, nauki techniczne, nauki eko-
nomiczne, nauki prawne i administracyjne, nauki spoteczne i humani-
styczne. Nalezy w tym miejscu dodad, ze wobec sozologicznej problema-
tyki naukowej nie moga pozostaé obojetne ani kosmofilozofia, ani biofi-
lozofia, ani antropofilozofia.

Badania z zakresu sozologii, jako nauki o systemowej ochronie bios-
fery przed destrukcyjnym oddzialywaniem na nig antroposfery, z ko-
niecznosci si¢ w niej problemy rozwigzywac wyczerpujaco i wszechstron-
nie. Ponadto nauka ta ma charakter unifikujacy badania z zakresu wielu
dyscyplin naukowych. Na jej terenie moga powstawac teorie scalajace
osiggnigcia réznych nauk.

7. Podsumowanie

W opracowaniu tym zamieszczono note z historii sozologii, podano
charakterystyke koncepcji sozologii systemowej, przeprowadzono anali-
z¢ podstawowych zagadnieni z epistemologii i metodologii sozologii sys-

1% Por. S. MYCZKOWSKI, Ochrona przyrody w szkolnictwie i wychowaniu, w: Ochrona
przyrodniczego Srodowiska cziowieka, 97-106; K. DUBEL, Edukacja ekologiczna jako wa-
runek zréwnowazonego rozwoju w Polsce, III MSE 1-8; I. JARZYNSKA, Ksztatcenie stu-
dentow nauczania poczqtkowego w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego czlowieka,
UI MSE 1-12; M. SZYREJ, Edukacja srodowiskowa prowadzona w Wyiszej Szkole Peda-
gogicznej w Czgstochowie, 111 MSE 1-14; L. TOMCZYNSKA, Akrywne nauczanie wspot-
pracy z przyrodq — potrzeby, wymagania, mozliwosci, 111 MSE 1-13.

' Por, J. ALEKSANDROWICZ, P. WASZCZENKO, Srodowisko w perspektywie medycznej:

humanizm ekologiczny szansq przetrwania, CSZ 83-92; R.W. GUTT, Problem wzorca leka-

rza i innychpracownikow stuzby zdrowia, CSZ 468-476; SLIPKO, Granice zycia, 22-70.

Por. Zadania nauki w dziedzinie racjonalnego ksztattowania srodowiska czlowieka, red.

wyd. J. Stepien, Wroclaw 1974, 40-88.
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temowej oraz zaprezentowano giéwne i specyficzne problemy sozologii
systemowej. Prowadzone badania naukowe w tej problematyce w dal-
szym ciggu wymagajq wspolpracy z metodologami i logikami w celu do-
pracowania epistemologii i metodologii sozologii systemowej. Wspétpra-
ca ta powinna uwzgledni¢ réwniez histori¢ zagadniert sozologicznych w
zakresie ogdélnopolskim i migdzynarodowym.

The Philosophy of Systematic Sozology

SUMMARY

The philosophy of systematic sozology presented in this work has as
itscharacteristic originality under two aspects: metaobjective and objective.

In the metaobjective aspect, here called the philosophy of sozology, one
should underline the following elements:

— the elaboration of the notion — enviroment,

— the determining of the contents of the expression: social-natural
enviroment,

— the elaboration of the definition of systematic sozology,

— the definition of the object of research of this discipline of science,

— the presenttation of the structure, and especially the underlining of the
importance of: interdisciplinarity, transdisciplinarity, systemtics and
globalism in the methodology of systematic sozology.

In the objective or essential aspect the originality of the work is the

underlining of the basic issuses of systematic sozology and the presentation

of them in six spheres, in which the process of life is realized, thet it:

— the state of the social-natural environment,

— the sources of endangerment and of pollution of the environment, the
influence of the changing environment to life on Earth,

— the ways and means of protecting the environment.
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