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Dyskusja na temat statusu filozofii przyrody [dalej: FP] ma w Polsce
diuga tradycje, a co za tym idzie, takze bogata literature przedmiotu i
wyraZnie okreslone koncepcje uprawiania tej kontrowersyjnej dyscypliny
filozoficznej. Powtarzanie zatem dobrze juz ugruntowanych watkéw me-
taprzedmiotowych tej dyskusji, przy braku nowych propozycji, jest
przedsiewzigeciem poznawczo jatowym, cho¢ by¢ moze ze wzgledéw dy-
daktycznych i pragmatycznych mozna dopatrzy¢ sie jaki§ waloréw. W
tym kontekscie metafilozoficznym obiecujaca byla zapowiedZ dyskusji o
FP, ale wyznaczonej przez pytania teleologiczne, pytanie o funkcje jakie
moze pelni¢ filozofia przyrody. Sprzyjajaca okolicznoscia do podjecia tych
zagadnien byly obrady sekgji Filozofii Przyrody na VII Zjezdzie Filozo-
ficznym w Szczecinie! .

Dyskusja przebiegata dwutorowa: wypowiedzi byly zamieszczone na
stronie domowej Zjazdu (najpierw wersja krétka, pdzZniej znacznie roz-
szerzona) oraz przedstawione w ramach obrad Sekcji?. Pomijam strone
organizacyjng i sam przebieg dyskusji, ktéra byla przygotowana i reali-
zowana wzorowo. Skoncentruje si¢ na gléwnych ideach, ktére zostaly
przedstawione przez panelistéw, tych ze stron internetowych i tych, kté-
rzy w sposéb tradycyjny uczestniczyli w dyskus;ji.

Na poczatek uwaga, co do przedmiotu dyskusji. Tak sformulowane
pytanie dyskusji przypomina dlugoletnig dyskusje nas statusem metodo-
logiczno-epistemologicznym filozofii przyrody. Dyskusja ta tak zdomino-
wala badania w zakresie FP, Ze z zewnatrz na to patrzac, mozna odnie$¢é
wrazenie, ze mamy o to do czynienia z podstawowym problemem tej
dyscypliny. Intencje organizatoréw panelu byly inne. Dyskusja miata do-
tyczy¢ odpowiedzi na pytanie teleologiczne, pytanie o funkgcje (,,po co?”)

*  Wydziat Filozofii KUL w Lublinie.

Dyskusja panelowa ,, Komu i po co potrzebna jest dzis filozofia przyrody”, Sekcja Filozofii
Przyrody,17.09.2004 r. , VII Polski Zjazd Filozoficzny, Szczecin 14-18.09.2004 r. Giéwnym
organizatorem dyskusji panelowej byt J6zef Zon.

Informacje o genezie, celach, programie dyskusji oraz wypowiedzi mozna znaleZ¢ na stronie
domowej Zjazdu: http://www.us.szc.pl/filozofia .
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jakie wspéiczednie pelni lub moze pemi¢ FP. Kwestie metodologiczne,
(status metodologiczno-episetemologiczny) pozostawaly w tle dyskusji.
Dwa gléwne pytania dotyczyly funkcji i adresatéw FP. Ponizej podaje
wybidrezy rejestr podstawowych odpowiedzi na powyzsze pytania.

1. Funkcje FP w kontekscie nauki. W relacji do nauk przyrodniczych
zwrdeono uwage na funkcje ,stuzebng”, ktéra polegalaby m.in. na stawia-
niu $miatych hipotez, podejmowanych nastepnie przez nauki (H. Korpikie-
wicz), stawianiu nowych probleméw, ktére nastepnie nauka bedzie roz-
wigzywatla (K. Jodkowski), kompetentng popularyzacje (funkcja egzege-
tyczno-popularyzatorska) nauk przyrodniczych, funkgji ,sita odsiewajace-
go” dobrze ugruntowang wiedze empiryczng od filozoficznych dodatkéw
wystepujacych w nauce (J. Czerniawski). Funkcja ,stuzebna” FP, na co
zwracano czgsto uwage, nie powinna powiela¢ pewnych bledéw. Chodzi
gdéwnie o staba w wykonaniu FP popularyzacj¢ wiedzy naukowej oraz na-
iwne interpretowanie teorii naukowych. Problem popularyzacji wiedzy na-
ukowej, rozpatrywany w kontekscie innych funkcji FP, nie jest najwazniej-
szy, ale biorgc pod uwage ,propagandowy” wydzwigk ,wpadek” filozo-
féw popularyzujacych nauke, sprawa staje si¢ powazna. Zart antypostmo-
dernistyczny A. Sokala jest dobrym przykladem nie tylko nonsenséw pi-
sanych przez postmodernistéw, ale takze kiepskiej znajomosci nauk przy-
rodniczych wsréd filozoféw badajacych przyrode. Tg, skadinad przykrg
konstatacje, wzmacnia takze inny fakt zwigzany z popularyzacjq wiedzy,
mianowicie czeste wykorzystywanie popularnonaukowych opracowarn
przez filozoféw przyrody, zamiast korzystania z prac naukowych. Te
pierwsze bez znajomosci teorii naukowych wiecej niekiedy zaciemniajg niz
rozjasniaja, zwlaszcza gdy sa pisane przez filozofujacych naukowcéw (J.
Czerniawski). Postulat ,partnerskiego dialogu” nauki i filozofii (FP) kon-
kretyzowal by si¢ chociazby poprzez wspomniane wczeéniej ,,odsiewanie”,
co pozostanie z pozytkiem dla nauki i filozofii. Przykladem pozytku na-
ukowego jest uswiadomienie elementéw pozaempirycznych w teoriach na-
ukowych (,przesadéw filozoficznych”), ktére by¢ moze sq przyczyng kry-
zysu w rozwoju teorii nowych generacji.

2. FP w kontekscie ontologii. Postulowano potrzebg nowego systemu
ontologicznego, ktéry byltby odpowiednim schematem pojeciowym obej-
mujacym wspoiczesny, naukowy stan wiedzy o $wiecie. Tradycyjne onto-
logie budowane w kontekscie historycznym nauk przyrodniczych sg nie-
odpowiednie z punktu widzenia osiagnie¢ wspotczesnej nauki. (G. Nowak,
M. Tempczyk). FP moze peini¢ role kompetentnego tlumacza (posrednika)
mi¢dzy naukami przyrodniczymi a ontologia (0g6lng). Sugestia jest wyraz-
na: nie chodzi o ontologiczne interpretacje teorii przyrodniczych lub onto-
logiczne implikacje tych teorii, ktére s dokonywane w ramach okreslonej,
klasycznej ontologii. Propozycja Tempczyka i Nowaka wychodzi dalej. Tra-
dycyjne ontologie nie s3 w stanie odpowiednio zinterpretowa¢ informacji
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o przyrodzie dostarczanych przez wspdlczesng nauke Ujmujac rzecz od
strony podmiotowej: ontologowie nie sq w stanie zrozumieé, co méwia o
$wiecie naukowcy (praktycznie nieosiggalna jest jednoczesnie kompetencja
w filozofii i naukach przyrodniczych); od strony przedmiotowej (i to jest
argument wazniejszy) schematy pojeciowe ontologii tradycyjnej nie ujmuja,
(opisuja, wyjasniajg) aktualnego stanu wiedzy o $wiecie. Tempczyk przyta-
cza kilka takich probleméw naukowych, ktére oczekuja na nowe pojecia i
metody ontologiczne: komplementarnos¢ w mechanice kwantowej, zasada
nieoznaczonosci, nielokalno$é, dodatkowe wymiary przestrzeni fizycznej,
zaleznos$¢ wiasnosci i przebiegu proceséw od otoczenia i sposobu pomia-
ru. FP budujac nowe ,ontologie regionalne”, dostarcza filozoficznych da-
nych dla ontologii ogdlnych.

3. Funkcje swiatopogladowe. FP dostarcza syntez, ktére sg istotne z
punktu widzenia funkgji jakie peini §wiatopoglad. Komponent obrazu
$wiata w Swiatopogladzie zajmuje centralne miejsce obok wizji cztowieka
i Absolutu. W tym kontekscie pojawia si¢ ponownie zagadnienie relacji
filozofia — nauka. Ogrom specjalistycznej wiedzy o przyrodzie uniemoz-
liwia (laikom, ale takZze naukowcom) nawet pobiezne zorientowanie sie,
co aktualnie wiemy o przyrodzie. Wyodrebnienie i zestawienie podsta-
wowych informacji daje ogdlny, co nie oznacza powierzchowny obraz
$wiata w perspektywie naukowej (i filozoficznej). Zainteresowani taka
wiedzg sq i filozofowie i naukowcy. Poza tym, pod adresem filozofii i na-
uki kierowane sa ,pytania $wiatopogladowe”. OdpowiedZ na nie sklada
si¢ wytacznie nie z danych naukowych (pokusa scjentyzmu i $wiatopo-
gladu naukowego), ale jest funkcjag wspétdzialania nauki i filozofii.

4. Funkcje pragmatyczne FP. Nowe punkty styczne miedzy FP a inny-
mi dyscyplinami, filozoficznymi (bioetyka) i pozafilozoficznymi ( nauki
neurologiczne) otwieraja FP przed nowymi problemami (A. Lemarniska, P.
Lenartowicz, Z. Wréblewski). Uaktualnienie problematyki FP dokonuje
si¢ w co najmniej trzech punktach. Ujecie transcendentalne: przyroda jest
badana nie jako przedmiot sam w sobie, ahistoryczny, bez uwzglednie-
nia interwencji czlowieka, ale jako ,przyroda dla nas”, przedmiot histo-
ryczny, spotecznie konstytuowany. Na czolo dociekan wysuwaja sie za-
gadnienia etycznych, praktycznych, estetycznych postaw cztowieka zwia-
zanych z historycznie zmiennymi pojeciami przyrody. Perspektywa prag-
matyczna: poszukiwana jest wiedza o przyrodzie ze wzgledu na dziala-
nie (,to, co powinno by¢”), co nalezy czyni¢ z przyroda ze wzgledu na
wiedze jaka posiadamy o przyrodzie i cztowieku. Koncentracja na mezo-
kosmosie, a wigc na tej czesci przyrody, z ktérg czlowiek wchodzi w re-
lacje wymiany fizjologicznej oraz spolecznie konstytuuje. Innymi stowy,
przedmiotem ujecia transcedentalnego i pragmatycznego PFP jest $rodo-
wisko przyrodnicze czlowieka, jego nisza ekologiczna.
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5. ,Naturalizowanie” niektérych klasycznych zagadnieri antropolo-
gicznych. Jak to wyrazila metaforycznie Z. Pigtek, FP umozliwia sprowa-
dzanie probleméw filozoficznych ,z Nieba na Ziemig”, np. wilaczenie
czlowieka do Natury (implikacje biologii molekularnej), wiaczenie umy-
stu do Natury (implikacje nauk kognitywnych). Mozna polemizowa¢ z
konkretnymi tezami antropologicznymi, pod ktérymi podpisuje si¢ ta
Autorka, ale propozycja zadan antropologicznych stawianych przed FP
jest zasadna.

6. Praktyczna aspekty nauczania FP (Z. Roskal, K. Lastowski). Filozo-
fia przyrody moze dostarcza¢ historyczno-metodologicznych analiz teo-
rii naukowych, ktére sq wykladane w systemie edukacyjnym, genezy na-
uki jako wyréznionej dziedziny nauki, poszukiwanie filozoficznych inter-
pretacji teorii naukowych (status ontyczny i epistemiczny kategorii teorii
naukowych). Krétko: chodzi o uhistorycznienie teorii naukowych (gene-
za, rozwdj) oraz o filozoficzng wiedze na temat nauki. W systemie edu-
kacyjnym tak uzupelniona wiedza przedmiotowa zyskuje podstawe do
glebszego zrozumienia, a tym samym i nauczania.

7. Gléwnymi adresatami, zainteresowanymi FP, poza najliczniejsza
klasa ,zainteresowanych wiedzg racjonalng”, to m.in.: naukowcy, studen-
ci nauk przyrodniczo-matematycznych, medycyny, nauczyciele (tutaj
konkretny przyklad: filozofia przyrody jest wpisana do programu stu-
diéw podyplomowych, kwalifikujacych do nauczania przedmiotu przyro-
da), katecheci (z racji swiatopogladowej doniostosci pytann o poczatek
wszechswiata, poczatek zZycia, antropogenezy, ktére pojawiajgq si¢ takze
w kontekscie teologicznym).

Na koniec tych kilku uwag podsumowujgcych wazng dyskusje, wspo-
mng o jeszcze jednej okolicznosci. Dyskusja w gronie ludzi zajmujgcych
si¢ zawodowo FP moze by¢ traktowana jako przekonywanie przekona-
nych o doniostosci FP, ale pojawily si¢ jednak nowe motywy, ktdre ten
pozorny stan czynia wiarygodnym. Motywy te to pojawienie sie¢ nowych
punktéw stycznych (etyka, bioetyka) nowe ujecia FP (pragmatyczne).
Biorac pod uwage réznorodnosé akceptowanych koncepdji FP przez dys-
kutantéw, pozytywnie klaruje si¢ w tym $rodowisku takze akceptacja
pluralizmu zadan. Innymi stowy, zadari podejmowanym lub projektowa-
nych przez FP jest wystarczajaco duzo, zeby nie widzie¢ w czarnych bar-
wach przyszlosci FP. Praktycznym wnioskiem (zadaniem) z dyskusji byta
inicjatywa powolania przy Zarzadzie Gléwnym Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego Sekcji Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych, jako in-
stytucji wspierajacej realizacje zadan przez FP.
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