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Termin ,wady §rodowiskowe” nie jest rozpowszechniony w polskiej literaturze eko-
filozoficznej, niemniej jest terminem technicznym uzywanym w anglojezyczne;j liter-
aturze naukowej publikujacej prace z zakresu srodowiskowej etyki cnét. Przez wade
rozumie si¢ tutaj: ceche osobowa czlowieka, osobisty nawyk, jako$¢ wiadz duszy,
ktéra przyczynia sie do czynienia zlta moralnego, w tym kontekscie zlo moralne
odnosi si¢ do tych wad, ktére bezposrednio badz posrednio przyczyniajg si¢ do
niszczenia $rodowiska naturalnego. Teoretyczne podstawy problematyki wad i cnét
zostaly blizej oméwione w artykule: Dominika Dzwonkowska, Virtue and vice in en-
vironmental discourse, Studia Ecologiae et Bioethicae 11(2013)4, ss. 61-76
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The root of environmental crisis is not only the failure to recognize
the intrinsic value of the non-human world, but it can also be perceived
as a failure in moral excellence and in the cultivation of virtue. The
word “virtue” is an old-fashioned one, representing tradition and today
we mostly associate it with academic discussion. However, the term is
not only connected with traditional ethical reflection; nowadays, we
can witness a revival of virtue discourse in environmental ethics, na-
mely in environmental virtue ethics. The paper analyzes the problem of
cardinal virtue and vices, and tries to answer which vices are the most
responsible for the environmental crisis. Thus the five crucial environ-
mental vices are defined as egoism, greed, arrogance, ignorance and
apathy.

Wstep

Filozofowie od wiekéw analizowali kondycje cztowieka i ludzkosci,
definiujac jej glowne stabosci wskazywali réwniez cnoty, ku ktérym na-
lezy dazy¢, aby osiggna¢ doskonalo$¢ moralng. Wspélczesne popularne
wzorce kulturowe propaguja zachowania i style zycia, ktérych kulty-
wowanie wptywa nie tylko na czlowieka, ale wobec zwigkszonej przez
mozliwosci techniczne skali oddzialywania, wywiera wplyw réwniez
na inne istoty ozywione, jak i na calo$¢ $rodowiska przyrodniczego.
Stad sformulowana zostala zasada odpowiedzialnosci (Jonas 1997),
ktéra postuluje, aby zwiekszonej skali oddzialywania i wplywania na
otoczenie towarzyszyla zwigkszona odpowiedzialno$¢ za konsekwen-
cje naszych dziatan (odpowiedzialno$¢ negatywna) oraz za wszystkie
zyjace obecnie organizmy jak i za tych, ktérzy beda zyli w przyszlosci
(odpowiedzialno$¢ pozytywna).

Biorac pod uwage skale dzialalnosci technicznej czlowieka trudno
nie zgodzi¢ si¢ z Jonasem. Jednakze postepujace zniszczenie srodowi-
ska wskazuje na to, ze nieliczni zdaja si¢ dostrzegac ten problem, a jesz-
cze mniejsza liczba osob zdaje si¢ dziala¢ na rzecz jego rozwigzania.
Dlaczego wiec czlowiek wspolczesny nie dostrzega swoich zobowigzan
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wobec drugiego czlowieka jak i wobec $rodowiska przyrodniczego?
Dlaczego czlowiek wspdlczesny nawet majac $wiadomos¢ skali swo-
jego dzialania rzadko podejmuje dzialania na rzecz przezwyci¢zenia
kryzysu ekologicznego? Dlaczego $wiadom zagrozen podejmuje dzia-
tania poglebiajace degradacje srodowiska? Co odpowiada za niszczenie
$rodowiska i jakie s3 etyczne oraz antropologiczne zrédla degradacji
$rodowiska naturalnego? Te i liczne inne pytania rodz si¢ wraz z ob-
serwacjg postepujacego zniszczenia §rodowiska i staly si¢ przedmio-
tem analiz, w niniejszym artykule, gdzie zostala przedstawiona préba
wyjasnienia tego problemu poprzez odniesienie do wnetrza cztowieka
i analize tzw. wad $rodowiskowych.

1. Kardynalne wady srodowiskowe jako przyczyna
kryzysu §rodowiskowego

Zagadnienie wad i cnét ma dtugg histori¢ w etyce, problematyka ta
byla bardzo szeroko omawiana w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej
w pozniejszych epokach byta mniej popularna. Obecnie problematyka
ta pojawia sie coraz czesciej w dyskusjach filozoficznych, a ,etyka cnét
- w swej wspolczesnej formie wywodzona jest najczgéciej z postulatow
sformulowanych przez Gertrude Elisabeth Margaret Anscombe, w kla-
sycznym tekécie Modern Moral Philosophy z 1958 roku” (Domeracki et
al. 2012: 16). Renesans dyskursu cnét wiaze si¢ z dostrzezeniem defi-
cytéw moralnych czlowieka i powrotem poszukiwania w nim samym
odpowiedzi na palgce pytania moralne. Tak na przyklad w dyskursie
ekofilozoficznym problematyka cnét wiaze si¢ z zalozeniem, ze kluczo-
wym czynnikiem w moralnym odniesieniu do probleméw srodowisko-
wych nie sg prawa czlowieka czy jego dobrostan (Por. Hill 1983: 211),
nie nalezy przez ten pryzmat prébowac poszukiwac racji dla chronienia
$rodowiska.

Zdaniem Hilla nalezy zada¢ pytanie: ,Jaka osoba by tak postapita?”
Filozof w przytoczonej pracy, opowiada historie ekscentrycznego bo-
gacza, ktdry kupil pigkny dom w s3siedztwie, dom byl otoczony wspa-

75



Dominika Dzwonkowska

nialym ogrodem z ogromnym drzewem awokado, kwiatami i traws.
Ale poniewaz trawa wymaga $cinania, kwiaty wymagaja troski, a me¢z-
czyzna chcial mie¢ wigcej stonica, wiec $ciagl drzewo, a ogréd wybe-
tonowal. Opowies¢ konczy si¢ pytaniem: ,jaka trzeba by¢ osoba, aby
tak postapi¢?”. Kim jest ten, kto nie docenia pigkna przyrody, a w jej
miejsce woli wybetonowang pozbawiona duszy przestrzen? Kim trzeba
by¢, aby tworzy¢ kopalnie odkrywkowe w duzej czesci gor Appalachy?
Kim trzeba by¢, aby zniszczy¢ siedlisko sekwoi wiecznie zielonej w gaju
w hrabstwie Santa Cruz? W kazdym z tych przyktadéw przyroda zo-
stala zniszczona celowo, dla krétkotrwatych korzysci tych, ktérzy tego
dokonali. Hill pokazuje przez te pytania, ze problem ochrony $rodowi-
ska nie jest kwestig udowadniania jego wewnetrznej wartosci czy uzy-
tecznosci dla cztowieka.

Ochrona srodowiska to kwestia moralna, pytanie o wewnetrzne upo-
sazenie czlowieka o jego sktonnosci, dyspozycje i sprawnosci moralne.
W takim ujeciu problemu kluczowe znaczenie ma kontekst cnét i wad
$rodowiskowych, ktore stojg za degradacja $rodowiska naturalnego.
Analizujac stan srodowiskowy i inspirujac si¢ wspdlczesnym dyskur-
sem cnot i wad srodowiskowych w niniejszym artykule ukazane zostaly
wybrane istotne wady czlowieka, ktore stoja za destrukcja $rodowiska
naturalnego. Wsréd opisanych wad znalazly sie: egoizm, chciwos,
arogangcja, ignorancja oraz obojetnos¢ wobec kwestii srodowiskowe;.
Niewatpliwie liste tych wad mozna by rozszerzy¢ o znacznie dluzsza
liste moralnych niedoskonatoéci cztowieka w podejsciu do srodowiska
naturalnego.

1.1. Egoizm jako kardynalna wada $rodowiskowa

Egoizm jest chyba podstawow3 i najbardziej zgubng wada czlowieka
wspolczesnego, termin ten oznacza postawe zwigzang z kierowaniem
sie wlasnym dobrem w dzialaniach, wyraza si¢ nadmiernym zaintere-
sowaniem wlasng osobg i osigganiem wlasnych celéw nawet kosztem
krzywdy innych oséb. Jak zauwaza Ingarten ,,z pewnoscig egoizm do-
minuje w wiekszo$ci ludzkich czynéw indywidualnych, spotecznych
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czy narodowych” (Ingarten 1987: 22). Egoizm kieruje wiekszoscia czy-
néw czlowieka ostabiajac jego troske o innego, jego dostrzeganie zobo-
wigzann moralnych wobec drugiego. Skupiajac jego uwage na wlasnej
osobie, ewentualnie na kregu najblizszych.

Zdaniem Baumana w ponowoczesno$ci mozemy zaobserwowac zja-
wisko tzw. fetyszyzacji subiektywnos$ci (Bauman 2010: 152). Co prawda
jego zdaniem zjawisko to wyraza si¢ gtéwnie w zaspokajaniu ja w cig-
glym pedzie konsumpcyjnym, to niewatpliwie nie mozna nie zauwazy¢
zmiany w postrzeganiu jednostki. Wspélczesna filozofia konsumpcyj-
na jest nastawiona na realizowanie potrzeb ja, na kupowanie produk-
téw, ktére wzmacniajg dobre samopoczucie jednostki i stuzg przeka-
zywaniu innym, jak wspanialym si¢ jest. Kultura zachodnia niewatpli-
wie promuje fetyszyzacje jednostki, w gorliwych hastach realizowania
wlasnych potrzeb, dbania o siebie, kultu indywidualnosci i stawiania
siebie na pierwszym miejscu w kazdej relacji, jaka cztowiek buduje. ,,Ja”
i ,moje” to hasla, ktére niosg na sztandarach nam wspoélczesni, wszyst-
kie ich dzialania s3 podyktowane tym przestaniem, a celem zycia wielu
0s0b jest zycie dla siebie, swoim zyciem, w ktérym realizujg egoistyczne
potrzeby i zachcianki. Analiza wspéiczesnym modeli osobowych pre-
zentowanych w prasie kolorowej i massmediach pokazuje jednostke,
ktora dba o siebie na pierwszym miejscu, na dalszych pozycjach usta-
wiajac troske i zainteresowanie innymi.

Egoizm przestania réwniez zobowigzania wobec §rodowiska natu-
ralnego, dla tych, ktérzy s3 przesigknieci t3 wadg, nie ma szans na do-
strzeganie zobowigzan wobec drugiego czlowieka. Tym bardziej wigc
przyroda i jej elementy nie mogg sta¢ si¢ przedmiotem troski, wrecz
przeciwnie, kiedy zaspokajanie egoistycznych zachcianek wymaga po-
$wiecenia przyrody egoizm nie pozwala na dostrzezenie zta w tym dzia-
taniu. To z egoizmu wyplywaja wszystkie inne wady, to wiasnie egoizm
uzasadnia chciwo$¢ i uniemozliwia refleksje nad wtasnymi popgdami.
Egoizm tez jest fundamentem arogancji i oboj¢tnosci, uzasadnia brak
potrzeby troszczenia si¢ o innych i dostrzezenia zobowigzan wobec
$rodowiska naturalnego. Réwniez i ignorancja znajduje w egoizmie so-
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lidnego sojusznika i podpore, dlaczego bowiem czlowiek mialby chcie¢
poglebia¢ wiedze o srodowisku i sposobach jego chronienia skoro taka
wiedza mogtaby zaszkodzi¢ mu spelnia¢ z czystym sumieniem swoje
pragnienia? Egoizm stwarza zastone, ktora oddziela ,ja’ i ,moje” od
$wiata i ogniskuje wszystkie popedy, uczucia i mysli wokét siebie sa-
mego. Egoizm jest solidnym fundamentem i ojcem chciwoéci, drugiej
kluczowej wady srodowiskowe;.

1.2. Chciwo$¢ jako kardynalna wada $rodowiskowa

Czlowiek od wiekéw dazyl do nieustannego poprawiania swojego
losu poprzez zdobywanie nowych débr materialnych i pomnazanie po-
siadanego majatku. Dla niejednego stalo si¢ to przyczyna nadmiernego
dazenia do posiadania dobr materialnych i drogg do chciwosci. Arysto-
teles okresla ,,chciwos$¢” jako ceche przypisywang tym, ktdrzy o dobra
materialne dbajg wigcej niz si¢ powinno (Arystoteles 2007: 119b), istota
chciwosci jest ,,niedostateczna ofiarnos¢ i nadmierna cheé brania, ktore
nie u wszystkich wystepuja obie razem, lecz czasem oddzielnie” (tam-
ze: 121b). Chciwo$¢ jako wada srodowiskowa jest zwigzana z ta drugg
dyspozycja, wiaze si¢ z cigglym pragnieniem posiadania wiecej niz jest
konieczne do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W chci-
wos¢ jest wpisany element cigglego niezaspokojenia, a przez to ciaglego
pragnienia posiadania wigcej i wiecej. Jak zauwaza Bauman czlowiek
wspolczesny w ciagtym pospiechu nie kupuje rzeczy, aby je posiada¢,
ale aby ich sie ciagle pozbywa¢ i zastgpowac je nowymi. ,W (...) zyciu
gorliwego konsumenta nowym Erlebnisse powodem do po$piechu nie
jest ch¢¢ nabywania i kolekcjonowania, ale pozbywania si¢ i zastepo-
wania” (Bauman 2010: 208). Kazda nowo nabywana rzecz, zaspokaja
nasza potrzebe posiadania tylko na chwile, by za moment ustgpi¢ poza-
daniu innej rzeczy, co gorliwie wykorzystuja specjalisci od marketingu
kreujac nowe potrzeby i wzbudzajac w konsumentach che¢ posiadania
rzeczy, o ktorych istnieniu wczeéniej nawet nie wiedzieli. Kazdy nowy
produkt, ktéry wzbudzi nasze zainteresowanie réwnie szybko usuwa
sie z naszego Zycia ustepujac miejsca kolejnemu ,,niezbgdnemu” dobru.
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W «kulturze kasyna», jak ja nazwal George Steiner, kazdy produkt
kulturowy ma wywrze¢ jak najwigkszy wplyw (czyli zdeprecjonowa¢
i wyprze¢ z rynku wczorajsze produkty kulturowe) i natychmiast nada-
wa¢ sie do wykorzystania (skrocenie dystansu miedzy pétka sklepo-
wa a koszem na $mieci, a wigc nieche¢ do naduzywania goscinnosci
konsumentéw, szybkie usuwanie si¢ ze sceny, aby zwolni¢ miejsce dla
kulturowych produktéw jutra).” (Tamze: 227).

Chciwos¢ wyraza sie¢ w konsumpcjonizmie, ktdry stal sie dominuja-
cym wsp6lczesnie wzorcem kulturowym, sprawnie podsycanym przez
sprytny marketing powodujacy powstawanie w nas nowych potrzeb.
Cafaro okresla chciwo$¢ jak ceche, ktdra w najwigkszym stopniu spra-
wia, Ze stajemy si¢ egoistami (Cafaro 2005: 147). Chciwo$¢ nie tylko
sprawia, ze stajemy si¢ egoistami, ale i wyrasta z egoizmu, umacniajac
go. Arystoteles podkresla, ze chciwo$¢ prowadzi do préb wzbogacania
sie poprzez krzywdzenie innych, czgsto chciwy uzyskuje korzysci oszu-
kujac przyjacidl, ktérych powinien wspiera¢ (Arystoteles 2007: 122a).
Jednak odsuwanie si¢ skrzywdzonych przyjacidl nie jest jedyng przyczy-
ng, dla ktérej chciwos¢ oddala nas od innych, sama natura konsumpcji
jest w gruncie rzeczy oparta na alienacji, konsumpcja jest archetypem
samotnosci i oddala czlowieka od innych. Konsumpcja ,,to rodzaj dzia-
lania, ktére prowadzi si¢ w catkowitej samotnosci (...) nawet jezeli mia-
laby si¢ odbywa¢ w towarzystwie innych ludzi. Nie rodzg si¢ w niej zad-
ne trwale wigzi. Te, ktére moga powstawa¢ przy okazji aktu konsumpcji,
nie majg zadnej szansy, aby przetrwa¢ zbyt dtugo” (Bauman 2010: 184).

Tak wiec homo consumens bedzie dazyt do realizowania swojej za-
chlannoéci i nieumiarkowania poprzez ciagle dazenie do posiadania
wigcej niz potrzebuje, a niekiedy wiecej niz kiedykolwiek b¢dzie mogt
wykorzystaé. Problemem konsumpcyjnego modelu zycia jest fakt, ze
w coraz wigkszym stopniu mamy tendencje do tego, aby ceni¢ rzeczy
nie za ich funkcjonalno$¢, ale za bycie no$nikiem wartosci, jaka im sie
przypisuje. W takim ujeciu dobra materialne nie sg cenne dlatego, ze s3
uzyteczne, ale dlatego, ze s3 elementami prestizu i komfortu (Baudril-
lard 1998: 76, Kennedy 2007: XV i XVI). W ten sposéb rzeczy oderwa-
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ne od ich funkcjonalnosci i rzeczywistej wartosci materialnej staja sie
symbolami pozycji spolecznej konsumenta, ktory dazac do nieustanne-
go podkreslania swojego statusu materialnego ulega nowym pokusom
posiadania coraz to lepszych symboli jego ,,doskonatosci”

O ile umiarkowanie wskazuje na podporzadkowanie si¢ rozumowi
i kierowanie si¢ w swoich wyborach roztropnoscig (Web-01) tak chci-
wos¢ wyklucza podporzadkowanie si¢ rozumowi, w konsekwencji moze
prowadzi¢ do podporzadkowaniu si¢ pozadaniom i eskalacji rosnacych
potrzeb. Uleganie pozadaniu jest wyrazem stabosci woli oraz dominacji
wladz pozadawczych nad wladzami poznawczymi. Czlowiek chciwy jest
niewolnikiem swojego ciala i ciagle pozostaje niezaspokojony, nie czerpie
radosci z korzystania z przyjemnosci, ale ciggle jest mu ich mato. Fol-
gowanie swoim zmystom wprowadza go na droge niedostatku, na kto-
rej nigdy nie znajdzie si¢ spelnienia ,,w niezbyt ubogim spoleczenstwie
wody i chleba nie brak prawie nigdy. W spoleczenstwie najbogatszym
- zlota czy luksusu zawsze mato” (Comte-Sponville 2000: 42). Chciwosé
wpycha w szpony konsumpcjonizmu. Biorac pod uwagg skutki kon-
sumpcjonizmu i jego wplyw nie tylko na jednostke i jej otoczenie, ale
i na cale srodowisko przyrodnicze, powinien on zosta¢ objety refleksja
moralng i sta¢ si¢ przedmiotem analiz etycznych. Konsumpcjonizm jest
jednym z najwigkszych wyzwan moralnych wspolczesnosci, bezreflek-
syjne korzystanie z zasobéw i marnotrawienie ich stalo si¢ dzisiaj kul-
turowg rozrywka, hobby setek tysigcy ludzi spoleczenstw zachodnich.
King kwalifikuje konsumpcjonizm jako jedno z ,dysfunkcyjnych pod
wzgledem $rodowiskowym przekonan i praktyk” (King 2006: 174) oraz
»destrukcyjny dla srodowiska nawyk” (Tamze: 174). Skala oddzialywania
na $rodowisko zwigzana z nieograniczonym marnotrawieniem zasobow
jest przerazajaca, ale niestety nie znana badz usprawiedliwiania w sumie-
niach konsumentow.

1.3. Arogangcja jako kardynalna wada srodowiskowa

Rozprawienie si¢ z konsumpcjonizmem nie jest zadaniem latwym
na drodze do jego realizacji stoi bowiem inna wada srodowiskowa mia-
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nowicie arogancja. Arogancja, pycha i pokora to cnoty i wady, ktérym
poswiecono wiele rozwazan. Chrzeécijanistwo upatruje w pysze i aro-
gangcji jedne z gléwnych wad, ktére staja si¢ przyczynami naszych ztych
czynéw i odsuwaja nas od Boga. Upragnionymi cnotami sa skromnos¢
i pokora, ktére zakladaja nie wywyzszanie si¢ i nie stawianie si¢ przed
innymi. W chrzescijanstwie maja odniesienie do relacji z Bogiem,
uznawanym za zrédlo wszelkiego dobra, w filozofii jest Zrédlem cnét
i prawego postepowania, na przyktad stoicy w skromnosci upatrywali
ceche medrca, ktéremu obojetna jest zaréwno stawa jak i jej brak (Dio-
genes Laertios 1982: 416). Skromnos¢ ich zdaniem wynika z umiarko-
wania, ktore stoi w sprzecznosci z wyzej rozwazang wada.

Wspolczesna kultura odrzuca jednak skromnos¢ i pokore jako ce-
chy stojace na przeszkodzie realizowania si¢ wspélczesnego czlowieka.
Czlowiek wspdlczesny stawia siebie i swoje dobro ponad dobro calosci
ekosystemu ziemskiego. Czlowiek wspdlczesny ma czgsto tendencje do
postrzegania przyrody jedynie jako zasobu niekonczacych si¢ débr dla
niego samego. Zasob6w, ktére moze wykorzystywac¢ zgodnie ze swo-
imi potrzebami, zgodnie ze swoimi kaprysami. Postawa taka wynika
gléwnie z naduzywania i niewlasciwego zrozumienia uprzywilejowane;j
pozycji czlowieka w §wiecie przyrodniczym, co ma wyraz w antropo-
centryzmie. Antropocentryzm pozwolil na usankcjonowanie przeko-
nania o wyzszosci czlowieka nad $rodowiskiem przyrodniczym, stad
niektoérzy, aby okresli¢ postawe czlowieka wobec srodowiska i jego ele-
mentdw uzywaja nawet takich okreslen jak szowinizm gatunkowy (np.
Singer 2004).

Antropocentryzm® wywodzi sie z greckich terminéw a&vfpwmog oraz
kévipov. Jest to poglad wedlug ktorego cztowiek jest centrum $wiata,
wszystko w przyrodzie dzieje si¢ ze wzgledu na niego i jest jedynie po-
twierdzeniem jego uprzywilejowanej pozycji. Wedtug antropocentry-
> Kiedy w 1967 ukazal si¢ artykul Lynna White’a The Historical Roots of Our Ecologi-

cal Crisis (Science t. 155, nr 3767, ss. 1203-1207) wing za taka postawe obarczono
religie judeochrzeécijariskie. White w ostrych stowach skrytykowal despotyczna

dominacje czlowieka nad stworzeniem ustanowiong przez drugg najbardziej an-
tropocentryczng religie na $wiecie (zaraz po Zoroastrianizmie).
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zmu tylko czlowiek jest bytem w pelni zastugujacym na przypisanie
mu wartoéci, a warto$¢ innych bytéw moze by¢ oceniana co najwyzej
w kontekscie ich przydatnosci do realizowania celéw ludzkich. An-
tropocentryzm jest urzeczywistnieniem pychy i dumy czlowieka oraz
usankcjonowaniem pogladu o wyzszo$ci czlowieka nad calym $wiatem
ozywionym. Jest usprawiedliwieniem traktowania przyrody i jej zaso-
béw jedynie jako surowca i narzedzia do osiagania wlasnych celéw, nie
zawsze zwigzanych z realizowaniem podstawowych potrzeb.

Antropocentryzm pozostaje w $cislej zaleznosci z egoizmem, nie
oznacza bowiem troski o dobro ludzkosci jako catosci czy dang spo-
leczno$¢, w dobie ponowoczesnej ewoluowat z troski o grupe ludzi ku
trosce o ,ja~ i ,,moje”. Jest on usankcjonowaniem mojej wlasnej dosko-
natosci, moich praw i wyrazem troski o moje dobro, jest wyrazem aro-
gancji i stawia czlowieka ponad wszystko i wszystkich. Antropocen-
tryzm wspoiczesnie nie tylko przyczynit si¢ do degradacji srodowiska,
ale sprawil, ze cztowiek usprawiedliwia swoje dzialania szkodzace $ro-
dowisku i nie postrzega ich jako niewlasciwych. Stal on sie wymowka
dla warunkowane;j $lepoty moralnej, ktéra pozwala na dzialania szko-
dzace srodowisku o ile s stuza zaspokojeniu potrzeb istoty ludzkiej,
niekoniecznie tylko i wylacznie potrzeb podstawowych koniecznych
do przezycia.

Antropocentryczng postawe wida¢ w kazdym dzialaniu cztowieka,
nawet czesto w tych dzialaniach, ktére maja stuzy¢ chronieniu srodowi-
ska czy zwracaniu uwagg na jego wartos$¢. Przykladem moze tutaj by¢
chociazby propozycja wyceny $wiadczen ekosystemow. Sam pomyst
opiera si¢ na przekonaniu, ze $wiadczenia ekosysteméw nie sg elemen-
tem naturalnych relacji czlowiek-$rodowisko, ale maja w sobie co$ z re-
lacji pan-niewolnik (por. Peterson 2012: 5, Plumwood 2001: 20n). Kon-
cepcja $wiadczen ekosystemow opiera si¢ na przekonaniu, ze srodowi-
sko naturalne jest jedynie dostawca ,,ustug’, ,swiadczen” dla cztowieka.
Ta ,stuzalcza” funkcja znajduje odzwierciedlenie w nazwie, nie s3 to
np. zjawiska wystepujace w ekosystemie, ale ustugi, $wiadczenia. An-
gielskie stowo services, ktére ma ten sam rdzen co stowo ,,niewolnik’,
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»stuga” w jezyku angielskim (servant) i tacinskim (serwus). W takim
ujeciu srodowisko i jego elementy maja warto$¢ tylko w takim zakresie,
w jakim cztowiek z nich korzysta. Srodowisko naturalne nie jest war-
to$cig samo w sobie, a wyliczanie kosztéw $wiadczen ekosystemu stuzy
nie temu, aby dostrzec warto$¢ przyrody, ale aby wyceni¢ koszty ustug.
Niestety ten typ relacji pokazuje antropocentryczne i ekonomiczne na-
stawienie cztowieka do srodowiska i jego zasobdw. Peterson (tamze: 3)
zwraca uwage, ze odwrdcenie tej relacji zagrazatoby koncepcji korzy-
stania z zasobow naturalnych, a przez to intereséw czlowieka.

Antropocentryzm stanowi uzasadnienie i podbudowe arogancji
czlowieka, jest uzasadnieniem jego panowania nad przyroda i uzasad-
nieniem jej niszczenia o ile ma to stuzy¢ zaspokajaniu celéw ludzkich.
Co skutkuje bezrefleksyjng eksploatacja zasobéw naturalnych dla za-
spokajania tymczasowych, ulotnych potrzeb i zachcianek, bez myslenia
o dtugotrwalych skutkach tych dzialan. Arogancja czlowieka przejawia
sie na rézne sposoby, jednym z bardziej szkodliwych przykladéw jest
wiara w nieograniczone mozliwoéci panowania nad przyroda wyrazana
praktycznymi prébami podporzadkowania jej za pomocg nauki i tech-
niki. Wiara w mozliwosci techniki siega czaséw Bacona, ktéry swoim
stwierdzeniem ipsa scientia potestas est wyrazit przekonanie o koniecz-
noéci praktycznego wykorzystania osiggnie¢ naukowych i podporzad-
kowania nauce celom praktycznym®*. Poglad ten byt wzmacniany w ko-
lejnych epokach, a liczne osiagniecia rewolucji naukowo-technicznej
przyczynily sie do jego wzmocnienia i uprawomocnienia. Dajac tym
samym o podstawe do rozwijania niekontrolowanej dziatalnosci tech-
nicznej. Obecnie skala oddzialywania obecnej dzialalnosci technicznej
stwarza realne zagrozenie dla integralnosci srodowiska przyrodniczego
i zycia czlowieka. Przez co technika traci swojg neutralno$¢ aksjolo-
giczna i sklania do zadawania pytan o dalekosiezne skutki dzialan tech-
nicznych.

*  Wiecej na temat przeksztalcenia podejécia do wiedzy i nauki mozna znalez¢ np.

w: Dzwonkowska D., 20011, Pozytywistyczne ujecie relacji filozofii do nauk przyrod-
niczych, Studia Philosophiae Christianae (47)2, ss. 199-212.
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Niepokojacym zjawiskiem zdajacym si¢ odslania¢ arogancje czlo-
wieka i jego wiare w nieograniczony mozliwosci opanowywania przy-
rody za pomocg techniki jest chociazby inzynieria klimatyczna (ang.
geoengineering), ktora jest zespolem wielkoskalowych projektéw maja-
cych na celu przeciwdzialanie zmianom klimatu poprzez zmniejszenie
ilosci ditlenku wegla w atmosferze badz zmiane albedo. Projekty te s3
proba zapobiegania zmianom klimatu w inny sposdb niz poprzez ogra-
niczanie skali ingerencji i dzialalnosci technicznej badZ poprzez korzy-
stanie z mniej inwazyjnych bardziej przyjaznych srodowisku techno-
logii. Geoiznynieria opiera si¢ na przekonaniu, ze oto wlasnie zostat
wynaleziony zespot technologii, ktore poprzez jeszcze bardziej zaawan-
sowang ingerencje w srodowisko przyczynig si¢ do zmniejszenia jego
degradacji. Tego typu postawa najlepiej wyraza zaufanie czlowieka do
techniki oraz przekonanie o mozliwo$ci wplywania na §rodowisko na-
turalne poprzez jej stosowanie. Jest wyrazem arogancji cztowieka i nie-
bezpieczng postawa, ktdra nie tylko moze nie przynies¢ oczekiwanych
skutkdw, ale moze doprowadzi¢ do pogtebionej degradacji ekosystemu
ziemskiego.

1.4. Ignorancja jako kardynalna wada srodowiskowa

Arogancja zyskujaca uprawomocnienie w przekonaniu o wyzszosci
czlowieka nad innymi gatunkami i wynikajacym z tego prawie do ni-
czym nie ograniczonego gospodarowania zasobami jest niezwykle nie-
bezpieczng wadg $rodowiskows. Polaczona z kolejng wada mianowicie
ignorancja staje si¢ istotnym zagrozeniem dla integralnosci srodowiska
przyrodniczego. Ignorancja pochodzi od facinskiego ignorantia ozna-
czajacego niewiedza, jest wyrazem braku wiedzy braku swiadomosci
oraz niecheci do poglebiania swojej wiedzy.

W kwestii ochrony srodowiska naturalnego zdaje si¢ by¢ szczegol-
nie niebezpieczna, gdyz wszelkie dzialania w tym zakresie, aby mogly
by¢ skuteczne musza opierac si¢ na gruntownej wiedzy i roztropnosci
W jej stosowaniu. Na problem niewiedzy jako zagrozenia dla etycznego
dzialania zwrécit uwage Sokrates, ktéry w niewiedzy upatrywat gtow-
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ng przyczyne niewlasciwych dzialan. Jego zdaniem wiedza o tym, co
nalezy czyni¢ i jak nalezy postepowac jest przyczyng prawego dziala-
nia i pomaga czlowiekowi realizowa¢ cnoty w zyciu codziennym oraz
mierzy¢ si¢ z wyzwaniami etycznymi jakie staja na jego drodze. Po-
glad ten byl rozpowszechniony w starozytnosci i pojawia sie réwniez
i w mysli innych filozoféw, tak na przyktad Heraklit z Efezu twierdzit,
ze ludzie ,,z powodu haniebnej niewiedzy kierujg sie chciwoscia i zadza
stawy” (Leartios 1982: 515). Wiedz¢ postrzegano jako dobro pomaga-
jace zy¢ zgodnie z cnotami i rozpoznawa¢, co w zyciu wazne i warto-
$ciowe, a niewiedze jako przeszkod¢ na drodze do wlasnej moralnej
doskonatosci, ktéra niejednokrotnie popychata czlowieka ku zajmo-
waniu sie rzeczami lichymi i blahymi jak chociazby stawa, wtadza czy
bogactwo. Wiedza stala si¢ narzedziem rozrézniania miedzy tym, co
ulotne i daje chwilowe zadowolenie zmystéw badz polechtanie wlasnej
préznosci, a tym, co wazne i co ma prawdziwe znaczenie w zyciu czlo-
wieka dazacego do doskonalosci moralnej. Niewiedza jest przeszkoda
w rozwoju osobowym cztowieka, gdyz nig kierowany czlowiek btadzi,
nieswiadom, co jest dobre a co jest zle, niewiedza zwodzi go i za¢miewa
rozréznianie, ktére moze mu poméc postepowaé moralnie.

Problem niewiedzy w kontekscie troski o $rodowisko pojawia sie co
najmniej w dwéch wymiarach. Po pierwsze jako niewiedza, ze dzialania
wplywajace na srodowisko mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach dobra
i zta moralnego, po drugie pojawia sie problem rozpoznania, ktére dzia-
lania jak i w jakim stopniu wplywaja na $rodowisko. W kwestii pierw-
szego rodzaju niewiedzy kluczowe znaczenie ma etyka srodowiskowa,
ktéra pod wptywem dostrzezenia etycznego wymiaru relacji czlowiek-
-Srodowisko stara sie ,,przywréci¢ relacje czlowieka do srodowiska na-
turalnego” (Sylvan 2005: 24) oraz ukaza¢ moralne zobowigzania czto-
wieka wobec przyrody. Etyka srodowiskowa probuje pokazaé¢ zachod-
niej cywilizacji, Ze troska o srodowisko i o inne organizmy ozywione jest
przedmiotem sfery etycznej i wszelkie zaniechania w tej kwestii w $wie-
tle etyki srodowiskowej sa potraktowane jako zto moralne.
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Etyka $rodowiskowa uwrazliwia na problem degradacji srodowiska
i naszej odpowiedzialnosci za ten stan, jest przykladem etyki szczego-
towej, ktdra za swoj przedmiot materialny ma ludzkie dzialanie wobec
§rodowiska naturalnego. Etyka $rodowiskowa podejmuj¢ probe za-
bezpieczenia intereséw obecnych i przyszlych pokolen uwzgledniajac
trwalo$¢ zasobéw, gatunkow i ekosysteméw. W niniejszej dyscyplinie
mozna dostrzec caly szereg probleméw szczegdlowych poruszajacych
wiele kwestii istotnych dla relacji czlowiek-§rodowisko. Tak ujeta etyka
$rodowiskowa zwraca uwage na moralne zobowiazania cztowieka wo-
bec srodowiska naturalnego pokazujac, ze ethos wykracza poza ramy
antropocentryczne. Etyka §rodowiskowa pozwala ,wydatnie wzbogaci¢
dyscypliny zaangazowane na rzecz ochrony $rodowiska o istotny skltad-
nik — wymiar aksjologiczny i wychowawczy” (Tyburski 2013: 103), tym
samym petnigc kluczowa role w ochronie $srodowiska naturalnego.

Drugie ujecie ignorancji odnosi si¢ do sfery intelektualnej w nieco in-
nym zakresie, ot6z problem ten wystepuje wtedy, gdy podmiot dzialajacy
jest swiadomy swoich zobowigzan wobec srodowiska naturalnego, ale
nie jest do korica $wiadom, jakie dzialania nalezy podja¢, aby przeciw-
dziala¢ degradacji Srodowiska naturalnego lub w skutek niewiedzy po-
dejmuje niewlasciwe dzialania uzyskujac skutek odmienny od zalozone-
go. Problem ten wynika ze zlozonosci ekosystemu ziemskiego i licznych
wzajemnych powigzan i oddziatywan w réznych jego obszarach a w po-
wigzaniu z niechecig do zrozumienia zlozonosci ekosystemu ziemskiego
prowadzi do ignorancji. Ignorancja wynika z niepodejmowania wysitku,
aby zrozumie¢, co nalezy robi¢, aby chroni¢ srodowisko w sposéb wia-
$ciwy. Niezawiniony brak wiedzy w tym zakresie nie jest zaniedbaniem
ani nie moze by¢ traktowany jako wada. Wadg jest $wiadome unikanie
poglebiania swojej wiedzy i tkwienie w ignorancji.

Przelamanie ignorancji wymaga wysitku intelektualnego nakierowa-
nego na poznanie istoty danego zjawiska i wybdr najlepszych $rodkéw
dzialania wymaga praktycznej realizacji tradycyjnie rozumianej cnoty
roztropnosci. Nie jest to dzialanie latwe, czgsto w wyniku mnogosci
oddzialywan trudno jest wskaza¢ dzialania, ktére beda rozwiazywaly
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problem. Ciekawym przykladem poszukiwania rozwigzan na problem
zlozonosci i powigzan ekosystemu ziemskiego i zwigzang z tym trud-
no$¢ dziatania w obliczu pojawienia si¢ probleméw srodowiskowych
stanowig analizy Donelli H. Meadows oraz Dennisa L. Meadows. Kiedy
w 1969 generalny sekretarz ONZ U Thant przedstawit raport o wspot-
czesnych problemach. Jako kluczowe elementy wymienit w nim: degra-
dacj¢ obszaréw rolnych, chaotyczny rozwdj miast, utrate bioréznorod-
nosci, zanieczyszczenie §rodowiska, ochrone gleby, wody i atmosfery
oraz konieczno$¢ uwzgledniania $rodowiska przy rozwijaniu nowych
technologii. Poruszone tresciami tego raportu malzenstwo Meadow-
séw wraz z innymi cztonkami Klubu Rzymskiego podjeto analizy stanu
rzeczy stosujagc metodologi¢ myslenia systemowego. Starali si¢ znalez¢
wspdlny mianownik dla wymienionych powyzej probleméw, ktérego
zmiana wplynelaby na ich rozwigzanie. Jako plaszczyzne jednoczaca
ww. problemy zdefiniowali — rozwoj, postulujac zmian¢ paradygmatu
rozwoju z rozwoju wyktadniczego na rozwdj zréwnowazony. Odzwier-
ciedleniem ich analiz i troski o wprowadzenie zréwnowazonego roz-
woju mozna znalez¢ miedzy innymi w wielokrotnie uaktualnianych
raportach Klubu Rzymskiego.

Niestety wszelkie ingerencje w $rodowisko naturalne, nawet te, ktére sa
stosowane w celu rozwigzania jakiego$ problemu srodowiskowego s obar-
czone ryzykiem. Mimo dokiadnych uprzednich analiz i badan wstepnych
trudno jest przewidzie¢ wszystkie skutki uboczne danego dziatania, a licz-
ne katastrofy srodowiskowe zdaja si¢ jedynie potwierdzac ten stan rzeczy.
Przez tg zlozonos¢ ekosystemu i naszg niewiedze o tym jak go chronig,
niewiedza staje si¢ jedng z najniebezpieczniejszych wad $rodowiskowych,
stanowigcych istotne zagrozenie dla stanu $rodowiska naturalnego.

1.5. Obojetnos¢ jako kardynalna wada srodowiskowa

Niewiedza ma zroédlo w obojetnosci, ktora wigze sie z catkowitym
brakiem zainteresowania problemem degradacji $rodowiska. Obojet-
nos$¢ wynika ze §wiadomego unikania dostrzezenia problemu degrada-
cji srodowiska jako powigzanego z naszymi zobowigzaniami moralny-
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mi a przez to wiaze si¢ z proba unikania realizowania norm moralnych
odnoszacych si¢ naszej relacji ze srodowiskiem przyrodniczym.

Obojetnos¢ jest objawem braku uczu¢, braku jakiegokolwiek porusze-
nia wewnetrznego dang spraws, jest powiazane z greckim dnd0eix ozna-
czajacym stan zwigzany z brakiem cierpienia i pasji. Stan taki byt stanem
upragnionym w filozofii stoickiej i oznaczal osiggni¢cie madrosci filo-
zoficznej i stanu wewnetrznego, ktory nie moze zosta¢ wzruszony przy-
ziemnymi i ulotnymi sprawami $wiata doczesnego. Zdaniem stoikéw
filozof skierowany ku realizacji wyzszych celow nie ulega ani nadmiernej
radosci ani nie poddaje si¢ zwatpieniu wskutek porazki. Wszystkie wy-
darzenia przyjmuje z nalezytym spokojem i opanowaniem. Ceche, ktéra
dla stoikow byla pozadana Cafaro postrzega nieco inaczej faczac jg ze
zniecheceniem i lenistwem. Postrzega ja jako przejaw pasywnosci wo-
bec zjawiska postepujacej degradacji srodowiska przyrodniczego, ktdrej
skutki moga mie¢ kolosalny wptyw na ekosystem ziemski.

Niezaleznie od odczuwania apatii, tak w sensie pozytywnym, jak
u stoikow jak i negatywnym jako zniech¢cenia to oboje¢tnos¢ jest wada
$rodowiskowa, ktéra wyraza sie¢ w braku zainteresowania problemem
degradacji $rodowiska. Obojetno$¢ nie pozwala na realizowanie cnét
$rodowiskowych i na podjecie moralnego zobowiazania troski o $ro-
dowisko naturalne. Postulowana przez Jonasa odpowiedzialnos¢ za
$rodowisko spotyka si¢ z milczeniem i obojetnoscig podmiotu dostrze-
gajacego potrzebe podejmowania dziatania. Odpowiedzialno$¢ niemal
we wszystkich jezykach europejskich wigze si¢ z terminem ,,odpowia-
dad’, co znaczy, ze dostrzezenie potrzeby rodzi w podmiocie moralnym
potrzebe ,,odpowiedzenia” na tg potrzebe. Dostrzezenie, ze Srodowisko
jest niszczone i ulega degradacji powinno wyzwala¢ potrzebe reago-
wania na ten stan i naprawienia go. Niestety w przypadku obojetnosci
spotyka sie z brakiem reakgji, spotyka si¢ ze $wiadomym niepodejmo-
waniem dzialania majacego na celu ochrong $rodowiska a nawet nie
zaprzestania dzialan niszczacych srodowisko.

Srodowisko postrzegane jest jedynie jako zrédlo zasobéw, ktére
moga by¢ wykorzystane w realizacji innych celow nie jest uwazane za
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warto$¢ sama w sobie. Stad 6w moralny deficyt zwigzany z obojetnoscia
wobec kwestii srodowiskowej. Dopiero zrozumienie, ze $rodowisko
i jego zasoby s3 wartoscig autoteliczng oraz, ze ich stan zalezy od na-
szej troski o nie moze przynie$¢ przelamanie obojetnosci i przyczynic
sie do uwzgledniania $rodowiska w wyborach moralnych. Obojetnos¢
wraz z chciwoécia, arogancja i ignorancjg stanowia kardynalne wady
$rodowiskowe, ktére sg przeszkoda w realizowaniu naszych zobowig-
zan moralnych wobec $rodowiska naturalnego.

Zakonczenie

Wspolczesny dyskurs srodowiskowy w filozofii i kulturze si¢ga ko-
rzeniami do czaséw transcendentalizmu amerykanskiego, kiedy to wa-
tek troski o przyrode pojawil si¢ w literaturze i zaczal stopniowo prze-
nika¢ do kultury. Mimo uplywu dziesigtek lat problem podejscia do
$rodowiska naturalnego wciaz budzi wiele watpliwosci, a postawa czlo-
wieka wobec $rodowiska czesto nie wykracza poza antropocentrycz-
ne ukierunkowanie. W pracy przyjeto zalozenie, ze przyczyna braku
zmian tkwi w czlowieku, ma bezposrednie Zrédlo w cechach jego cha-
rakteru, jego usposobieniu i woli, co przejawia si¢ w postaci wad srodo-
wiskowych. Wady srodowiskowe przyczyniaja si¢ do niedostrzegania
czy ignorowania problematyki degradacji $rodowiska przyrodniczego
oraz do zastaniania wladz poznawczych przez co czlowiek nie potrafi
wlaéciwie oceni¢ swoich zobowigzan wobec srodowiska naturalnego.
Nasze anty-$rodowiskowe zachowania wynikajg z deficytéw charakte-
ru, z wad, ktdére sprawiaja, ze czlowiek nie uwzglednia w swych wy-
borach troski o srodowisko przyrodnicze. Wad $rodowiskowych moze
by¢ wiele, a kilka z nich, ktére uznano za kluczowe, zostalo przytoczo-
nych w pracy. Bioragc pod uwage skale ich oddziatywania i skutki ich
zgubnego wplywu na nasze dzialania w artykule zostaly opisane wady
uznane za najbardziej szkodliwe mianowicie: egoizm, chciwos¢, aro-
gancja, ignorancja oraz obojetnosé.
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Niniejszy artykul jest zarysem problematyki i pewna préba ujgcia
etycznych i antropologicznych Zrédet kryzysu srodowiskowego w posta-
ci dyskursu nad cnotami i wadami $rodowiskowymi. Kazda z tych wad
zostala jedynie przyblizona i bardzo skrétowo opisana poprzez wskaza-
nie na jej przyczyny, uwarunkowania i wplyw na degradacje $rodowi-
ska przyrodniczego. Ramy artykulu pozwolily jedynie za zarysowanie
problematyki i otwarcie pola do szerszej dyskusji nad wadami srodowi-
skowymi badz nad poszczegdlnymi ich aspektami. Co wigcej dyskusje
nad wadami $rodowiskowymi powinna dopelnia¢ dyskusja nad cnotami
$rodowiskowymi czy dynamicznie rozwijajaca si¢ etyka cnét srodowi-
skowych. Kazdej z wymienionych powyzej wad odpowiada cnota sro-
dowiskowa, ktéra nalezy pielegnowa¢. Cnota stanowigca przeciwwage
dla egoizmu jest troska o innych, jest rozszerzenie kregu tych, o ktérych
zabiegamy, dbamy, o tych, ktérych milujemy, przejscie od ja do drugiego.
Przeciwwagg dla chciwosci powinno by¢ umiarkowanie, arogancji - sza-
cunek, ignorancji - madro$¢, obojetnosci — odpowiedzialnos¢.
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