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The Systemic Outlook for the Biosphere in Edward Goldsmith’s
Environmental Ethics

Summary

Environmental ethics has been intensively developed since the 1970s
and is promoted most of all by philosophers and philosophizing natu-
ralists. Various attitudes have been adopted, differing deeply ontologi-
cally, anthropologically and axiologically. In this article, the ethics of
Edward Goldsmith is presented. Goldsmith understands the biosphere
as a systemic whole, which should be treated with moral respect and
responsibility by humankind. At the beginning, the notion of holism is
defined and described against the background of biocentric and anth-
ropocentric ethics. Next, the views that inspired Goldsmith’s theory are
presented, i.e. A. Naess’ deep ecology, J. Lovelock and L. Margulis Gaia’s
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hypothesis, the views of E. Odum, W.B. Cannon and C.H. Waddington.
Then the main points of biospheric ethics are presented. Finally Gold-
smith’s proposal of mental and civilizational shift is submitted. The bio-
spheric morality, which is supported by religious norms, is explained.
This type of morality should allow humankind to achieve the right way
of development.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja etyki srodowisko-
wej proponowanej przez Edwarda Goldsmitha (1928-2009), brytyj-
sko-francuskiego przyrodnika, pisarza i filozofa. Goldsmith pojmuje
biosfer¢ jako calos¢ systemows, ktorg cztowiek powinien traktowac
w sposob moralny, z naleznym respektem oraz odpowiedzialnoscia.
W artykule zdefiniowane zostaje pojecie holizmu oraz wyjasniona zo-
staje specyfika tego ujecia przyrody na tle etyk srodowiskowych biocen-
trycznych i antropocentrycznych. Zostaty tez zaprezentowane poglady,
ktore zainspirowaly powstanie teorii Goldsmitha (A. Naess, J. Love-
lock, L. Margulis, E. Odum, W.B. Cannon, C.H. Waddington). Na-
stepnie przestawione zostaly gléwne zalozenia etyki biosferycznej oraz
zwigzana z nimi propozycja koniecznej i radykalnej zmiany mentalnej
i cywilizacyjnej. Wyjasnione zostalo pojecie moralnosci biosferycznej,
ktéra swoje ugruntowanie i uzasadnienie znajduje w systemach norm
i wartosci religijnych. Wiasnie ten rodzaj moralnosci, zdaniem Gold-
smitha, ma pozwoli¢ ludzkosci na osiggnigcie wlasciwej Drogi rozwoju.

Wstep

Rozwijajaca sie intensywnie od lat 70. XX w. etyka srodowiskowa
znajduje wielu zwolennikéw, szczegélnie wérdd filozoféw i filozofuja-
cych przyrodnikéw. Wypracowano szereg stanowisk, ktore réznig sie
znaczaco na plaszczyZnie ontologicznej, antropologicznej i aksjolo-
gicznej. Jednoczy je za$ jeden wspdlny cel: takie ulozenie stosunkéw
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czlowieka z przyroda, aby sprzyjaly one zachowaniu biosfery w jej réz-
norodnosci oraz w stanie przyjaznym dla czlowieka.

Réznorodne nurty etyki $rodowiskowej przyporzadkowaé mozna
zasadniczo do trzech grup. Wyréznia si¢ etyke biocentryczna, antro-
pocentryczna i holistyczng (ekocentryczng, systemows). Stanowiska te
s3 wewnetrznie zréznicowane, m.in. z uwagi na to, czy maja charakter
indywidualistyczny czy holistyczny, oraz na to, jakie miejsce i jaka rola
przypisywane sg cztowiekowi w przyrodzie. W niniejszym opracowaniu
na tle nurtéw etyki Srodowiskowej oméwiona zostanie propozycja etyki
Edwarda Goldsmitha, ujmujacej biosfere jako systemowa calo$¢, ktdrg
czlowiek powinien traktowa¢ w sposéb moralnie odpowiedzialny.

1. Holizm na tle innych nurtéw etyki srodowiskowe;j

Etyka $rodowiskowa przez wielu traktowana jest jako rozszerzenie
ram tradycyjnej moralnosci migdzyosobowej. Poniewaz moralnos¢, ro-
zumiana jako dokonywanie czynéw $wiadomych i dobrowolnych oraz
ocenianie ich w kategoriach dobra i zta moralnego, jest wlasciwoscig
specyficzng dla gatunku ludzkiego, zatem z zalozenia kazda etyka -
takze dotyczaca rzeczywistosci pozaludzkiej - powinna mie¢ charakter
antropocentryczny. Etyki srodowiskowe powstate w wyniku takiego ro-
zumowania, to antropocentryczne etyki Srodowiskowe.

Antropocentryzm w etyce srodowiskowej to poglad méwiacy, ze
ludzkie interesy, dobra, wartoéci sa gléwnym punktem odniesienia
wszelkich warto$ciowan moralnych i s3 wazniejsze niz analogiczne po-
trzeby istot pozaludzkich (Por. Katz 1999: 377-378 i Katz, Oechsli 1993:
50). Rozrdznia sie:

a) Antropocentryzm mocny (bezwzgledny) - poglad uznajacy, ze tyl-
ko cztowiek ma warto$¢ wewnetrzng, natomiast zaréwno inne ga-
tunki, jak i cala planeta maja jedynie warto$¢ utylitarng dla realizacji
jego celéw. Ochrona $rodowiska ma stuzy¢ ochronie gatunku ludz-
kiego i powinna prowadzi¢ do szybko obserwowalnych (ale i krot-
koterminowych) korzysci dla ludzi (Web-02) (tzw. homocentryzm
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- ludzki szowinizm gatunkowy). Antropocentryzm mocny byt cha-

rakterystycznym elementem filozofii europejskiej co najmniej od

czas6w nowozytnych i mozna go dostrzec m.in. u Tomasza z Akwi-
nu, Immanuela Kanta, Serena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego,

Pierre’a Teilharda de Chardin, Jean'a Paul’a Sartre’a.

b) Antropocentryzm staby (umiarkowany, wzgledny) - poglad uzna-
jacy, ze zaréwno czlowiek, jak i inne istoty Zzywe oraz srodowisko
posiadaja wartos¢ wewnetrzng, jednak wartos¢ czlowieka jest nie-
poréwnanie wyzsza niz reszty przyrody. Czlowiek ma prawo do za-
bezpieczania podstawowych swoich potrzeb tj. pozywienia, wody,
schronienia, warunkdw sanitarnych, ochrony zdrowia i edukacji, ale
ich realizacja nie powinna wplywa¢ destrukcyjnie na zdrowie i inte-
gralno$¢ ekosystemow. Wsrdd reprezentantéw tego nurtu wymienic¢
nalezy: Johna Passmore’a, Bryana Nortona, Tadeusza Slipko.

W reakcji sprzeciwu wobec antropocentrycznego szowinizmu ga-
tunkowego powstaly dwa gléwne nurty anty-antropocentrycznej etyki
srodowiskowej: biocentryzm i ekocentryzm.

Biocentryzm to poglad uznajacy, ze wszystkim istotom Zywym przy-
stuguje przyrodzona i / lub wewnetrzna wartos$¢ (ang. inherent / intrinsic
value) (Por. Wréblewski 2002: 75). Zgodnie z nim wszystkie organizmy
zywe sg teleologicznymi ,,centrami” zycia i daza do realizacji wlasnego
dobra - dobra na miare swojego gatunku. Stanowig z tego powodu punkt
odniesienia dla wartosciowania moralnego, uznawania ich sensu, celu
i warto$ci. Czlowiek nie jest wyréznionym gatunkiem w biosferze. Bio-
centryzm wlacza w krag odniesiert moralnych calg biosfere (Web-23).

Rozréznia sie nastepujace typy biocentryzmu:

a) Biocentryzm staby (hierarchiczny) — wartos¢ istot zywych jest zroz-
nicowana ze wzgledu na zakres $wiadomosci posiadania wlasnego
dobra, celéw czy intereséw. Nalezy zawsze bra¢ pod uwage dobro
innych istot, ale ostatecznie — w razie konfliktu intereséw - dobro
ludzkie jest wartoécig najwyzsza (Web-21) (Attfield 1987: passim,
Pigtek 1998: passim). Do reprezentantéw stabego biocentryzmu na-
leza Robin Attfield i Zdzistawa Pigtek.
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b) Biocentryzm mocny (egalitarny) - realizacja zycia kazdego gatunku
ma taka samg warto$¢. Gatunki sg niewspoimierne i brakuje kry-
terium rozstrzygajacego, ktéry z nich mialby by¢ wyzszy, a ktéry
nizszy. Ludzkie dzialania nalezy rozpatrywaé pod katem ich ewen-
tualnej szkodliwosci dla innych organizméw (Web-21); ochrona
zagrozonych gatunkéw wymaga ograniczenia liczebnosci gatunku
ludzkiego (tzw. szowinizm biocentryczny) (Taylor 1986: passim).
Biocentryzm mocny reprezentowany jest przez Paula Taylora.

W obrebie stanowisk biocentrycznych réznicuje si¢ niekiedy stano-
wiska réwniez ze wzgledu na ich indywidualistyczny lub holistyczny
charakter:

a) Biocentryzm indywidualistyczny - najwazniejsze jest respektowa-
nie dobra kazdego indywidualnego osobnika: punkt odniesienia sta-
nowi dobro kazdej zyjacej istoty posiadajacej wlasne potrzeby i inte-
resy (Piatek 1995: 77, Web-01). Wsrdd przedstawicieli tego pogladu
wymieni¢ nalezy Paula Taylora i Zdzistawe Piatek.

b) Biocentryzm holistyczny (ekocentryzm, holizm) - najwazniejsze
jest zachowanie integralnosci calego ekosystemu, biosfery, za$ po-
szczegolne osobniki czy gatunki same w sobie nie majg wartosci, lecz
przez wzglad na te funkcje (Piatek 1995: 53, Web-19). Przedstawicie-
lem ekocentryzmu jest John Baird Callicott.

Biocentryzm holistyczny jest stanowiskiem radykalnie réznigcym
sie od indywidualistycznego, dlatego okresla si¢ go inaczej mianem ho-
listycznej etyki ekocentrycznej. Holizm to poglad gloszacy, ze calos¢
jest czyms$ wigcej, niz jedynie suma czesci sktadowych, tzn. wlasciwosci
danego systemu (biologicznego, chemicznego, fizycznego, spoleczne-
go itp.) nie moga by¢ sprowadzone lub wyjasnione przez sume cech
elementéw wchodzacych w jego sklad, lecz to system jako calo$¢ de-
terminuje w sposob zasadniczy, jak sie zachowuja jego elementy. To
calo$ci sg przede wszystkim wartoéciowe, a nie indywidua. Holizm to
przeciwienstwo redukcjonizmu (Web-19, Web-20). Autorem terminu
»holizm” jest John Smuts w ksiazce ,,Holism and Evolution” (1927)2

? J. Smuts zdefiniowat holizm jako: ,The tendency in nature to form wholes that are
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Rozréznia si¢ nast¢pujace rodzaje holizmu:

a) Staby (umiarkowany) holizm - indywidua sa podporzadkowane
calosci, posiadaja jednak wlasne cele i dobra, realizowalne wylacz-
nie w ramach struktur ekosysteméw (Aldo Leopold, Holmes Rol-
ston III).

b) Mocny holizm - ekosystem jest niczym organizm, w ramach ktére-
go wewnetrzne zwigzki elementdw (organéw) s3 o wiele mocniejsze
niz w holizmie stabym i podporzadkowane jednemu wspélnemu ce-
lowi - utrzymaniu i rozwijaniu calosci (John Baird Callicott, Edward
Goldsmith) (Bonenberg 1992: 92-93).

Wyrazem holistycznego ujecia etyki srodowiskowej jest ekocen-
tryzm, czyli poglad uznajacy, ze cala przyroda, ozywiona i nieozywio-
na, posiada warto$§¢ wewnetrzng i/lub przyrodzons. Przedstawiciele
tego stanowiska wlaczaja w zakres moralnosci czlowieka calg ekosfere.
Jako calo$¢ ekosfera umozliwia bowiem istnienie zycia. Ekocentryzm
jest ujeciem holistycznym, poniewaz zachowanie integralnosci ekosys-
temu jest w nim wazniejsze niz dobro pojedynczych osobnikéw. Z tego
powodu akcentowana jest warto$¢ relacji miedzy skladnikami $rodo-
wiska (Web-02).

W holizmie i ekocentryzmie calg ekosfere ujmuje si¢ jako organizm.
Autorem skrajnie ekocentrycznej etyki srodowiskowej, etyki biosfe-
rycznej, jest Edward Goldsmith (1928-2009) - angielsko-francuski
przyrodnik, ekolog, pisarz i filozof.

2. Ogolnofilozoficzne podstawy etyki biosferycznej

Edward Goldsmith jest jednym z przedstawicieli propagowanej przez
norweskiego filozofa i dziatacza spolecznego Arne Naessa (1912-2009)
ekologii gtebokiej (Web-22). Goldsmith postrzega zagadnienia etyki nie
tylko w plaszczyznie indywidualnych decyzji i dzialan, ale w szerszej
perspektywie kulturowej. Goldsmith podejmuje wysitek zbudowania
systemu etyki ogarniajacego caloksztalt spolecznej, gospodarczej i kul-

greater than the sum of the parts through creative evolution”
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turowej aktywnosci czlowieka, stworzenia nowego, proekologicznego
sposobu zycia, oraz stuzacych jego realizacji struktur spolecznych i in-
stytucjonalnych. Postuluje wiec daleko idace przeobrazenia w ramach
paradygmatu kulturowego, szczegdlnie jesli chodzi o zawarty w nim sto-
sunek do otaczajacej przyrody (Bonenberg 1992: 99).

Z drugiej strony, Goldsmith odrzuca jednak sformutowang przez
Arne Naessa wizje otwartosci $wiatopogladowej, uznajac, ze ekologia
gleboka powinna by¢ ugruntowana w jednolitym, spéjnym logicznie
systemie filozoficznym, w jednym, spéjnym modelu $wiata, ktéry by ja
wiarygodnie uzasadnial (Bonenberg 1992: 99).

Etyka biosfery jest wiec proba uzasadnienia podstawowych twier-
dzen glebokiej ekologii. Uzasadnienia tego Goldsmith dokonuje po-
przez odwolanie si¢ do modelu $wiata opartego na systemowej teorii
biosfery Jamesa Lovelocka: Hipotezy Gai. Hipoteza Gai to systemowa
teoria biosfery wypracowana przez brytyjskiego chemika i klimatologa
Jamesa Lovelocka (ur. 1919) oraz amerykanska biolog Lynn Margulis
(1938-2011), zaprezentowana w ksigzce Gaia: A New Look at Life on
Earth (1979) (Lovelock 2003).

Z teorii Gai Lovelocka Goldsmith wyprowadza warstwe filozoficzng
i $wiatopogladows, a nastepnie system etyki i praktycznych dyrektyw
postepowania.

Gaja (od imienia greckiej bogini Ziemi) to imie, jakie ]. Lovelock
nadal planecie Ziemia — swoistemu superorganizmowi, bedagcemu wy-
nikiem globalnego wspdéldzialania wszystkich organizméw zywych,
oceandw, powietrza i powierzchniowych warstw skal. Celem Gai jako
caloéci jest podtrzymywanie swego istnienia - istnienia Zycia na Zie-
mi. Gaja jest skomplikowanym systemem, ktdry utrzymuje swa dyna-
miczng stabilnos¢ dzieki przetwarzaniu informacji doptywajacych do
systemu oraz za pomocg wielu regulacyjnych mechanizméw ujemnych
i dodatnich sprzezen zwrotnych, sposréd ktérych nie wszystkie rozpo-
znajemy (Por. Lovelock 2003: 8, 63-77).

Ziemia nie jest wiec wylacznie $rodowiskiem zycia organizméw, ale
sama jest czyms$ na ksztalt organizmu. Organizm ten dysponuje mecha-
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nizmem samoregulacji, natomiast jego czesci skladowe (osobniki, gatun-
ki, ekosystemy, biomy) s3 mniej lub bardziej waznymi organami calosci.
Procesy zachodzace w biosferze, bedace wynikiem dzialalnosci wszyst-
kich przejawéw zycia, prowadza do utrzymania homeostazy systemu -
tworzenia i zachowania warunkoéw dla jego istnienia i rozwoju. Mechani-
zmy samoregulacji biosfery sa aktywna silg tworzaca w procesie ewolucji
organizmy i gatunki (Por. Bonenberg 1992: 93-94). W tym sensie Gaja
zachowuje si¢ w sposob wlasciwy indywidualnym organizmom: tak jak
one posiada zdolnosci adaptacji i samoregulacji stuzacej podtrzymaniu
wewnetrznej stabilnosci, a tym samym wiasnego istnienia.

Na istnienie ziemskiego superorganizmu wskazuje, wedtug Loveloc-
ka, fakt wystepowania precyzyjnych mechanizméw regulujacych: skiad
atmosfery (w tym ilosciowg zawarto$¢ tlenu i gazéw cieplarnianych),
temperatura przy powierzchni Ziemi, grubos¢ i gesto$¢ warstwy ozo-
nowej w stratosferze chronigcej powierzchni¢ Ziemi i powierzchniowe
warstwy wdd przed sterylizujagcym wplywem ultrafioletowego promie-
niowania slonecznego, sklad i stopien zasolenia wéd morskich, zakwa-
szenie srodowiska, potencjal utleniania i redukeji (redoks), krazenie
biopierwiastkdw (np. jod, siarka) (Por. Lovelock 2003: 30-62). Jak pisze
Lovelock: ,U podstaw hipotezy Gai leza obrazy Ziemi widzianej z prze-
strzeni kosmicznej - obrazy calej planety, a nie jej poszczegdlnych cze-
$ci. Ekologia zrodzila si¢ z przyziemnych badan $rodowisk i zamiesz-
kujacych je organizméw, nie z rozwazan nad calg planeta. Ta pierwsza
nie widzi poszczegolnych drzew w lesie, ta druga nie widzi lasu zza
drzew.” (Lovelock 2003: 135)

Lovelock wskazuje na szczegdlng funkcje tzw. organdw zyciowych
Gai, do ktérych zalicza: szelfy kontynentalne, lasy tropikalne i obsza-
ry podmokle. Regiony te odgrywaja najwazniejszg role w utrzymaniu
homeostazy, a ich zniszczenie doprowadzi¢ moze do zalamania si¢ sys-
temu biosfery w jej dzisiejszym ksztalcie. Niemniej mozliwo$ci samo-
regulacji systemu biosfery s3 tak duze, ze nawet daleko idgce zmiany
w poszczegolnych elementach nie s3 w stanie zburzy¢ jej stabilnosci
w takim stopniu, ktory prowadzitby do jej zagtady. Ziemia w swej histo-
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rii przeszla wiele powaznych zmian, m.in.: zmiany natezenia promie-
niowania docierajacego do jej powierzchni, perturbacje orbity, upadki
wielkich meteorytéw, drastyczne zmiany klimatyczne, zmiany w skla-
dzie atmosfery, wymieranie wiekszosci (nawet 98%) gatunkéw organi-
zmoéw. Zjawiska te nie doprowadzily jednak do tak drastycznych zmian,
ktére uniemozliwialyby przetrwanie i rozwdj jakichs form zycia, ewo-
luujgcych w celu przystosowania si¢ do nowej sytuacji. Zycie ma Ziemi
nieprzerwanie trwa od 3,8 mld. lat.

Przyjecie takiego obrazu naszej planety niesie istotne implikacje.
Okazuje si¢ mianowicie, ze dzialania czlowieka na rzecz ochrony sro-
dowiska nie s3 istotne dla biosfery jako calosci. S3 wazne przede wszyst-
kim dla przezycia samego gatunku ludzkiego, dla podtrzymania jakosci
i godnych warunkéw jego zycia, dla utrzymania zabytkéw kultury itd.
W tym ujeciu ochrona przyrody jest z gruntu antropocentryczna. Co
wiecej, z perspektywy caloéci ewentualne wyginiecie ludzkiego gatun-
ku nie bedzie miato wigkszego znaczenia. Jedynym bowiem celem Gai
jest jej wlasne przetrwanie, a temu ludzko$¢ nie zagraza (Por. Bonen-
berg 1992: 93-95).

3. Gaja w mysli Edwarda Goldsmitha

Na bazie modelu Ziemi-Gai Jamesa Lovelocka Edward Goldsmith
zbudowal etyke biosferyczng (biospheric ethic). Decydujace okazaty
sie dla niej poglady amerykanskiego ekologa, Eugene Oduma (1913-
2002)%, ktérego Goldsmith byl uczniem. Podstawowe twierdzenia etyki
Goldsmitha zostaly przez niego przedstawione w tekscie The Way: An
Ecological Worldview (Goldsmith 1992).

Dla Goldsmitha kluczowe jest rozumienie ekologii jako nauki, czer-
pane od Oduma. Eugene Odum definiuje ekologie odmiennie niz re-
dukcjonistyczni — wedlug okreslenia Goldsmitha - ekologowie, ktorzy
ujmuja ekologie w sposéb czysto biologiczny jako badanie relacji mie-

> Autor m.in. wydanych w Polsce podrecznikéw Podstawy Ekologii (E. Odum,
H. Odum 1953) oraz Ekologia (Odum 1963).
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dzy organizmami i srodowiskiem ich zycia. Dla Oduma ekologia jest
naukg o calym $rodowisku, o strukturze i funkcjonowaniu Przyrody
- Goldsmith dodaje: Gai lub ekosfery (Web-06). Jak pisze Odum: ,,Mo-
zemy wygodnie oddychad, pi¢ i jes¢, poniewaz dziatajg miliony organi-
zmow i setki proceséw, aby podtrzymac¢ dane do zycia srodowisko, ale
my uznajemy uslugi przyrody za oczywiste, gdyz za wigkszo$¢ z nich
nie placimy pieniedzmi” (Cytat za: Web-06). Wiecej nawet, w przeci-
wienistwie do tego, co twierdza niektérzy ekonomisci, dla wigkszosci
zasob6w naturalnych, np. wody - nie ma substytutéw (Web-06).
Goldsmith, za Odumem przyjmuje, ze przyroda jest zorganizowana
hierarchicznie (regiony biogeograficzne, biomy, krajobrazy, ekosyste-
my, wspolnoty biotyczne, populacje oraz organizmy: ukiady narzadéw,
narzady, tkanki, komorki, organelle komérkowe, molekuly). Szczegdl-
nie istotny dla ekologii jest poziom najwyzszy tej hierarchii. Ma on zna-
czenie decydujace, gdyz relacja pomiedzy caloscia i jej elementami nie
jest taka sama, jak miedzy cze$ciami i calo$cia. Calo$¢ sprawuje niejako
kontrole nad elementami wchodzacymi w jej sklad. W przeciwienstwie
do socjobiologow, Goldsmith uwaza, ze istoty Zywe nie s3 samolubne
czy indywidualistyczne w stabilnej spolecznosci i w stabilnym eko-
systemie. Przede wszystkim ze swej natury daza one do podtrzyma-
nia integralnoéci i stabilnosci hierarchii ekosfery — dobrostan zywych
organizmow zalezy ostatecznie od dobrostanu rodzin, wspélnot, spo-
teczenstw, populacji, ekosystemoéw, ktorych stanowia czes¢, i wreszcie
samej ekosfery. Tymczasem wigkszo$¢ wspolczesnych przyrodnikow
nie akceptuje hierarchicznoéci ekosfery i woli postrzega¢ ja jako sie¢
wzajemnych zaleznoéci (np. Fritjof Capra, Zdzistawa Pigtek). Obraz
przyrody jako sieci zaciemnia jednak rzeczywiste relacje miedzy cze-
$ciami i calo$cia, sugerujac, ze s3 one symetryczne. Jego zwolennicy
uzywaja ponadto takich terminéw, jak ,wlasnosci/jakosci emergentne’,
ktore majg znaczenie wylacznie w kontekscie hierarchicznego systemu,
w ktérym kolejne poziomy ujawniaja nowe, bardziej zlozone stopnie
organizacji (Web-06). W mysl ogdlnej teorii systeméw, dopracowanej
teoretycznie przez Ludwika von Bertalanffyego (Bertalanffy 1968),

102



Systemowe ujecie biosfery w etyce Edwarda Goldsmitha

wlasnosci takie nie moga by¢ przewidziane wylacznie na podstawie
znajomosci elementéw skladowych danego systemu.

Dla Goldsmitha idea méwigca, ze wszystkie procesy zZyciowe w sta-
bilnym ekosystemie s3 ukierunkowane na cel, stanowi zasadniczg ce-
che prawdziwego holistycznego $wiatopogladu (Web-06). Podobnie
jak Odum, ktéry méwi o powszechnie zachodzacych po sobie etapach,
prowadzacych do zmniejszenia entropii (nieuporzadkowania), wzro-
stu informacji (porzadku), wzrostu zdolnoéci do przetrwania zaburzen
(odporna stabilnos$¢ - resistant stability) oraz wzrostu wydajnosci uzyt-
kowania energii i sktadnikéw pokarmowych (Web-06).

Dlatego tez Goldsmith szczegélnie mocno eksponuje dwie cechy
ekosystemow:

1. uporzadkowany charakter,
2. ewolucyjnosc¢ i teleologicznos¢.

Ewolucja jest przez niego rozumiana jako droga, na ktérej mozliwe
jest osiagniecie celu kazdego ozywionego bytu, przede wszystkim Gai -
stabilno$ci systemu (systeméw) (Por. Bonenberg 1992: 101).

Wymienione cechy ekosysteméw sprawiajg, ze zwykle, gdy w danym
rejonie nastepuje jakas katastrofa (sztorm, burza, trzesienie ziemi, su-
sza itd.), procesy sukcesji ekologicznej doprowadzajg do odtworzenia
ekosystemu. Jesli jednak dany obszar byt powaznie naduzywany (zero-
dowany, zasolony, zanieczyszczony toksycznymi odpadami), sukcesja
moze juz nie zaj$¢ (Web-06).

Zasadnicze dla obrazu przyrody przyjetego przez Goldsmitha jest
akcentowanie szczegdlnej wagi sprzezen zwrotnych (dodatnich i ujem-
nych) jako mechanizméw regulacyjnych na wszystkich poziomach or-
ganizacji biosfery. Eugene Odum zwrdcil uwage, ze tego rodzaju regu-
lacja jest uniwersalna dla takich systeméw, jak organizm, uklady narzg-
doéw, narzady, tkanki, komorki, molekuly, atomy. Mechanizm sprzezen
zwrotnych sprawuje genetyczng, hormonalng czy neuronalng kontrole
nad wzrostem i rozwojem organizmu (Odum, Barrett 2005: 9). Taki
stan podlegajacy samoregulacji okreslany jest mianem homeostazy*.

4

Pojecie ,homeostaza” wprowadzit w 1926 r. Walter B. Cannon (Cannon 1926: 91)
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Na poziomach powyzej organizméw regulacja za pomoca sprz¢zen
zwrotnych jest o wiele stabsza, co skutkuje swego rodzaju ,,pulsacyjny-
mi” zmianami systemu raczej niz stanem statym. Tego rodzaju podtrzy-
mujaca kontrola zostala nazwana homeoreza®. Na poziomie ekosyste-
mu czy ekosfery nie ma wiec réwnowagi sensu stricto, jest rtownowaga
dynamiczna, pulsujaca, zmieniajaca si¢ w czasie, jak np. miedzy tlenem
i dwutlenkiem wegla w atmosferze ziemskiej. Nierozpoznanie réznicy
miedzy homeostaza a homeoreza doprowadzito do nieporozumien co
do rzeczywistego zachodzenia tzw. réwnowagi w przyrodzie (Odum,
Barrett 2005: 9).

Goldsmith przyjmuje powyisze rozumienie rownowagi w przyro-
dzie i postrzega calg biosfere, na kazdym z jej poziomoéw - od moleku-
larnego po ekosystemowy - na ksztalt systemu cybernetycznego. Sys-
tem ten jest zdolny do dzialania w celu podtrzymania swojej stabilnosci
w obliczu wszelkich zewngtrznych i wewngtrznych zmian. Regulacja
dotyczy nie tylko Gai jako calosci, ale przede wszystkim jej podsys-
teméw: bioméw, ekosystemoéw, gatunkow, populacji, indywidualnych
organizméw itd. Dlatego wszystkie mechanizmy funkcjonujace na
kazdym z poziomdw biosfery nalezy rozpatrywaé w $wietle roli, ktorg
spelniaja dla osiagnigcia zasadniczego celu Gai. Funkcjonowanie calo-
$ci warunkuje bowiem réwniez mozliwo$¢ wlasciwego funkcjonowania
kazdego z poszczegdlnych podsystemow i elementéw biosfery. Gold-
smith podkresla to szczegdlne znaczenie sprzgzen zwrotnych pomiedzy
calg ekosfers i jej podsystemami, z ktorych kazdy, jako konkretny wy-
twor dlugotrwalego procesu ewolucji, ma swoje uzasadnienie i wlasci-
we sobie miejsce (Por. Bonenberg 1992: 99-100, por. Web-04, Web-11).

Przyjmujac opisany obraz przyrody, Goldsmith zauwaza, ze w po-
czatkowym okresie swego rozwoju ekologia, jako reakcja na redukcjoni-
styczny i mechanistyczny paradygmat nauk przyrodniczych, przywra-

na okreélenie zdolno$ci utrzymywania przez system dynamicznej rownowagi.

> Pojecie ,homeoreza” zostalo wprowadzone przez Conrada H. Waddingtona (ok.
1940 r.) na okreslenie zdolnosci do stabilizacji dynamiki i kierunku przebiegu pro-
cesOw rozwoju w danym systemie.
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cala rozumienie uporzagdkowanej ekosfery, co wyrazalo fundamentalna
zasade ekologii, méwiaca o ,,réwnowadze w przyrodzie”. Ale z czasem
ekologowie zaczeli dostosowywaé sie do redukcjonistycznego para-
dygmatu naukowego, racjonalizujac rozwoj czy postep, a kwestionujac
podstawowe zasady ekologii: koncepcje réwnowagi w przyrodzie, zasa-
de, ze sukcesja ekologiczna prowadzi do klimaksu (konicowego, stabil-
nego stadium rozwojowego biocenozy), ze calo$¢ jest czyms wiecej niz
sumg czesci skladowych, ze ztozonos¢ wiedzie do stabilnosci (Web-15).

Wedtug Goldsmitha do istoty Gai nalezy porzadek. Porzadek jest
definiowany przez niego jako wyraz ograniczen nakladanych na caloé¢
przez czesci. Cze$ci musza za$ wypelnia¢ swoje podtrzymujace inte-
gralnos¢ i stabilnos¢ funkcje wobec systemoéw, ktérych czes¢ stanowia
(Web-15, Web-03). Dla Goldsmitha oczywiste jest, ze $wiat jest upo-
rzagdkowany. Gdyby nie byl, nie moglibySmy go zrozumie¢, poznac,
wyobrazi¢ sobie: racji bytu nie mialaby zadna nauka. Porzadek jest
utrzymywany poprzez ewolucj¢ oraz zachodzgce w jej ramach proce-
sy zyciowe. Indywidualne systemy zostajag w konsekwencji proceséw
adaptacyjnych zorganizowane, zréznicowane oraz wyspecjalizowane
w wypelnianiu rozmaitych funkcji w ramach calego systemu. Rywali-
zacja ustepuje wspolpracy, dzigki czemu system staje si¢ stabilniejszy.
Porzadek implikuje organizacje, zréznicowanie, specjalizacje, koopera-
cje i stabilno$¢ $wiata ozywionego - na kazdym z pozioméw organiza-
cyjnych Gai. Innym stowem okreslajacym porzadek w odniesieniu do
proceséw zyciowych jest ,,celowo$¢”. Oba te terminy sg dla Goldsmitha
nierozdzielalne (Web-15).

Goldsmith podkresla, ze stabilny system nie jest nastawiony prze-
ciw zmianom, ale raczej nakierowany na ich unikanie. Zmiana nie jest
czym$ pozadanym, ale czasem okazuje si¢ konieczna w celu zapobie-
zenia zmianom wigkszym i bardziej destrukcyjnym. Wynika z tego, ze
stabilno$¢ to nie to samo, co niezmienno$¢. Niezmienny system nie jest
stabilny, gdyz nie jest zdolny do przystosowywania si¢ do zmian w $ro-
dowisku (Web-15).
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Nauka i ekologia gléwnego nurtu akcentuja fakt ciaglych zmian
w zwiazku z czym rozwdj ekonomiczny oraz postep wydaja si¢ pro-
cesami naturalnymi. Tymczasem, podkresla Goldsmith, stabilnos¢ jest
najbardziej uderzajaca cecha $wiata zywionego (Web-15).

Postep ekonomiczny nie moze nastepowac bez niszczenia krytycz-
nego dla istnienia zycia porzadku przyrody. Dlatego Goldsmith nie
dziwi sig, Ze w celu usprawiedliwienia i racjonalizowania rozwoju tech-
nosfery stopniowo rezygnowano w nowozytnej nauce z pogladu o ist-
nieniu porzadku rzadzacego $wiatem. Co wiecej, wielu wspdtczesnych
autoréw - kontynuujac mysl Karola Marksa - jest przekonanych, ze
czlowiek wcale nie ma natury, posiada tylko histori¢. Nawet radykalnie
rézniacy sie od nich w pogladach na istnienie natury ludzkiej socjobio-
lodzy, z Edwardem O. Wilsonem na czele, wskazujg, ze czlowiek moze
sie zaadaptowac do Zycia w niemal kazdym spoleczenstwie i srodowi-
sku (Web-15).

Goldsmith podkredla, ze ekosfera to podlegajacy jednemu porzadko-
wi, czasoprzestrzenny byt, a jej struktura i funkcje musza podlega¢ pra-
wom, ktdre stosujg si¢ zaréwno do organizméw biologicznych, pierwot-
nych wspdlnot, spoteczenstw, ekosystemow oraz samej Gai (Web-15).

W celu zobrazowania sposobéw regulacji w przyrodzie Goldsmith
wprowadza rozréznienie na dwa rodzaje proceséw przebiegajacych na
kazdym z pozioméw biosfery:

1. procesy (zachowania) homeoteliczne (homeotelic) — prowadzace do
osiggniecia i utrzymania stabilnosci biosfery, gdzie wszystkie ele-
menty realizuja cele biosfery, badz przynajmniej nie dzialaja na jej
szkode.

2. procesy (zachowania) heteroteliczne (heterotelic) — zaklocajace sta-
bilno$¢ biosfery.

Te ostatnie sg eliminowane na kazdym z pozioméw (np. w orga-
nizmie eliminowane s3 chore badz zdeformowane komoérki i tkanki,
a w ekosystemach - cale organizmy lub gatunki nie wypelniajace swojej
roli wobec nadrzednych systeméw) (Por. Bonenberg 1992: 101-103).
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4. Droga - czlowiek i Gaja w etyce Edwarda Goldsmitha

Holistyczny model $wiata stanowigcy podstawe koncepcji Gold-
smitha implikuje, ze wszystkie elementy systemu realizuja cele calosci.
Sprawia to, ze konieczne staje si¢ uzasadnienie utozsamienia tego celu
z celem (celami) cztowieka. Z faktu bowiem, iz Gaja jest systemem d3-
zacym do utrzymania homeostazy w zaden sposdb nie wynika, ze cele
poszczegdlnych elementéw musza by¢ identyczne z celem calodci, nie
wynikajg tez z niego zadne powinnosci czlowieka.

Dla uzasadnienia powinnoéci cztowieka wzgledem biosfery Gold-
smith odwoluje si¢ do tzw. trwalych dyrektyw dzialania. S3 one obecne
w kazdym z podsystemdéw Gai. Organizmy zywe posiadaja na poziomie
genetycznym okre$lony zestaw informacji dotyczacych ich biologicz-
nego rozwoju oraz podstawowych odruchéw (Bonenberg 1992: 104).

Wiele zwierzat, m.in. czlowiek, stanowi jednoczesnie element na-
turalnych systeméw spolecznych. Spoteczno$¢ podlega tym samym
prawom i mechanizmom co kazdy skladnik ekosfery: jest wyposazo-
na w zbiér dyrektyw okreslajacych funkcje i kierunki jej dzialan, takze
w odniesieniu do §rodowiska i calej ekosfery. Dyrektywy te s3 podpo-
rzgdkowane celowi nad-systemu, a poérednio - biosfery (Bonenberg
1992: 104).

W przypadku spolecznosci ludzkich dyrektywy sg konstytuowane na
poziomie kulturowym i s3 tozsame z warto$ciami moralnymi. W tym
ujeciu normy moralne uznajg za stuszne zachowania homeoteliczne
w stosunku do Gai, zmierzajace do podtrzymania dynamicznej réw-
nowagi w biosferze. Etyka stanowi wigc, jak wspomniano wyzej, wynik
proceséw ewolucyjnych porzadkujacych i wyznaczajacych relacje po-
miedzy caloécig biosfery i jej elementami (Bonenberg 1992: 104-105).

Goldsmith uwaza, ze w pierwotnych spotecznosciach ludzkich po-
stepowanie w zgodzie z etyka homeoteliczng wobec Gai bylo czym§
naturalnym, oczywistym. Wpojony $wiatopoglad pozwalal ludziom
postrzega¢ podtrzymywanie naturalnego porzadku, ,,kosmosu” (gr. co-
smos ~ porzadek) w kategoriach fundamentalnego wzoru zachowar.
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Szczegdlnie wyraznie widoczny byl on w obszarze rytuatéw i zycia re-
ligijnego. Kosmos w rozumieniu ludzi myslacych kategoriami mitycz-
nymi stanowil jednos$¢ spoleczenstwa, srodowiska naturalnego oraz
$wiata bostw. Zachowanie porzadku bylo warunkiem sine qua non
przezycia oraz dobrostanu (Web-06, por. Web-07, Web-08, Web-10,
Web-13). Te podstawowe zasady budujace $wiatopoglad pierwotnych
spolecznosci, jak podkresla Goldsmith za religioznawca Mircea Eliade,
byly wszedzie takie same. Tradycyjne spoleczenistwa w pelni rozumia-
ty, ze porzadek jest podstawowa cecha hierarchii Gai. Wszystko: cialo,
dom, $wigtynie, wspdlnote spoleczna, srodowisko naturalne oraz sam
Kosmos - postrzegaly jako zorganizowane wedlug tego samego planu,
jako rzadzone tymi samymi prawami i z tego wzgledu stanowigce jedna
zorganizowang calos¢ (Web-15, por. Web-08, Web-18).

Wspdlczesny, oswiecony czlowiek, wraz z nauka i technologia, po-
niodst zas fiasko w zrozumieniu tych zaleznosci.

Odnoszac si¢ do tego, jak pierwotnie czlowiek realizowal swg rela-
cje ze $wiatem, Goldsmith przekonuje, ze skutecznie chroni¢ porzadek
ekosfery (lub Kosmosu) mozna wylacznie w sposéb religijny (Web-15).
W ramach tradycyjnego nowozytnego paradygmatu naukowo-tech-
nicznego tradycyjna religijno$¢ zastapiono scjentystyczng wiara w na-
uke i w to, ze nauka zbawi ludzko$¢. Takze ekologia, ktéra powinna
zastapi¢ 6w bledny paradygmat, miataby, zdaniem Goldsmitha, by¢ ro-
dzajem wiary religijnej. Z tym, Ze jest to ,wiara w madros¢ tych sit, kt6-
re stworzyly przyrode oraz kosmos (...); to wiara w zdolno$¢ przyrody
do zaopatrywania nas w wyjatkowe korzysci - wymagane dla zaspo-
kojenia naszych najbardziej podstawowych potrzeb. To wiara w nasza
zdolno$¢ do rozwijania takich wzorcéw kulturowych, ktére uzdolnia
nas do podtrzymywania jej integralnoéci i stabilnosci.” (Web-05)

Postgpowanie w zgodzie z zasadami etyki biosferycznej, stwarzaloby
warunki do uczestniczenia przez czlowieka w osiggnieciu naczelnego
celu Gai: podtrzymywania stabilnoéci lub homeostazy biosfery w obli-
czu zmian. Takie dzialania (homeoteliczne) bytyby uznawane w niej za
moralne dobre. Z kolei dzialania zmniejszajace homeostaze Gai bylyby
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niemoralne, gdyz zaklécalyby podstawows strukture Kosmosu (Web-
17, por. Web-12, Web-16).

Taka etyka obowigzywala w pierwotnych spoteczno$ciach ludzkich
w przeszlosci. Prawa w nich obowiazujace nie tylko pochodzily od
przodkéw, ale tez mialy na celu podtrzymywanie porzadku w $wiecie,
Kosmosie. Uwazano, ze dopdki ten porzadek trwal, dopéty czlowie-
kowi sie wiodlo, gdy byt zaklécany, wéwczas w sposéb nieuchronny
nadchodzila katastrofa. Dlatego tez fundamentalng rolg zyciowa czlo-
wieka bylo dba¢ o podtrzymywanie kosmicznego ladu. Zadanie to wy-
pelnial m.in. za posrednictwem przeprowadzanych rytualéw, poprzez
uczestniczenie w odpowiednich ceremoniatach oraz przestrzeganie
tradycyjnych praw, ktdre dotyczyly nie tylko tadu w grupie spotecznej,
ale i w samym Kosmosie. W wielu spolecznosciach 6w wzorzec etycz-
nego postepowania odnoszony byl do stowa, ktére okreslalo zaréwno
»tad kosmiczny’, jak i ,,$ciezke” czy ,drogg’, ktora nalezy podaza¢, aby
ten tad utrzymac®. Droga ta jest jedyng prawdziwie moralng, gdyz za-
pewnia dobrostan wszystkich istot zywych. Odwrécenie sie od niej, zej-
$cie z niej wywoluje natomiast rozmaite katastrofy, takie jak powodzie,
susze, nieurodzaj, epidemie, bezplodnos¢ czy wojny. Czyny niezgodne
z Droga stanowig w spolecznosci tabu. I chociaz nie kazdy lud miat
rozumienie Drogi sformulowane tak explicite, to pojmowanie moral-
nosci pozostawalo wszedzie podobne (Web-17, por. Web-08, Web-14,
Web-18).

Patrzac na wspoélczesng cywilizacj¢ przez pryzmat Drogi, ktdra sta-
la si¢ tez tytulem najbardziej znanej ksigzki Goldsmitha - The Way:

6

Oto przyklady:

Grecka Dike - jedna z trzech hor, cérka Zeusa i Temidy, odpowiadajaca za zacho-
wanie réwnowagi, porzadku, stusznosci i prawa w $wiecie.

Chinskie Tao - uniwersalna zasada kierujaca wszech$wiatem, stuszna droga.
Wszystkie czyny przeciwne Tao s3 niepoprawne i nienaturalne, oraz przynoszg
nieszczescie.

Buddyjskie Dharma - religia, tad, prawo, uswiecony obyczaj, cnota, zaleta, natura.
Perski Asza - symbol najwyzszego tadu $wiata.

Wedyjski Ryta - naturalny porzadek rzeczy, wszechprawo naturalne, sprawiedli-
wos¢, prawda, porzadek i harmonia.
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An Ecological Worldview (Goldsmith 1992) - nie ma bardziej niemo-
ralnego przedsigwzigcia niz postep, ktdry wiedzie systematycznie do
zastapienia biosfery przez technosfere. Rozwdj ekonomiczny prowadzi
w sposob nieunikniony do destrukgji $wiata istot zywych. W rzeczywi-
stoci katastrofy naturalne, ktore spotykaja nas coraz czesciej, sa wlasnie
symptomami tej destrukcji. Sg ceng, jaka placimy za niemoralno$¢ po-
lityki gospodarczej. Dlatego jedyna droga, aby zmniejszy¢ te problemy,
jest porzucenie dotychczasowej polityki i poszukiwanie sposobu, w jaki
mogliby$my to, co jeszcze mozliwe, naprawic. Jesli chcemy przetrwa¢
jako gatunek - musimy powréci¢ do Drogi. Nie ma innego wyjscia, jak
powrocic do etyki biosferycznej, ktora tak wiernie odzwierciedla Droge
(Web-17, por. Web-09, Web-16).

M.M. Bonenberg zdaje si¢ potwierdza¢ intuicje, ze homeoteliczne
zachowania indywidualnych oséb i zbiorowosci wobec biosfery maja
walor moralny. Uzasadnia ten fakt jednak w odmienny sposéb: czlo-
wiek jest powigzany z calym systemem biosfery, za$ jego zalamanie
grozi katastrofalnymi konsekwencjami dla gatunku ludzkiego. Dlatego
powinnosci moralne s3 w istocie powinnosciami wobec obecnych oraz
przysztych pokolen ludzkich (zbieznos¢ z tradycyjnymi pogladami an-
tropocentrycznych systemoéw). Etyka biosferyczna jest wiec w gruncie
rzeczy etosem przetrwania (Bonenberg 1992: 108).

Zakonczenie

Zaproponowana przez Edwarda Goldsmitha etyka biosferyczna
w sposob calosciowy i systemowy obejmuje relacje gatunku ludzkiego
z resztg ekosfery ziemskiej. Ukazuje czlowieka jako czlonka wspdlnoty
biotycznej, ktory jest elementem wielkiego i skomplikowanego systemu
i jego istnienie bez reszty zalezy od funkcjonowania calosci. Wbrew
pelnemu pychy i arogancji przekonaniu wielu filozoféw, przyrodnikéw,
inzynieréw itd. gatunek ludzki nie jest w stanie przetrwa¢ w godnych
wrazliwej istoty rozumnej warunkach bez przyrody i jej zasobow: od-
nawialnych i nieodnawialnych, ozywionych i nieozywionych, posiada-
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jacych zaréwno warto$¢ utylitarna, jak i witalng czy estetyczng. Czlo-
wiek jest na Ziemi pielgrzymem. Pojawil sie, gdy zycie na Ziemi trwalo
juz blisko 4 miliardy lat. Wedrowal bedzie po niej tak diugo, jak dtugo
podazal bedzie wlasciwa Droga. Jesli za$ z niej zboczy - jako element
heteroteliczny wobec biosfery zostanie w koncu wyeliminowany: po-
dobnie jak chora tkanka lub pasozyt, ktéry zabija swego zywiciela.
Zycie na Ziemi bedzie za$ trwalo nadal. W takiej formie, jak obecnie,
albo w zmienionej. Odradzalo si¢ przeciez po tylu katastrofach i eks-
tynkcjach, a proces ewolucyjny umozliwial organizmom adaptacj¢ do
zmieniajacych si¢ warunkéw $rodowiskowych. Dlatego jesli chcemy,
aby ludzie w przyszlosci mogli zy¢ na Ziemi, jesli ich zycie i jego jako$¢
stanowi dla nas warto$¢ - musimy zmieni¢ sposob myslenia i post¢po-
wania, odnalez¢ wiasnie t¢ Droge, ktdra bezpiecznie mogli bedziemy
i§¢ w zgodzie ze soba i $wiatem, w ktérym zyjemy.

Etyka biosferyczna Edwarda Goldsmitha stanowi wazna propozy-
cje wérdd innych etyk srodowiskowych. Opiera si¢ na rzetelnej wiedzy
przyrodniczej i - jak si¢ wydaje - na zdroworozsadkowej analizie obec-
nej sytuacji ekologicznej cztowieka. Pozostaje kwestia, czy zapropono-
wany przez Goldsmitha sposob na przezwycigzenie zagrozenia istnie-
nia gatunku ludzkiego jest mozliwy wspdlczesnie do realizacji? Przy-
znaé nalezy, ze religie moga i maja ogromny wplyw na postepowanie
wiernych. Jak pokazuje Ryszard Sadowski, rozmaite wyznania wspot-
czesnego $wiata maja duzy potencjal ekologiczny i stopniowo zaczynaja
go wykorzystywa¢ dla wspierania ochrony srodowiska (Sadowski 2010:
427-430). Czy to wystarczy, pokaze czas. Zapewne nie uda si¢ jednak
powrdci¢ na te¢ mityczng Droge harmonii z przyroda. By¢ moze dlatego,
ze mimo wszystko nigdy nig nie szli$my.
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