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Cztowiek prébuje sigga¢ daleko w kosmos, probuje rozszytrowa¢ mechanizmy
zyciowe przez wprzegniecie do tego biochemii, biologii molekularnej, cybernetyki
biologicznej i innych nauk'. Ale ciagle nie odkryta w petni stoi przed ludZmi
zagadka istoty zycia i jego poczatkéw. Wspoélczesne dane pozwalaja stwierdzi¢ co
nastgpuje: wszech§wiat liczy 15-20 miliardéw lat (liczac od wielkiego wybuchu),
Ziemia powstata ok. 4 miliardy lat temu, znalezione §lady zycia w skatach
osadowych ocenia si¢ na 2,7-3,5 miliarda lat®.

Sto lat temu darwinowskie badania i teorie dokonaty ,,przewrotu” w szukaniu
przez czlowieka swojej genezy. Do dzi§ jednak aktualne pozostaje pytanie:
dlaczego i jak do tego doszto, Ze jesteSmy tacy, jacy jesteSmy? Niniejszy artykut
jest proba przedstawienia okoliczno$ci wystapienia Karola Darwina ze swojg teoria
doboru naturalnego i zmiennoSci gatunkéw oraz wptywu tej teorii na naukg
i spoteczno$¢ ludzka. Wiazac si¢ on bedzie takze z reakcja Kosciota, tak poprzez
oficjalne dokumenty Magisterium jak i nowe poszukiwania teologéw, co do kwestii
stworzenia §wiata i cziowieka.

1. RYS HISTORYCZNY
1.1. Wyjatkowo$¢ problemu i nowo$¢ zjawiska?

Juz na wstepie trzeba stwierdzié, ze nie nalezy utozsamia¢ ewolucji z ewoluc-
jonizmem?®. Zrodlem obu stow jest tacifskie ,.evolvere” — wydobywaé, rozwijaé.
Przy czym ewolucja to proces jednokierunkowy, nieodwracalny, przebiegajacy
w czasie, powodujacy réznorodno$¢ i postep szczebli organizacji materii, wy-
stepujacy w sferze zjawisk kosmologicznych i biologicznych (definicje t¢ przyjeta

"M.Heller, ). Zycifski, Wszechswiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauk, Krakéw
1980, s. 244.

2J. Guitton, G. Bogdanov, l. Bogdanov, Big i nauka, Krakéw 1994, s. 21-33.

 Termin ,ewolucja” zostat wprowadzony przez K. Bonnecta na oznaczenic procesu rozwoju
zarodka. Rozpowszechniony zostat za§ przez H. Spencera, ktéry oznaczal nim powszechne prawo
rozwoju Wszech§wiata. Na bazie teorii ewolucji sformutowanej przez K. Darwina rozwinat si¢ w XX w.
ewolucjonizm, wystgpujacy w aspekcie biologicznym, filozoficznym, kulturowym, psychologicznym
i etycznym.
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grupa ekspertow na zjezdzie w 1979 r. w Chicago pod patronatem UNESCO").
Natomiast ewolucjonizm to kierunek przyjmujacy ewolucj¢ form organizméw oraz
kultury od najprostszych do najbardziej ztozonych pod wzgledem organizacji’.
Powyzsze terminy zaczgly robié zawrotna kariere od 24. listopada 1859 roku, kiedy
to pojawita si¢ na pétkach ksiggarskich w naktadzie 1250 egzemplarzy ksiazka
Karola Darwina ,,0 pochodzeniu gatunkéw droga doboru naturalnego czyli o utrzy-
maniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt”. Publikacja ta spotkata si¢ od razu
z bardzo zywa dyskusja, a wywotujac wiele roznorakich reakcji przyczynita si¢ do
zawrotnej kariery stowa ,ewolucja” . Jednakze Darwin stowo to wprowadzit po raz
pierwszy dopiero do széstego wydania ,,O pochodzeniu gatunkéw”. Pierwotnie
wolal pozostawaé przy stwierdzeniu o ,doborze naturalnym” i ,,zmiennoSci
gatunkéw”. Terminu ,,ewolucja” uzyt dopiero w skutek reakcji z jaka spotykaty si¢
jego poglady.

Pierwsze wzmianki o ewolucji mozna znalez¢é juz u mys§licieli starozytnych. Na
przyktad Empedokles (ok. 495-435 r. przed Chr.) zakiadal, ze rzeczywisto§é
podlega przeksztalcaniu pod wplywem sit przyciggania i odpychania. Sity te
stanowily Zrédlo pojawiania sig réznorodnych struktur materialnych wchodzacych
w sktad rodlin i zwierzat. Poszczegdlne substancje, elementy sktadowe, dzigki
owym sitom taczyly si¢ pomigedzy soba, tworzac najrozmaitsze kombinacje. Gdy
takie przypadkowo utozone elementy tworzyly pewng calo$¢ o celowej budowie,
wowczas nastgpowat jej rozwoj. Natomiast wszelkie uktady o strukturze nieuporza-
dkowanej gingly, poniewaz nie byly zdolne rozmnaza¢ si¢. Podobne teorie
wysuwali: Heraklit, Anaksagoras, Epikur.

W $redniowieczu mozna dostrzec pewne sugestie na temat ewolucji w dzietach
Alberta Wielkiego (obok Awicenny, Awerroesa, a takze Tomasza z Akwinu
— niektérzy nawet w argumentacji §w. Tomasza za istnieniem Boga doszukuja si¢
ewolucyjnej wizji $wiata®). Jego prace wzbogacity znajomo$¢ anatomii, botaniki,
embriologii, zoologii, systematyki zwierzat i ro§lin. Uwaza si¢ go takze za
prekursora mys$lenia indukcyjnego. Wynikiem zainteresowan Alberta Wielkiego
byty De Vegetabilis i\ De Animalibus, w ktorych bez trudu mozna odnaleZ¢ zalazki
ewolucyjnych teorii przyrodniczych’.

W XVIII i XIX wieku racjonalizm prébowatl udziela¢ jednoznacznych od-
powiedzi na wiele zagadek. Wptywat on takze na ,filozoficzna mysl religijng”. Na
przyktad abp J. Ussher obliczyl, iz proces stwarzania kosmicznego tadu przez Boga
zostat zakoriczony 21. pazdziernika 4004 roku przed Chrystusem. Teori¢ te
rozwinal G. Buffon, ktéry twierdzit, ze Ziemia istnieje przynajmniej 75000 lat, zas
istoty zywe ~ okolo 40000 lat. Stanowisko Buffona, bedace wyrazem odejscia od
literalnego rozumienia Biblii i od przypisywania jej autorytetu w kwestiach
przyrodniczych, nie wywotato wigkszych protestow, bo juz nawet Sw. Augustyn

*'S.Zieba, Ewolucja, w: EK, (red.) F. Gryglewicz,R. Lukaszyk, Z Sutowski, t. 1V,
Lublin 1983, 5. 1442. — Zob.: M. Heller, J. Zy cifiski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 18.

5 ). Zon, Ewolucjonizm, w: EK, Dz. cyt., t. IV, Lublin 1983, s. 1449. — Zob.: Sz.W. Slaga,
Ewolucjonizm, w: Katolicyzm A-Z, (red.) Z. Pawlak, Warszawa 1994, s. 117-119.

¢ K. Kloslfowsk i, Filozofia Boga, Gdansk 1991, s. 9 n.

" Tenze, Swiety Albert Wielki z Lauingen jako przyrodnik i mysliciel, ,Universitas Gedanensis”
5(1993),s.25-39; A. Paszewski, Albert z Lauingen o roslinach i zwierzetach, ,,W drodze” 9 (1981),
s. 29.
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podkreslat, ze biblijnego opisu stworzenia nie nalezy ttumaczy¢ dostownie. W tym
okresie w botanice i zoologii powstaly systematyzacje roS§lin i zwierzat (m.in.
klasytikacja Linneusza). W biologii przeddarwinowskiej K. Bonnet wyrazit poglad,
7ze przed opisanym w Pi§mie $wigtym potopem bylo wiele innych katastrof,
obejmujacych cata powierzchni¢ Ziemi. Sam Bonnet, szwajcarski entomolog,
nazwany ojcem katastrofizmu, nie tylko uzywal terminu ,.ewolucja”, lecz takze
dopuszczat, iz w przysztoSci we Wszech§wiecie wystapia katastrofy, w wyniku
ktérych matpy otrzymaja naturg ludzka, za$ ludzie — nature anielska. Filozoficzne
interpretacje struktur przyrody ozywionej znalazty wyraz w koncepcji tzw. lan-
cucha bytéw (koncepcji drzewa istot Zywych: najnizszy poziom to robaki, najwyz-
szy — aniotowie). Ewolucyjne przejScia z jednego poziomu na drugi byly za-
bronione przez arystotelesowska doktryne o niezmienno$ci gatunkéw. Znamien-
nym faktem jest to, ze w XVIII wieku terminem ,ewolucja” postugiwali si¢
czgéciej filozofowie niz przyrodnicy (np. w 1749 roku na kartach ,,Protogaea”
Leibniz dopuszczat mozliwo$é ewolucji, a J. Saunderson nawiazywal do idei
przedstawionej dwadzie$cia dwa wieki wcze$niej przez Empedoklesa).

Na uwage zastuguje tez teoria ewolucji J.B. Lamarcka opublikowana w 1809
roku w dwutomowym dziele ,Filozofia zoologiczna”. Wedlug niego o trwatych
zmianach ewolucyjnych i zréznicowaniu organizméw decyduja dwa prawa: uzywa-
nia i nieuzywania narzadow, oraz dziedziczenia cech nabytych®. Poza tym procesy
ewolucyjne maja charakter ciagly i stopniowy, nie za§ skokowy. Cechy nabyte
przez osobnika nie tylko przechodza na potomstwo, ale takze si¢ w nim kumuluja,
a nad tym wszystkim czuwa najwyzszy Stwdrca. Dzi§ juz wiadomo, Ze prawo
dziedziczenia cech nabytych nie zalezy od uzywania badz nieuzywania okreslonych
narzadéw, ale od genéw’. Lamarck przeczuwal, Ze przyroda musi stawia¢ tame
nadmiernej rozrodczodci, ale ,,przeczuwang” idee doboru wyrazal powszechna
tendencj¢ do doskonalenia. Mimo tych zastrzezen uwazany jest on za pierwszego
ewolucjoniste i wybitnego poprzednika teorii Darwina.

1.2. Karol Darwin (1809-1882)
1.2.1. Zyciorys

Karol Darwin urodzit si¢ w Shrewsbury dnia 12. lutego 1809 roku. W wieku
o$miu lat stracit matke. Jako dziecko uczgszczal do szkoly utrzymywanej przez
ksigdza G. Case, duchownego w kaplicy unitariuszy na High Street. Za czaséw
pobytu w tej szkole rozwingly si¢ u mlodego Darwina zainteresowania do nauk
przyrodniczych, a zwlaszcza do zbierania wszystkich mozliwych rzeczy: minera-
téw, monet, muszli, pieczatek, znaczkéw, a pdZniej takze owadoéw. W lecie 1818
roku Karol wstgpit do szkoty $redniej D. Butlera w Shrewsbury. Koriczqc te szkote
nie bytem na swdj wiek ani zanadto zaawansowany, ani teZ nie pozostawatem
zbytnio w tyle i sqdze, Ze zarowno mdj ojciec, jak i wszyscy moi nauczyciele uwazali

* J.B. Lamarck, Filozofia zoologii, Warszawa 1960.

Y R. Zaniewski, Teorie 0 pochodzeniu i rozwoju Zycia a naturalizm chrzescijariski, Londyn
1953, s. 188-198.
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mnie za zwyktego miodzierica, stojqcego pod wzgledem intelektualnym raczej
ponizej przecietnosci. Ku memu wielkiemu upokorzeniu rzekt mi raz ojciec: «Nic cig
nie obchodzi oprdcz pséw, strzelania i tapania szczuréw, wstyd przyniesiesz
samemu sobie i catej rodzinie!»'. Jako mitody chiopak otrzymal od jednego
z kolegbéw egzemplarz ,,.Dziwow Swiata”, ktéry pobudzit go do sprzeczek z kolega-
mi co do prawdziwosci niektérych zamieszczonych tam faktow. Ksiazka ta, jak sam
wspomina, po raz pierwszy obudzila w nim pragnienie podrézy do odleglych
krajéw, co zreszta zrealizowat dwadziescia lat p6zniej'’.

W pazdzierniku 1825 roku Karol Darwin wystany zostat przez ojca do brata
studiujacego medycyne, na Uniwersytet Edynburski, gdzie przebywal dwa lata,
czyli dwie sesje. O swoim do$wiadczeniach studenckich wspomina m.in. tak: To
Jednak, iz nie bytem zmuszony do robienia sekcji, okazato sie bardzo niepomysine
w przysztosci, gdyz odraze z pewnosciq bytbym wkrdtce przezwyciezyt, éwiczenia te
zas$ przyniostyby mi nieocenionq korzyS¢ w catej mojej pdiniejszej pracy. Byta to
szkoda jui nie do naprawienia, podobnie jak i brak zdolnosci do rysunkow'.
W czasie pobytu w Edynburgu nawet nie przypuszczal, ze ten okres bgdzie mial
wielki wptyw na jego p6Zniejsza dziatalno$¢: Kiedysmy pewnego dnia odbywali
wspdolng przechadzke, zaczqt [dr Grant — przyp. D.S.] z wielkim zachwytem
rozprawiac o Lamarcku i jego pogladach na ewolucje. Stuchatem go w milczacym
zdumieniu, ale — jeZeli si¢ nie myle — nie sprawito to na mnie wielkiego wraZenia.
Juz poprzednio czytatem ,,Zoonomie” mego dziadka, w ktdrej zostaly wyraZone
poglady podobne, ale i te rowniei nie wywarly na mnie wigkszego wrazenia.
Niemniej jednak ta okolicznos¢, iz za mtodu styszatem, ze podobne poglady
gloszono i chwalono, przyczynita sie prawdopodobnie do tego, 7e podtrzymywatem
Jje w nieco odmiennej postaci w dziele ,,O powstawaniu gatunkow”. ,, Zoonomie”
podziwiatem wowczas bardzo, lecz gdy po uplywie dziesieciu lub pietnastu lat
przeczytatem jq ponownie, bylem niq rozczarowany: za duzo teorii w stosunku do
danych faktycznych".

Po dwéch latach pobytu w Edynburgu ojciec dowiedziawszy sie, iz Karol
niechetnie my§li o poSwigceniu si¢ medycynie zaproponowal mu, aby sie oddat
stanowi duchownemu, dlatego tez w celu uzyskania odpowiedniego stopnia
akademickiego zapisat go na uniwersytet w Cambridge. Zdobyt on tam bakalaureat
prac humanistycznych (1831), a nastgpnie magisterium nauk humanistycznych.
Okres ten ocenia nastepujaco: Czas jednak poswiecony na studia akademickie
w ciqgu trzyletniego pobytu w Cambridge byt tak samo stracony, jak w Edynburgu
i w szkole (...) Zadnemu jednakze zajeciu nie oddawatem sie w Cambridge 7 takim
zapatem [ Zadne nie sprawiato mi tyle przyjemnosci, co kolekcjonowanie chrzqsz-
czy'®. Okolicznoscia, ktéra wywarta wielki wptyw na jego rozwéj byta znajomosé
z profesorem Henslowem. Naukowiec ten posiadal rozlegte wiadomosci z dziedzi-
ny botaniki, entomologii, chemii, mineralogii i geologii. Biorac udzial w spot-
kaniach organizowanych przez Henslowa, Darwin poznal 6wczesne autorytety

1 K. Darwin, Autobiografia, Warszawa 1950, s. 15.
" Tamze, s. 16.

2 Tamze, s. 18.

¥ Tamze, s. 19 n.

" Tamze, s. 26 i 30.
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z dziedziny przyrodoznawstwa: Damesa — pdzniejszego dziekana w Hereford, dra
Whewella i prof. Sedgwicka. Takze dzigki poparciu profesora Henslowa, Karol
Darwin odbyt od 27. grudnia 1831 do 2. pazdziernika 1836 roku podr6z na okrecie
Beagle dowodzonym przez kapitana Fitza Roya. Po podrézy ukazato si¢ wiele
relacji z jej przebiegu. Ich autorem byt Darwin'. Jak stwierdza w swej ,,Autobio-
grafii”, probowal takze dla urozmaicenia czyta¢ dzieta metafizyczne, nie nadawa-
tem sie jednak do tego rodzaju studiow'®.

Okres po podrézy na Beagle to czas stabilizacji. Dnia 29. stycznia 1838 roku
Karol Darwin wstapit w zwiazek malzenski, a nastgpnie wraz z zona osiedlit sie
w Down koto Londynu. Tam tez dozyt 73 lat. Zmart 19. kwietnia 1882 roku.

1.2.2. Spudcizna literacka

Karol Darwin pozostawil po sobie znaczna spuscizng literacka. W roku 1839
w Londynie ukazata si¢ relacja ,,Podréz na okrgcie «Beagle»”. Siedem lat pézniej
$wiatto dzienne ujrzato drugie wydanie ,,Podrézy naturalisty”, ktére poczatkowo
bylo czeécia dzieta F. Roya'”. Rok p6Zniej ukazaly sie ,,Spostrzezenia geologiczne
w Ameryce Potudniowe;j”.

W liscie z 5. lipca 1844 roku napisal do swej zony Emmy: (...) wilasnie
skoriczytem szkic mojej teorii gatunkow. Gdyby kiedys teoria ta — czego spodziewam
sie — zostata przynajmniej przez jednego kompetentnego czlowieka uznana, stano-
witoby to powazny krok w rozwoju nauki'®. Dopiero we wrze$niu 1859 roku, dzigki
ponagleniom Lyella i Hookera, Darwin przystapit do definitywnego ukonczenia
swego monumentalnego dziela ,,O powstawaniu gatunkéw droga doboru natural-
nego” ktére drukiem ukazalo si¢ rok pdzniej i1 osiagnato nadzwyczajne powodzenie.
Pierwszy naktad w liczbie 1250 egzemplarzy rozprzedano w dniu ukazania sie,
drugi w liczbie 3000 egzemplarzy — wkrétce potem. Ksiazke przetozono na prawie
wszystkie jezyki europejskie. Jeszcze za zycia Darwina ukazat si¢ nawet hebrajski
artykut dowodzacy, ze jego teoria znajduje si¢ juz w Starym Testamencie.

W 1868 roku ukazata sie ksiazka ,,Zmienno$¢ zwierzat 1 roSlin w stanie
kultury”, do ktérej pisania Darwin przystapit juz 1. stycznia osiem lat wczesniej.
W dniu 15. maja 1862 roku ukazala si¢ niewielka praca ,,O zaptodnieniu
u storczykow”., W tym samym tez roku oglosit on ponadto w ,Journal of the
Linnean Society” rozprawe ,,O dwdch formach, czyli o dwupostaciowo$ci pier-
wiosnka (Primula)”. W lutym 1871 roku wydano ,,Pochodzenie cztowieka”, a rok
p6Zniej na jesieni ukazato si¢ drukiem ,,O wyrazie uczué u cziowieka i zwierzat”,
do powstania ktérego przyczynila si¢ obserwacja rozwoju pierwszego dziecka
Darwina'’. Wynikiem wypoczynku w poblizu Hartfield byta ksiazka ,,0 roslinach

15 Chodzi o:,,Podréz naturalisty”, ,,Spostrzezenia geologiczne”, ,,Zoologia z podrozy na «Beagle»”,
-Rafy koralowe”.

' Darwin, Autobiografia, s. 42.
W samej tylko Anglii sprzedano 10.000 egzemplarzy drugiego wydania.
K. D ar w i n, Dzietla wybrane, t. VIII. Wybrane listy, Warszawa 1960, s. 98.
Pierwsze dziecko Darwina urodzito si¢ 27. grudnia 1839 roku. Ksiazka natomiast ukazata si¢ 33
lata pézniej. Juz w dniu ukazania si¢ sprzedano 5267 egzemplarzy.

17
18
19
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owadozernych” wydana po szesnastu latach badan w lipcu 1875 roku. Na jesieni
1876 roku ukazato si¢ dzieto ,,0 znaczeniu zaptodnienia krzyzowego i samozaptod-
nienia w §wiecie roSlinnym”, ktére bylo uzupetnieniem pracy ,,Zaptodnienie
u storczykéw”. W roku 1880 ogtosit wspélnie z synem Franciszkiem rozprawe ,,0
zdolnoSci ruchu u roslin”, a w listopadzie 1881 roku ,,O powstawaniu gleby dzigki
dziatalnosci dzdzownic”?.

Sam Darwin ocenit siebie i swoja dziatalno$¢ naukowa w nastepujacy sposob:
Tak wiec powodzenie moje jako uczonego, bez wzgledu na to, czy byto mate czy
wielkie, zalezato, jesli wolno mi sqdzi¢, od ztoZonych i rdinorodnych standw
i wtasciwosci duchowych. Najwazniejszymi z nich byty: mitosé do nauki, nieograni-
czona clerpliwos¢ do rozmyslania przez czas dfuiszy nad jednym przedmiotem,
wytrwatos¢ przy obserwowaniu i gromadzeniu faktow oraz znaczna doza pomys-
towosci i zdrowego rozsqdku. Jest to zaprawde zadziwiajqce, iz przy tak umiar-
kowanych zdolnosciach, jak moje, zdotatem w tak znacznym stopniu wywrzeé wptyw
na poglady uczonych w kilku waznych sprawach®. Dodajmy, ze bardzo sobie cenit
tytuty cztonka honorowego Krélewskiego Towarzystwa Lekarskiego i Towarzyst-
wa im. Pliniusza w Edynburgu.

1.2.3. Punkty centralne teorii Darwina

Zdarzeniem, ktére zadecydowalo o nowym kierunku myS$lenia biologicznego
o istotach zywych, bylo wystapienie dwdch angielskich uczonych, geologa K.
Lyella i botanika J. Hookera 1. lipca 1858 roku na posiedzeniu Londyrskiego
Stowarzyszenia im. Linneusza. Przedstawili oni krétka rozprawg Karola Darwina
na temat powstawania gatunkéw. Jednocze$nie ztozyli pisemne o§wiadczenie, ze
mys§li zawarte w rozprawie autor prezentowal publicznie juz w 1838 roku. Dlaczego
ten fakt jest tak wazny? Bowiem w 1858 roku Alfred R. Wallace, przyrodnik
i podréznik angielski, prowadzacy badania na Molukach, przystat Darwinowi swa
pracg ,,0 dazno$ci odmian do nieograniczonego odbiegania od typu pierwotnego”
z pro$ba o jej ocenge. W pracy tej zawarte byly poglady o zmienno$ci gatunkéw
identyczne z koncepcja Darwina, ktOry, rzecz zaskakujaca, byt skionny uznaé
pierwszefistwo Wallace’a. Jednak, dzigki zabiegom Hookera i Lyella, Wallace bez
najmniejszych zastrzezefi przyznal pierwszenstwo Darwinowi.

W swej pracy ,,O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego” (1859)
Darwin, przedstawiajac swoja teorig, na podstawie wtasnych obserwacji i licznych
faktéow z zakresu anatomii, fizjologii, biogeografii, ekologii, wskazywatl gléwne
zasady rozwoju gatunkéw. Byty to: dobor naturalny, dziedzicznos¢ i przystosowa-
wczos¢ sa podstawowymi przyczynami ewolucji $wiata zywego®. To tu po raz
pierwszy méwi o doborze naturalnym i walce o byt. OkreSla je w oparciu o trzy
rodzaje faktéw stwierdzonych w przyrodzie:

2 Darwin wyrazal watpliwo$¢ czy to ostatnie dzielo znajdzie jakichkolwiek czytelnikéw, ale co
cickawe w ciagu trzech lat od momentu ukazania si¢ go sprzedano 8500 egzemplarzy tych ksiazek!

2 K. Dar win, Autobiografia, s. 76.

2 Por. H-E. Hengstenberg, Ewolucjonizm a nauka o stworzeniu, ,,Communio” (Kolekcja 4)
Poznain — Warszawa 1989, s. 61-70.
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— fakt zmienno$ci. Jego istota polega na tym, ze osobniki jednego gatunku,
a nawet jednej pary rodzicOw roznia sie szeregiem cech i nie spotyka si¢ osobnikéw
identycznych. U podstaw zmienno$ci leza warunki zewngtrzne, dziatajace bezpo-
Srednio na organizm lub jego czesci, albo posrednio poprzez uktad rozrodczy.
Rzadzacym jest tu prawo zmiennoSci wspodlzaleznej (tzn. zmiana jednej cechy
pociaga za sobg zmiang innej).

— nadprodukcja”. Gdy nie dziataja przeszkody gatunek dazy do wzrostu
w postepie geometrycznym (poglad zaczerpnigty od T.R. Malthusa).

— wzgledna stato$¢ liczbowa. Mimo ogromne;j ,,nadprodukcji” liczba osobnikéw
1 gatunkéw w danych warunkach i czasie pozostaje wzglgdnie stata, stad wniosek,
ze w przyrodzie musi dziata¢ szereg czynnikéw hamujacych przyrost (tzn. walka
o byt).

Biorac pod uwage powyzsze fakty okreéla, ze walka o byt to zespdt czynnikow
powodujacych w warunkach naturalnych wymieranie organizméw lub ograniczenie
ich rozwoju. O przetrwaniu decyduje gltéwnie przewaga w stopniu przystosowania
si¢ do Srodowiska biotycznego (tzn. §rodowiska ozywionego). Dobér naturalny
natomiast powoduje, Ze przezywaja osobniki najlepiej przystosowana do warunkéw
zycia. Dob6r dziata bez przerwy dla ulepszenia przystosowania organizmdw do
swego $rodowiska®.

Podstawowe mysSli teorii Darwina potwierdzone zostaty i poszerzone w XX
wieku przez liczne odkrycia, gtéwnie z dziedziny genetyki i biologii molekularne;.
Od momentu wystapienia Darwina, w biologii zrezygnowano z wyobrazenia
idealnego gatunku zwierzat i ro§lin na rzecz dynamicznego zréznicowania rodzajo-
wego, przez co podwazone zostato nadrzgdne miejsce cztowieka jako ,korony
stworzenia”.

Od czasu ukazania si¢ pracy Karola Darwina ,,O pochodzeniu czlowieka”
(1871) takze rozw6j cztowieka zostal wtaczony w naturalng ewolucje wszelkich
form zycia. Na podstawie wynikow badain w dziedzinie genetyki i biologii
molekularnej, dotyczacych chemicznych i fizycznych podstaw ewolucji, przyjmuje
si¢ ewolucj¢ biotyczna za szczegdlny przypadek ewolucji kosmicznej. Tym samym
»Zzniwelowana” zostala tradycyjna przepa$¢ dzielaca materi¢ ozywiong i nieozywio-
ng, bowiem takie zjawiska, jak samoreprodukcja i selekcja, wystgpuja juz na
poziomie molekularnym (ewolucja abiotyczna). Gdy chodzi o czlowieka, to
zasadnicza przyczyna hominizacji upatrywat Darwin w zdolno$ciach do rozumowa-
nia i w instynkcie spotecznym, ktdre to przyczynity si¢ do wynalezienia narzedzi
i pojawienia si¢ mowy artykutowanej. Innymi wtasciwo$ciami odrézniajacymi
cztowieka od zwierzat wedlug Darwina byly: poczucie whasnosci, odczuwanie
wdzigcznosci, doskonalenie struktury osobowosciowej, zdolno$é do tworzenia
poje¢ abstrakcyjnych, poczucie pigkna, zachowanie tajemnicy, wiara w Boga.

Badania ogdélnej prawidlowosci proceséw ewolucyjnych prowadza do teorii
system6éw. Pozwalaja one wyja$ni¢ wzajemna zalezno$¢ migdzy przypadkiem (np.
mutacja) i koniecznoScia (np. przymus selekcji). Procesy ewolucyjne nie przebiega-
ja wedlug danych praw, lecz ich prawa rozwijaja si¢ wraz z nimi. Nowoczesna
biologia odrzuca takze powszechny determinizm. Ewolucja nie przebiega wedtug

B'S. Zig¢ba, Karol Darwin, w: EK, dz. cyt., t. 111, Lublin 1985, s. 1030 n.
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zadnego planu, czy to zgodnego z siecig powigzaf przyczynowo — skutkowych, czy
tez podlegajacego zasadzie celowos$ci®

1.2.4. Czy Darwin byt ateista?

W okresie powojennym w Polsce ukazywano posta¢ Karola Darwina jako tego
ktérego poglady catkowicie podwazyly religijny obraz czlowieka. Mial by¢ on
takze cztowiekiem zdecydowanie niewierzacym®. Nietrudno jest jednak znalezé
argumenty zgofa przeciwne: Inne Zrédto mych przekonan o istnieniu Boga,
potqczone z rozumem, nie zas z uczuciami, robi na mnie duzo wigksze wraZenie.
Wynika ono z olbrzymiej trudnosci albo raczej z niemoznosci wyrttumaczenia
w kategoriach slepego przypadku i koniecznosci tego niezmierzonego i przedziw-
nego wszechsSwiata razem z czlowiekiem i jego zdolnoSciq patrzenia zarowno
w odlegtq przeszto$é, jak i przysztosé. Kiedy rozmyslam nad tym, czuje sie zmuszony
poszukiwac jakiejs Pierwszej Przyczyny obdarzonej rozumnym umystem w pewnym
stopniu analogicznym do umystu czlowieka. Dlatego tez zastuguje na to, by
nazywac mnie teistq®. Idea ewolucyjnego rozwoju $wiata biotycznego i mozliwo$¢
jego racjonalnego wyttumaczenia nie spowodowaty u Darwina zanegowania wiary
w istnienie Boga osobowego. T.H. Huxley nie uwazat go ani za agnostyka, ani za
sceptyka. Darwin ze wzgledéw religijnych odméwit zgody na dedykowanie mu
przez K. Marksa angielskiego wydania ,, Kapitatu”, podkre§lajac, ze niezmierzony
i cudowny wszechswiat wraz z cztowiekiem nie moze byc dzietem przypadku lub
koniecznosci®’. W swej wspomnianej ksiazce ,,O powstawaniu gatunkéw droga
doboru naturalnego” powotuje si¢ czgsto na Stworce, ktdry nadawszy materii
prawa, nie obalit jej przyczyn wtérnych, w wyniku ktorych nastepuje rodzenie
i Smieré osobnikow™.

W 1881 roku Karola Darwina odwiedzili: Edward Aveling, zig¢ Marksa
i przedstawiciel wojujacego ateizmu oraz Ludwig Buchner, przewodniczacy Mig-
dzynarodowej Federacji Wolnomyélicieli. Wystapili oni z propozycja, aby z kolej-
nego wydania ,,O powstawaniu gatunkéw” usunaé korficowa wzmianke o Boskim
Stwércy, co utatwiloby propagowanie ateizmu w krggach zwolennikéw nowej
biologii. Darwin jednak odnidst si¢ ze sceptyczna rezerwa do ich propozycji.
Uwazal, iz szermowanie ideologiq ateizmu stanowi przejaw wyjscia poza prze-
stanki, ktére mozna uzasadnié. ,,«Gtupotg» (the folly) bytoby twierdzic, i mozna

2 Sz.W. $laga, Zycie - Ewolucja, w: M. Heller,M. Lubafiski, SzW. $1aga, Zagadnienia
filozoficzne wspotczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1982, s. 299-423.

3 W. Szewczuk, anmadzeme Karol Darwin i znaczenie jego prac dla psychologii,
w: K. Darwin, O wyrazie uczuc u czlowieka i zwierzqr, Warszawa 1988, s. 7-24, szczegélnie: s. 16 n.

% K. Darwin, Autobiografia, cyt. za: M. Heller i J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw
1996, s. 178.

7' S. Zigba, dz. cyt., s. 1031.

¥ Authors of the highest eminence seem to be fully satisfied with the view that each species has
been independently created. To my mind it accords better with what we know of the laws impressed on
matter by the creator, that the production and extinction of the past and present inhabitants of the world
should have been due to secondary causes, like those determining the birth and death of the individual.”
(K. Darwin, The origin of species, London 1859, s. 428).
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wykazac nieistnienie Boga”®. Odrzucit jednak ideg Boga Starego Testamentu,
akceptowat za§ moralne przestanie Nowego Testamentu. Ciekawy jest tez jego
poglad, ze Stwdrca natchnqt Zyciem kilka form lub jednq tylko i gdy planeta nasza,
podlegajac Scistym prawom ciqZenia, dokonywata swych obrotow, z tak prostego
poczatku zdotat sie rozwingc i wciqz jeszcze sie rozwija nieskoriczony szereg form
najpiekniejszych i najbardziej godnych podziwi®.

Chcac we wilasciwy sposob oceni¢ jego poglady na temat religii, trzeba
koniecznie uwzglednic ich kontekst egzystencjalny. Karol Darwin nigdy nie nalezat
do osob, ktére poszukiwalyby rozgtosu lub dostarczaty prostych odpowiedzi na
trudne pytania. Swiadectwa osobistego stylu, ktéremu obca jest pasja czy unie-
sienie, moga dostarcza¢ codzienne zapiski w notesie Darwina. W listopadzie 1838
r. znajdujemy m.in. notke: ,, Niedziela. Dzieri wyjatkowy. Nastepnego dnia pojecha-
tem do Shrewsbury, wrocitem do Maer 17. a do Londynu 20”. Z tej beznamigtne)
notatki nietatwo wydedukowa¢, iz wtasnie w ,,dzien wyjatkowy” Charles o§wiad-
czyl si¢ Emmie Wedgwood i uradowany przyjeciem propozycji malzenstwa
pojechat poinformowaé o tym ojca oraz reszt¢ rodziny?*'.

Dla podkre$lenia wierno$ci przekonaniom religijnym Karol Darwin pochowany
zostal w opactwie Westminster w Londynie. Ciekawe jest tez to, ze mimo atakéw
teologdéw katolickich nigdy nie wpisano dziet Darwina na indeks ksiag zakazanych.

1.3. Globalizacja i réznorodnos¢ kierunkéw — ewolucjonizm postdarwinowski

Do odrodzenia darwinizmu (neodarwinizm) i pdZniejszej réznorodnosci kierun-
kéw, u podstaw ktorych lezy teoria Darwina, przyczynit si¢ rozwdj badan
genetycznych oraz wystapienie A. Weismanna®® gloszacego, ze zycie jest ciggiem
nieprzerwanym opartym na mechanizmach podziatu komérek®. Wedtug Weisman-
na jedynym czynnikiem ewolucji jest dobdr naturalny, a cechy nabyte nie sa
dziedziczne. Dziedziczne sa tylko cechy wrodzone, zmieniajace si¢ mozaikowo
(tzn. niezaleznie od siebie). Wysunal on teori¢ plazmy zarodkowej. Weismann
wyjasnial, ze plazma zarodkowa ma charakter koloidalny i skfada si¢ z jednostek
—determinant, ktore sa odpowiedzialne za poszczegdine cechy. Zmienno$¢ dziedzi-
czna to wypadkowa zmian: determinant i wplywu §rodowiska. Cechy nabyte nie sg
dziedziczne, poniewaz zmiany w ciele (jak on to okresla: somie) nie moga sig¢
przenosi¢ na komérki rozrodcze (germen). Krzyzowanie w przyrodzie nie jest
przypadkowe. Mieszanie si¢ (amfimiksja) zachodzi migdzy plazmami zarodkowy-
mi organizmow lepiej przystosowanych. Zmiany dziedziczne o warto$ciach przy-
stosowawczych moga by¢ zachowane i pdZniej wzmocnione w okreslonych

» p. Brent, Charles Darwin: A Man of Enlarged Curiosity, New York 1981, s. 455. Cytat za:
M.Heller, J. Zycinski, Dylemary..., s. 180.

¥ K.Dar win, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, Warszawa 1955, s. 515.

M M. Heller, J. Zycidski, Dylemary..., s. 179.

32 August Weismann, biolog niemiecki, urodzony we Frankfurcie nad Menem w roku 1834, zmart
we Freiburgu in Breisgau, w roku 1914.

¥ R.Zaniewski, dz. eyt s. 206-210.
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ukfadach. Na podstawie teorii Weismanna mozna wysnu¢ wniosek, ze dobor
naturalny nie dziata wéréd osobnikéw, ale w obrebie komérek piciowych pomiedzy
determinantami**. Poglady Weismanna, cho¢ odbiegajace od pogladéw Darwina
przez wyolbrzymienie roli doboru naturalnego, sprawity, ze wigkszo$¢ badan (po
Weismannie) nad przyczynami ewolucji skoncentrowata si¢ na zmianach plazmy.
Te znowu byty podstawa dla mutacjonizmu, ktéry powstat na gruncie do§wiadczen
nad dziedzicznos$cia i zmienno$cig®

Cho¢ kamieniem wegielnym wszystkich teorii ewolucji sa poglady Darwina, to
poZniejsi naukowcy w swych pogladach akcentuja rézne elementy jego mysli*
a czasem nawet zajmujg stanowisko antydarwinowskie (np. W. Bateson, ktéry
wysunal mys$l o zmienno$ci nieciagtej, wynikajacej z natury samego organizmu).

Innym kierunkiem wyjasniajacym procesy ewolucyjne jest — spokrewniona
z lamarkizmem — ortogeneza®’, zakladajaca, ze zmienno$¢ nie jest bezkierunkowa,
ale stanowi caty szereg zmian biegnacych w jednym okreSlonym kierunku.
Ewolucja jest tu przyjmowana jako proces prostolinijny, utrzymujacy si¢ w ciagu
calego historycznego trwania szczepu. Mechanizmami rozwoju sa: czynniki ze-
wnetrzne (Srodowiskowe) albo tez wewnetrzne (genetyczne). Obecnie porzucono
teori¢ ortogenezy na rzecz teorii doboru (ortoselekcji, ortoewolucji) L. Plate’a,
gloszacej, ze jesli istnieje tendencja do przystosowywania sig, wowczas dobdr
zmierza do ulepszenia adaptacji, przy zalozeniu, ze §rodowisko w tym czasie nie
ulegnie zmianie. W tym wypadku ewolucja nie jest przypadkowa, a sam kierunek
rozwoju moze przebiega¢ fluktucyjnie lub zygzakowato.

Wspdlcze$nie dominujaca teorig ewolucji jest syntetyczna teoria ewolucji®,
Nalezy ja traktowaé jako jednolita i koherentng opisujaca przyczynowo zjawiska
i prawidlowosci ewolucyjne w oparciu o zasady darwinizmu i wyniki badar wielu
dziedzin biologicznych: ekologii, embriologii, genetyki, paleontologii, systematyki,
a nawet geologii i matematyki. Jest to obszerna teoria u podstaw, ktérej leza dwa
twierdzenia:

— ewolucja to proces stopniowy; mozna ja poznaé i wyja$ni¢ przez odwofanie
si¢ do mutacji, rekombinacji, na ktére dziata dobdr naturalny,

— poprzez poznanie mechanizmdéw genetycznych mozna poznaé¢ i wyjasnié
powstawanie nowych gatunkéw z jednego gatunku wyjSciowego.

Obecnie syntetyczna teoria ewolucji uwzglednia takze wyniki badan genetyki
molekularnej (gen, to odcinek DNA cechujacy si¢ okre§lona sekwencja nukleo-
tydoéw; jednostka mutacji jest okreslona para nukleotydéw).

W ciagu ostatnich dwudziestu lat mozna zaobserwowac zmiany w podchodze-
niu do proceséw ewolucyjnych. Na przyktad w ramach teorii mutacji neutralnych

¥ Sz Slaga, dz. cyt, s. 414 n.

% Mutacja to nagla i jednoczesna w réznych cechach zmiana, zachodzaca w réznych kierunkach.
Przedstawiciele: H. de Vries (z jego teorii przej¢to pézniej ogdlna idee zmian mutacyjnych jako
materiatu dla doboru), W. L. Johansen, T. Morgan, E. Baur, R. Emerson.

% Sz.81aga,dz cyt, s. 415 nn,

37 Zalozenia ortogenezy zostaly sformutowane przez: T. Eimera, W. Haackego, A. Hyatta,
H. Osborna.

¥ Do twércéw tej teorii zalicza si¢ m.in. R.A. Fishera, J.B.S. Haldane’a, S. Wrighta. Kontynuatorzy
to: T. Dobzhansky, J. Huxley, E. Mayr, G.G. Simpson, H. Srebbins. Znaczny tez wptyw na rozwdj
syntetycznej teorii ewolucji wywarl swoimi badaniami matematycznymi V. Volterry.
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(stanowisko antydarwinowskie) podkresla sig, ze zmiany ewolucyjne moga zalezeé
w znacznej mierze od mutacji nie podlegajacych dziataniu doboru naturalnego,
a z kolei teoria zaburzonej réwnowagi precyzuje kierunkowo$¢ dziatania doboru
naturalnego. Co czeka nas w przysztosci? Wydaje si¢, ze z biegiem czasu rézne
ujecia tematu ewolucjonizmu beda asymilowane z syntetyczna teoria ewolucji®.

2. KONSEKWENCIJE DARWINIZMU
2.1. Pytania bez odpowiedzi

Oprocz wzmiankowanych juz wczes$niej konsekwencjach teoria Darwina i
szybki rozwdj nauk przyrodniczych przyczynity si¢ do powstania przekonania
o nieograniczonych mozliwo$ciach poznawcze cztowieka. Przyrodnicze wyjas-
nianie genezy $wiata i cztowieka opiera si¢ na zatozeniu istnienia laficuchéw
ewolucyjnych. Jest to konieczne zatozenie, bowiem bez niego nielatwe staje si¢
adekwatne badanie rzeczywistoéci. W odniesieniu do ewolucji biologicznej faficuch
ten pozwala okre§la¢ procesy ewolucyjne jako naturalne i zachodzace zgodnie
z prawami przyrody. Natomiast proby okreslenia owego taincucha za pomoca
konkretnych teorii to nic innego jak modele teoretyczne uporzadkowane wedlug
okreslonych kryteriow. Tak wigc w zaleznosci od przyjetego kryterium mozna
moéwi¢ o réznym przedstawieniu definicji ewolucji. Konsekwencja tego jest
prezentacja przez naukowcow (biologéw) przyczynowego faficucha zmian: od form
nizszych do wyzszych, z proba opisania jak ten proces zachodzi. Otwartym
pozostaje jednak pytanie dlaczego w ogéle w przyrodzie powstaje co§ nowego?
Takze stowo ewolucja okazuje si¢ by¢ bardzo niejednoznaczny (przez termin ten
rozumie si¢ ewolucje gatunkéw co nie jest w petni adekwatne, bo jest to tylko jeden
ze sposobow ujmowania ewolucji biologicznej). Bez odpowiedz pozostaje pytanie
o przysztosci ewolucji, bo nie jeste§my w stanie przewidzie¢ przysztych zdarzen
w lafdcuchu ewolucyjnym.

Darwin, gdy wystepowatl ze swoja teoria, nie znal odpowiedzi na wszystkie
pytania i problemy, ktore napotkat w zwiazku z przeprowadzanymi badaniami.
Obecnie, co ciekawe, teoria ewolucji w wersji Darwina nie jest akceptowana przez
nikogo, a fundamentalnym problemem jest okre§lenie sposobu powstawania gatun-
kéw: czy skokowo, czy stopniowo?*

Darwin i jego kontynuatorzy nie rozwiazali niektérych probleméw zwiazanych
z ewolucyjnym obrazem Swiata. Nie wyjasnione zostaly na przyklad relacje

™ J. Huxley w 1942 r. wskazal, Ze syntetyczna teori¢ ewolucji nalezy traktowaé jako jednolita
i koherentna teori¢ opisujaca przyczynowo zjawiska i prawidtowosci ewolucyjne; por.: J. Huxley,
Evolution. The modern synthesis, London 1942); Zob.: M. Hellerr,J. Zycifiski, Dylematy..., s. 242
nn,, K. Klosowski, Miedzy ewolucjq a kreacjq, Warszawa 1994, s. 34-39; Tenze, Bioetyczne aspekty
inynierii generycznej, Warszawa 1995, s. 119-125; J. Ratzinger, Czowiek miedzy reprodukcjq
a stworzeniem. Pytania teologiczne dotyczqce poczqtku Zycia ludzkiego, ,,Communio” (Kolekcja 4),
Poznan — Warszawa 1989, s. 292-296.

“ Dyskusja redakcyjna A. Hoffmana (paleobiologia), R. Klekowskiego (ekologia), J. Uchmai-
skiego (ekologia matematyczna), A. Urbanka (paleobilogia), T. Bielickiego (antropologia) nt. Ewolucja
— temat znowu drazliwy?, ,Nauka i Przysztos¢” 2 (1991), s. 5-8.
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pomiedzy genotypem a fenotypem, a takze w sposéb adekwatny przyczyny
i mechanizmy warihkujace rozwdj. Obraz §wiata stworzony przez Darwina okazat
sie bledny, bo organizméw tworzacych $wiat biosfery nie mozna umiesci¢ na
jednym drzewie rodowym. Okazato si¢ niewystarczajace monofiletyczne ujecie
zycia (wszystkie gatunki pochodza od jednego).

2.2. Konsekwencje natury biologicznej i spoteczno-religijnej

Karol Darwin nawet nie przypuszczat jak wielkie konsekwencje wywrze jego
teoria. Jego poglady mozna uznaé¢ za réwnie rewolucyjne jak I. Newtona czy
M. Kopernika. Konsekwencja natury religijnej byto na przyktad poddanie w watp-
liwosé 1 pdzniejsze odrzucenie literalnego (dostownego) rozumienia Biblii. To
wstrzasneto podstawami wiary chrze$cijanskiej, ale tez przyczynito si¢ do szukania
glebszego sensu religii i Pisma §w. Konsekwencja natury filozoficzno-spoteczne;j
byly nowe interpretacje danej rzeczywistosci. Konsekwencje natury biologicznej
— Darwin dat impuls do szukania odpowiedzi na pozostawione przez niego pytania.
Rézne byly powody do poszukiwan badawczych, ale wydaje sig, ze chodzito
o rozstrzygniecie konfliktu migdzy darwinowska teoria doboru naturalnego a chrze-
Scijafiska wizja przyrody. Zreszta konflikt ten byt w duzym stopniu wynikiem fobii
rozwinigtych w poczatkach naszego stulecia przez fundamentalistow, ktérzy nie
byli w stanie wyzwoli¢ si¢ z tesknot za fizykoteologia i fizykobiologia*'. Dla
intelektualnej atmosfery poprzedniego stulecia bardziej miarodajne pozostaje sta-
nowisko, ktére zajmowat abp Frederick Temple w swych wykladach Bamptona.
Prowadzac w 1884 roku w Oxfordzie seri¢ wykladow na temat: ,,Relacje pomiedzy
religia a nauka” przyszty arcybiskup Canterbury przedstawil ewolucyjna wizje
przyrody jako przyrodniczy pewnik, wokét ktérego wszelkie dyskusje bytyby
zbgdne 1 bezpodstawne. Niektérzy badacze, uznajac w przyrodzie istnienie proce-
sow ewolucyjnych, nie rozciagngli ich na poziom egzystencji cztowieka. W wizji
tej istotne byto jednak wspétistnienie ewolucyjnej i teistycznej koncepcji zjawisk
natury. Dopiero absurdalne polemiki przetlomu stuleci i emocjonalne argumenty
rozwijane zaréwno przez apologetoéw, jak i przez krytykéw ewolucjonizmu sprawi-
ty, ze w kontrowersjach wokét ewolucjonizmu czynniki pozaracjonalne zaczna
dominowaé¢ nad merytorycznymi. Kontynuacja tego procesu moze by¢ obser-
wowana i wspdtcze$nie, gdy sa rozwijane takie formy krytyki ewolucjonizmu, ktére
pod wzgledem merytorycznym pozostaja catkowicie obce wizji przyrody uznawa-
nej w teizmie chrzescijaskim®,

Przetomem, ktéry pozwolit na to, aby naukowiec mégt zaakceptowac religi¢ byt
rok 1927. Dla filozofii metarealizmu byt to moment przetomowy. W tym bowiem
roku Heisenberg oglosit swojq zasade nieoznaczonosci, kanonik Lemaitre teorie
rozszerzajqcego sie wszechswiata, Einstein teori¢ pola jednostkowego, a Teilhard
de Chardin opublikowat pierwsze fragmenty swego dzieta. W tym réwnieZ roku
odbyt sie kongres w Kopenhadze, na ktdrym ogtoszono podstawy teorii kwantow.
Czy nie jest rzeczq znamienng, Ze te — tak istotne tezy epistemologiczne zostaty

' K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, Warszawa 1999, s. 103-161.
2 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy..., s. 173-197.
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sformutowane przez naukowcow? Jednak takze filozofowie powinni zainteresowac
si¢ tymi niezwyktymi wydarzeniami i zastanowic sie nad tym, co wtasciwie nauka
stara si¢ nam powiedziec? Jakie nowe wartosci proponuje i jaki jest jej udziat
w tworzeniu nowej wizji Swiata?®. Pytania te daja podstawy do obalenia mitow
w stylu, ze gdy méwi si¢ ,,ewolucja” to w domysle rozumie si¢ ,,materializm” ; ze
nie da si¢ pogodzi¢ prawd religijnych i wynikéw badaf szczegOlowych; ze
czlowiek nie rozni si¢ od zwierzat — jest swego rodzaju zwierzeciem™.

Poza badaniami struktury organicznej, ktére per se znajduja si¢ w obszarze
biologii takze ewolucyjna teoria poznania i etologia zachowarn zajmowaly sig¢
biologicznymi podstawami ludzkiej egzystencji. Przetomowe znaczenie dla ewolu-
cyjnej teorii poznania miatla praca Konrada Lorenza ,Kantowska koncepcja
aprioryczno$ci w §wietle wspbtczesnej biologii” (1941). Jej gtéwna teza brzmi: to,
co dane w naszym mySleniu (a priori Kanta) jest wynikiem ewolucji. Badania
»aparatu obrazu $wiata” u czlowieka, jakie prowadzit Lorenz, opieraly si¢ na
fundamentalnych zasadach, ze Zycie polega na uczeniu si¢ a ewolucja to proces
zdobywania wiedzy. Poniewaz aparat obrazu §wiata, ksztaltowany pod naciskiem
doboru naturalnego przez miliony lat, nie mégt sobie pozwoli¢ na btad w dziedzi-
nach istotnych dla przezycia, jego przewaga polega na istotnej zgodnosci z od-
zwierciedlanym $wiatem. Jednakze taka ,,reprodukcja $wiata” zawodzi w obliczu
bardziej skomplikowanych zaleznosci (np. fizyka atomowa i mechanika falowa).
Stad odziedziczone formy ogladu przestrzeni, czasu, przyczynowos$ci w tym
znaczeniu cechuja si¢ wysokim prawdopodobiefistwem. Lorenz stwierdza to do$é
zabawnie a réwnoczeSnie bardzo dobitnie: Nasza hipoteza robocza brzmi zatem:
wszystko jest hipotezq roboczq.

Nowoczesna biologia wniosta wazny wkiad gltéwnie do badar obszaru napigé
migdzy zachowaniami wrodzonymi a nabytymi oraz behawioryzmem i genetycz-
nym determinizmem. W badaniach zachowan, poréwnujac cztowieka 1 zwierzgta,
wykryto wrodzone sposoby zachowai. I. Eibl-Eibesfelolt i K. Lorenz po§wigcili
wiele studiéw zachowaniom analogicznym do ,,moralnych” u zwierzat, wzglgdnie
dziedzicznym wtasciwosSciom u cztowieka. Jednak juz Darwin przestrzegat, aby dla
szlachetnych cech naszej natury nie szukaé podstaw w niskiej zasadzie egoizmu.

Natomiast realistyczna interpretacja, bgdaca konsekwencja realizmu arystotele-
sowsko-tomistycznego w wyjasnianiu rozwoju §wiata, mechanizméw i przyczyn,
przyjmuje dzialanie Pierwszego Bytu obok naturalnych przyczyn wiasciwych
materii. Nie przekreslajac dorobku Darwina i jego kontynuatoréw, uwaza si¢
Jednak, ze wyjasnienie to nie jest ostateczne, lecz wskazuje jedynie na przyczyny
najblizsze (fizyczne, chemiczne, biologiczne). Swiat rozwija si¢ od bytdéw najprost-
szych do najdoskonalszych droga stopniowych, poSrednich form, a nie w wyniku
gwattownych przeskokdéw. Zmienno$¢ w przyrodzie zwigzana jest z samg struktura
bytu materialnego.

"] Guitton, B.Bogdanov, 1. Bogdanoyv, dz. cyt., s. 108.
# K. Kloskowski, Filozofia ewolucji..., t. 2, s. 123-146.
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2.3. Darwinizm w wydaniu genetyki

Wspolcze$nie mozna zadaé pytania jak daleko naukowcy doszli w swych
badaniach, ktére za swéj punkt wyjscia uznaja teori¢ Darwina? OdpowiedZ jawi si¢
bardzo jasno. Najnowszym projektem, ktdry jeszcze przez dlugie lata bedzie
prowadzony jest Projekt Poznania Genomu Cztowieka. Kilka tysiccy naukowcow
z kilkunastu krajéw zmierza do osiagnigcia celu, jakim jest poznanie pelnego
zapisu ,,instrukcji” zawartej w DNA, wedtug ktorej funkcjonuje ludzki organizm.
Jak wiadomo kwas dezoksyrybonukleinowy (DNA) jest zbudowany z dwodch
tadicuchéw cukru, fosforanu i odpowiednich zasad. Lancuch ten jest podwojny
i skrecony, a zasady wystepuja wedtug Scisle okre$lonego schematu: naprzeciwko
adeniny w jednej nitce znajduje si¢ tymina z drugiej nitki faficucha, naprzeciw za$
guaniny — cytozyna. Pomigdzy zasadami obu nitek zachodza wiazania elektro-
statyczne. Wszystkie zywe istoty, poczawszy od mikroorganizméw, a skoficzywszy
na cztowieku, majg DNA zbudowane wedlug wymienionego schematu. Zdaniem
wielu uczonych DNA zawiera w sobie charakterystyczna dla zycia wtasno$é, ktora
okre§la mianem ,,informacja”, ,,instrukcja”. W konsekwencji niektorzy uczeni
utozsamiaja informacj¢ 1 zycie.

Sama informacja genetyczna jako cato$§¢ pozostawata jednak przez dlugi czas
poza zasiggiem naukowcdw. Formowata si¢ ona w toku ewolucji przez setki
miliardoéw lat i odpowiedzialna jest za dzisiejszy ksztalt Zycia na Ziemi. W przypa-
dku cztowieka tworza ja trzy miliardy par zasad, sktadajace si¢ na genom ludzkiej
komorki, roztozone pomigdzy 23 chromosomy. Jednak nadal mato wiadomo
o zasadach funkcjonowania komérki i organizmu, mechanizmach powodujacych,
ze z potaczenia dwoch komdrek piciowych rozwija si¢ wysoce wyspecjalizowany
organizm. Poméc ma w tym realizacja tego Projektu Poznania Genomu Cztowieka,
ktérego idea sigga spotkania zorganizowanego przez Departament Energii, ktére
odbylo si¢ w Alta (Utah) w grudniu 1984 roku. Dyskutowano tam mozliwosci
wykorzystania bezposredniej analizy DNA w celu wykrycia mutacji wéréd miesz-
karicow Hiroszimy i Nagasaki, ktorzy przezyli wybuch bomby atomowej*

Projekt poznawszy informacje — instrukcje, ktore zawiera DNA pozwoli poznaé
informacje o réznorodnos$ci 1 mozliwosciach ludzkiego organizmu, a takze predys-
pozycje do tysigcy rdoznych choréb, z czego ok. 4000 ma swoja przyczyng
w zmutowanych genach dziedziczonych od przodkéw. Najpowszechmejsze choro-
by, jak nowotwory czy choroby ukladu krazenia rozwijaja si¢ w wyniku skom-
plikowanych oddzialywan wielu genéw i czynnikéw §rodowiskowych. Bezposred-
nim nastgpstwem poznania nowego genu zwiazanego z choroba bgdzie opracowa-
nie testu genetycznego. Jego wynik moze w niektérych przypadkach okresli¢
ryzyko choroby na dlugo przed jej pojawieniem sig.

Bardzo istotne dla analiz porbwnawczych najréznorodniejszych organizméw sg
badania nad DNA wymarlych gatunkéw. Wykazatly one, Ze informacja genetyczna
nie znika wraz ze $miercia osobnika i moze przetrwac bardzo dtugo. Przykiadem
moze by¢ szwedzki genetyk Svant Paabo, ktéry w 1884 roku pobrat z mumii

% Genom czlowieka — najwieksze wyzwanie wspélczesnej genetyki i medycyny molekularnej, (red.)
W. Krzyzosiak, Warszawa 1997.
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egipskiej dziecka z Muzeum Berliniskiego 1,76 g tkanki, z ktorej wyizolowat
fragmenty substancji genetycznej*’.

Gdy w 1953 roku odkryto strukturg¢ DNA nikt nie przypuszczatl chyba jak
wielkie beda konsekwencje tego. Obecnie tez chyba nikt nie moze jednoznacznie
odpowiedzie¢ jak beda wykorzystane wyniki badan, ktére beda dawaty mozliwodci
zmiany struktury mechanizméw dziedziczenia i samego materiatu dziedziczonego.
Przez to czlowiek jawi si¢ jako kto§, kto jest w stanie zmieni¢ otaczajaca go
rzeczywisto$€. Mozna stwierdzi¢, ze czlowiek niejako dosiegnat tego, co przez
wieki bylo przypisywane béstwom, a nawet, Ze sam stal si¢ béstwem. Potwier-
dzeniem tej wizji jest wszystko to, co wiaze si¢ z inzynieria genetyczna, a szczegdl-
nie aspekt pragmatycznego i komercjalnego traktowania wszelkich eksperymentéw
genetycznych. Czy przypadkiem nie stanie si¢ rzeczywisto$cia upiorna wizja
czystosci rasy, nadludzi, dzigki inzynierii genetycznej*’. Postep naukowo-technicz-
ny wymknqt sie spod ludzkiej kontroli i silq zdobytego dotad rozpedu toczy sie
w kierunku nieprzewidywalnych przez cztowieka skutkéw. Wiecej nawet: zepchniety
na pozycje obserwatora, cztowiek odnosi czasem wrazenie, Ze juz nie nauka jemu,
lecz on dobru nauki stuzyc¢ musi. W tej sytuacji bezsprzeczng wydaje sie koniecznosé
poznawczego przemyslenia i wtasciwego, wolnego od chorobliwych przerostéw
uksztattowanie stosunkéw cztowieka do nauki®®. Ojciec Swiety Jan Pawet 11 z jedne;j
strony wyraza swa wdzigczno$¢ uczonym, ktérzy z dezaprobata odniesli si¢ do
eksperymentéw, bedacych pogwalcenie ludzkiej wolnosci*’, z drugiej za$ podkres-
la, ze moga one by¢ darem mito$ci. Przestrzega jednak przed niebezpieczeristwem
uprzedmiotowienia czlowieka.

A wszystko zaczgto si¢ od tego, ze Karol Darwin bardzo lubit zbierad
chrzaszcze. Czy konicem bedzie sklonowana owca Dolly (w laboratorium Uniwer-
sytetu Bath, marzec 1996), a moze klony embriondéw ludzkich, ktére poddane
hibernacji bedzie mozna ozywi¢ po naszej $§mierci? Retorycznos$é pytania, ktérym
zakonczona miata zosta¢ druga czg$¢ niniejszego opracowania zweryfikowana
zostata przez samo tempo rozwoju badan naukowych na struktura DNA cziowieka.
Rok 2000 zapisany zostat bowiem jako ten, w ktérym naukowcom udato sie ustali¢
ok. 70% genomu ludzkiego. Czy zmienia to jednak w czym$ brak odpowiedzi na
proste, egzystencjalne pytanie i co z tego wynika?

3. ,,HUMANI GENERIS” PROBA ODPOWIEDZI KOSCIOL.A
3.1. Teoria Darwina i reakcja Kosciota

Przyrodnik, lekarz i teolog, Karol Darwin w swoim ,,0 powstawaniu gatunk6w”
postawil teze, ze wszystkie zyjace na Ziemi organizmy musza by¢é wynikiem
dtugiego procesu ewolucyjnego. Nie dziwi wigc, ze teoria Darwina napotkata silny

* K. Kloskowski, Filozofia ewolugji..., t. 1, s. 255-259.

‘" Tenze, Bioetvczne aspekty inZynierii genetycznej, Warszawa 1995.

* B.Hataczek, Czfowiek w kontekscie sukceséw nauki, w: W kierunku chrzescijanskiej kultury,
(red.) B. Bejze, Warszawa 1978, s. 428.

* Przeméwienie wygloszone 23 X 1982 r. podczas audiencji dla uczestnikéw Tygodnia Studiéw,
zorganizowanego prze Papieska Akademi¢ Nauk, L’Osservatore Romano 31 (1982), nr 10, s. 8.



402 KS. DARIUSZ STAWIECKI

op6r przedstawicieli Ko$ciota. Darwin nie miatl jednak zamiaru zwracal sig¢
przeciwko biblijnej wierze w stworzenie §wiata przez Boga. Swoje poglady opart
na doktadnej obserwacji zwierzat i ro§lin. Bog jako stwérca miat poczatkowo
zapewnione miejsce w jego postrzeganiu natury. Poza tym Darwin dtugo sam nie
byt przekonany o prawdziwosci swojej teorii i przedstawial ja jedynie jako
przedmiot do dyskusji. Juz to jednak spowodowato dogiebny wstrzas fundamentu
wiary wielu ludzi. Wydawalo sig, Ze nie ma juz miejsca na Stwérce §wiata i na
czlowieka.

Wielu teologéw i przedstawicieli KoSciota uwazato przyrodoznawcze odkrycia
Darwina za atak na wiare i Biblige. Gdy 30. czerwca 1860 roku w Oxfordzie zebrato
si¢ British Association w celu przedyskutowania jego pogladéw, biskup anglikanski
Samuel Wilberforce obrzucit przyrodnika szyderczymi inwektami. Wilberforce stal
si¢ (by¢ moze przez to) duchownym przywddca antydarwinistéw. Przeciwko
argumentom nauk przyrodniczych ostro wystapit kaznodzieja baptystéw Karol H.
Spurgeon, twierdzac, ze teoria ewolucji jest monstrualna pomytka, ktéra okryje si¢
§miesznoscia w ciagu najblizszych dwudziestu lat.

W Ameryce Poétnocnej w latach siedemdziesigtych XIX wieku, przy okazji
réznych konferencji biblijnych, powstat ruch fundamentalistyczny. Zwracat si¢ on
przeciwko teologicznemu liberalizmowi i idei ewolucji. Na konferencjach biblij-
nych szczegdlnie teolodzy Kosciotéw prezbiteriafiskich i baptystéw uwazali dar-
winizm za zagrozenie dla wiary. Podtrzymywali twierdzenie o nieomylno$ci Biblii
jako jednego z podstawowych Zrédel wiary. Liczni zwolennicy nurtu zatozyli
w 1919 roku Swiatowy Zwiazek Chrzescijanskich Fundamentalistow. Do grupy tej
od samego poczatku nalezalo wielu znanych kaznodziejéw ruchu ,rozbudzenia
wiary”. Fundamentali§ci wywierali nacisk na profesoréw geologii i biologii,
zmuszajac ich do ztozenia urzgdéw. W niektérych potudniowych stanach USA
doprowadzili do wydania ustaw przeciwko teorii ewolucji. Rozwéj idei antydar-
winistowskich w USA od lat dwudziestu naszego wieku az do dzisiaj przeszedt
kilka etapéw: od walki o zakaz nauczania ewolucjonizmu w szkotach® az do
propozycji, zgodnie z ktéra uwaza sig, Ze teorie kreacjonizmu i ewolucjonizmu
powinny by¢ tam wyktadane w ramach jednakowej liczby godzin lekcyjnych.
Istnienie i rozwdj ruchu kreacjonistycznego zalezne byty nie tylko od socjologicz-
nych czy etycznych zmian zachodzacych w spoteczenistwie. Wazna rolg odegrato
Lumiejetne” powotywanie si¢ na autorytety naukowe oraz rézne modele uprawiania
nauki. Zwolennicy ruchu kreacjonistycznego w celu skutecznego propagowania
swoich idei zaczeli tworzy¢ wlasng bazg instytucjonalna. W 1981 roku Instytut do
Badania Kreacji ogtosit mozliwo$¢ uzyskiwania stopni naukowych®'.

% Chodzi o przypadek Nell Segraves, kt6ra uwazala, iz jako wyznawczyni kreacjonizmu ma prawo
domagaé sig, aby jej dziecko nie bylo narazone w szkole na przyjmowanie doktryny obraZliwej
w stosunku do wyznawane;j.

! Cickawe sa argumenty tej doktryny: ewolucja narusza drugie prawo termodynamiki; entropia
ciagle wzrasta; skoro porzadek nie pojawia si¢ z chaosu, ewolucja jest falszem; tempo zaniku
magnetyzmu ziemskiego prowadzi do wyliczenia, ze Ziemia zostala stworzona ok. 10000 lat temu;
wspblczesne tempo kurczenia sie Stofica kaze przyjaé, ze Ziemia nie ma tylu lat, ile przypisuja
geologowie; Storice bowiem musialoby by¢ blizej orbity ziemskiej niz przed kilkoma milionami lat;
w ciagu roku przedostaje si¢ na Ziemi¢ ok. 1S mln ton pylu kosmicznego; gdyby Ziemia i Ksigzyc
powstaty 4,5 mld lat temu, powierzchnia Ziemi bytaby wigksza od obecnej od 15 do 30 km.



EWOLUCIJONIZM W 50. ROCZNICE ENCYKLIKI ,HUMANI GENERIS” 403

Jezeli chodzi o reakcje KoSciota katolickiego to pierwsza oficjalna byt ,,Synod
Biskupi” w Kolonii w 1860 roku. Jego dokumenty, w oparciu o kluczowy tekst Rdz
2,7, podkreslaja fakt stworzenia cztowieka przez Boga. Jednoznacznie eksponujac
niespdjnos¢ teorii Darwina podkresla si¢ w nich boski poczatek $wiata, role Boga
Stworcy i niebezpieczenstwo relatywizacji nauczania Biblii i dogmatéw Kosciota.
W tym samym duchu utrzymane jest takze nauczanie Soboru Watykariskiego I
Jeden [ prawdziwy Bdg z dobroci swojej i wszechmocnq potega swojq (...) od
poczatku czasu utworzyt jednakowo z nicosci i jeden, i drugi rodzaj stworzen: istoty
duchowe i materialne®.

Charakterystycznym jest dwubiegowos¢ postawy Kosciota. Ewolucjonizm po-
tepiony zostaje jako Zrddto, ale i efekt tendencji ateistycznych i materialistycznych
kofca XIX wieku. Powiazany zostaje ze skrajnym racjonalizmem i panteizmem.
Z drugiej jednak strony nastgpuje dynamiczny rozwdj badan biblijnych. W 1902
roku utworzona zostaje ,,Komisja Biblijna”. Wszystko to nie zmierza oczywiscie do
akceptacji twierdzen Darwina, wptywa jednak na nowe i szersze studia egzegetycz-
ne. Co wigcej, nie przypadkowo przedmiotem szczeg6lnej troski sa pierwsze trzy
rozdzialy ksiggi Rodzaju. Pojawiaja si¢ takze pierwsi teologowie szukajacy
rozwigzan taczacych teorig ewolucji z mysla biblijna®. Zasadniczo jednak dominu-
je duch nieufnosci i wrogosci.

3.2. Czasy encykliki ,,Humani generis” (1950)

Ostatni oficjalnym dokumentem KoSciota w ktoérym zawarta jest ocena zjawis-
ka ewolucjonizmu to encyklika Piusa XII ,,Humani generis”. Darwinizm nie jest
jednak gtéwnym przedmiotem jej zainteresowania. Po raz pierwszy w encyklice
pojawia si¢ on w kontekscie egzegetycznym. Papiez wypowiadajac sie¢ w kwestii
gatunku literackiego Rdz 1-11, akcentuje jego specyfike. Sprzeciwia sie swobod-
nemu traktowaniu historii zawartej w ksiggach historycznych Starego Testamentu.

Kosciét katolicki juz wcze$niej w swych dokumentach odnosit sie do tematu
stworzenia §wiata i cztowieka w kontekscie odkry¢ Darwina (zwlaszcza w encyk-
lice Divino afflante Spiritu — 1943, Liscie Komisji Biblijnej do kardynata Suharda
— 1948). Cho¢ jego pierwsze reakcje byly negatywne, nigdy oficjalne nie potepit
tworcy teorii ewolucjonizmu. W encyklice znajduje si¢ zachgta dla egzegetdw, aby
za pomoca réznych nauk okre§lali doktadnie rodzaj literacki tekstéw mdwiacych
o akcie stworczym i wydobywali zefi wlasciwy sens teologiczny. Biblijne ujecie
stworzenia, cho¢ przedstawione w okre§lonym widzeniu §wiata, jest niezalezne od
takiego czy innego obrazu czy modelu $wiata. Podobnie nauka o poczatku
cztowieka 1 rodzaju ludzkiego ma na celu pouczenie w prosty sposéb o prawdach
zbawczych; o tym, Ze to Bog stworzyt czlowieka i ze dokonat tego, dlatego, 7e go
kocha.

2 BF V, 19.

¥ Np. G. Miwart, M. D. Leroy, J. A. Zahm, G. Bonomelli. Przyktadem poszukiwan jest teza, ze
B6g-Stwérca postuzyt si¢ ewolucja odnosnie ciala ludzkiego, stwarzajac i udzielajac osobiscie jednak
dusze czlowieka.
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Ogloszona 12. sierpnia 1950 roku ,,Humani generis”**, (AAS 42. 1950, s.
561-577) powtarza nauke papieza podana juz w publicznym przemdwieniu z 30.
listopada 1941 roku (por. AAS 33. 1941, s. 504 n.), ze dopuszczalna jest dyskusja
na temat pochodzenia ciata cztowieka droga ewolucji od zwierzat. Wskazuje ona
tylko warunki, jakimi winni poddaé si¢ uczeni katoliccy. Jesli chodzi o forme
wypowiedzi w niej zawartych to ton jest jednoznaczny, miejscami stanowczy™.
Urzqd Nauczycielski nie zakazuje, Zeby nauka ewolucjonizmu, o ile bada powstanie
ciata ludzkiego z jakiejs juz istniejacej Zywej materii — co do dusz bowiem, wiara
katolicka kaze nam przyjac, Ze one bezposrednio stworzone sq przez Boga — byta
dyskutowana wedtug obecnego stanu nauk i Swietej teologii przez fachowcéw z obut
stron. Te dyskusje jednak winny byc¢ tak prowadzone, by racje sprzyjajace lub
przeciwne ewolucjonizimowi byly roztrzqsane i osqdzane z naleiytq powaga,
umiarkowaniem i powsciqgliwosciq, a nadto aby wszyscy byli gotowi poddac sie
sqdowi tego Kosciota, ktéremu Chrystus powierzyt obowiqzek autentycznego
wyktadania Pisma sw. i strzeZenia dogmatéw wiary. Tej jednak swobody dyskusji
niektorzy niestety naduzywajq, tak si¢ zachowujqc, jak gdyby powstanie ciata
ludzkiego z istniejqcej jui Zywej materii [,,ex iam exsistente ac vivente materia”]
byto zupetnie pewne i jakby w Zrddtach Objawienia niczego nie byfo, co nie
wymagatoby w tej sprawie jak najwickszego umiarkowania i ostroznosci’®. To
bezposrednie stworzenie dusz” nie jest doktadnie okreslone i wielu teologdow®™
dopuszcza rozwdj czlowieka od zwierzat, a nawet przejscie (przeskok) od sfery
instynktu zwierzecego do duszy ludzkiej i do zdolnosci my$lowo-wolitywnych®®.

Kosciot katolicki nie odrzuca zadnego pewnika ustalonego przez nauki przyrod-
nicze. Przeciwnie, dopuszcza rzetelng dyskusje naukowa w sprawach pochodzenia
cztowieka. Teologia nie zastgpuje nauk biologicznych, nie dostarcza informacji
biologicznych o sposobie czy czasie pochodzenia cztowieka. Pomigdzy Biblig
a biologia nie ma i by¢ nie moze sprzeczno$ci, bo obie traktuja o tym samym
przedmiocie, ale z catkiem réznych punktéw widzenia. Nie chodzi tu wylacznie
o zakres ich zainteresowan, lecz takze o metodologiczne rozrdznienie ktére
wyrazaja biologiczne pytanie ,,jak” 1 teologiczne ,,dlaczego”.

Papiez Pius XII nie uwaza, by mozna bylo w obecnym stanie badafn w tej
dziedzinie pogodzi¢ hipoteze tzw. poligenizmu® z tym, co wiemy z Objawienia
—szezegblnie z nauka o grzechu pierworodnym. Co sie zas tyczy innej hipotezy, tzw.
poligenizmu, synom Kosciota wspomniana swoboda dyskusji bynajmniej nie przy-
stuguje. Nie wolno bowiem wiernym przyjac teorii, Ze po Adamie istnieli na tej
ziemi ludzie nie pochodzacy od niego jako od wspdlnego wszystkim przodka albo Ze
stowo ,,Adam” oznacza jakqs nieokreslonq wielos¢ praojcéw. Zupetnie bowiem nie
widaé, jak tego rodzaje zdanie datoby sie pogodzic¢ z naukq Zrodet Objawienia
i Urzedu Nauczycielskiego Kosciota o grzechu pierworodnym, ktéry pochodzi

] Krasinski, Humani generis, w: EK, dz. cyt, t. VI, s. 1304.

% JI.Saranyana, JL. Il1lianes, Historia teologii, Krakéw 1997, s. 484-486.

% BF V, 38.

5 Np. A. Dea, czy K. Rahner, nie méwiac juz o T. de Chardin.

# T.Wojciechowski, Ewolucja — swiat — wiara, w: Jaki swiatopoglad odpowiada rzeczywis-
tosci?, (red.) J. Knapik, Katowice 1993, s. 39-62.

* G.0. Collins, E.G. Farrugia, Zwiezly stownik teologiczny, Krakéw 1993, s. 190.
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z grzechu prawdziwie popetnionego przez jednego Adama i tak udziela sie
wszystkim ludziom poprzez rodzenie, i7 staje sie grzechem wiasnym kazidego™.

Sam tytut encykliki Piusa XII okresla jej przedmiot: O pewnych fatszywych
pogladach zagrazajacych podstawom nauki katolickiej. Sa w niej zawarte na-
stepujace stwierdzenia: Prawdy bowiem dotyczqce Boga i stosunku czlowieka do
Boga wznoszq sie wysoko ponad porzgdek rzeczy podpadajqcych pod zmysty
i wymagajq od cztowieka, ktory chce je w Zyciu wprowadzi¢ i wedtug nich Zycie
swoje urzqdzic, pewnego poswiecenia oraz zaparcia samego siebie. Umyst ludzki
zas, gdy takie prawdy ma sobie przyswoid, doznaje przeszkdd tak ze strony
sprzeciwu zmystow [ wyobrazni, jak ze strony ztych popedow, pochodzqcych
z plerworodnego grzechu. Dzigki temu ludzie w tym zakresie poznania tatwo
wmawiajq w siebie, Ze jest fatszem albo przynajmniej rzecza nie udowodnionq to,
czego nie majq ochoty uznaé za prawde®. Encyklika jest wigc $wiadectwem
otwartoSci KoSciota przy rdwnoczesnej 1 zdecydowanej postawie broniacej nauk
0 Bogu-Stwércy i o istocie grzechu pierworodnego.

Wsrod bitedow, ktore Pius XII zauwaza sa tez mylne twierdzenia o wartosci
Pisma §w. i 0 metodach jego badania. Chodzi przeciez o wlaciwe rozumienie sensu
Pisma §w., co tez jest niebagatelng rzecza, gdy chodzi o kwestie stworzenia
$wiata®. Nie wolno bowiem przesuwac akcentu egzegetycznego wytacznie w stro-
ne arbitralnego symbolizmu i lekcewazy¢ analogie wiary, tradycji i symboli wiary.
~2Humani generis” broni nauki KoSciota katolickiego przed zagrozeniami, zalicza-
jac do podstawowych skrajne tendencje: egzystencjalizmu, historycyzmu, ewoluc-
jonizmu i pragmatyzmu, ktére prowadza do: subiektywizmu, agnostycyzmu i rela-
tywizmu. Encyklika nie zawiera potgpiet zadnych oséb lub dziet. , Humani
generis” nie deprecjonuje znaczenia wspotczesnej mysli filozoficznej, teologicznej
i przyrodniczej, mimo wykazania sprzecznych z doktryna Kosciota katolickiego
niektorych pradoéw tych kierunkow®,

W najnowszym dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Interpretacja Biblii
w Kosciele” (1993) jest poddane krytyce ujecie fundamentalistyczne, ktére domaga
si¢ dostownego odczytywania wypowiedzi biblijnych. Takie rozumienie Pisma $w.
wywodzi si¢ z protestantyzmu i znalazto w XX wieku zwolennikéw w wielu
sektach, a takze przenika do wspoélnot katolickich. Tres¢ tego dokumentu nawiazuje
do wypowiedzi soborowych zawartych w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu
Bozym ,,.Dei verbum” wskazujacych, ze interpretator Biblii musi szukaé sensu jaki
hagiograf w okoliczno$ciach i warunkach swego czasu i swej kultury wyrazit za
pomoca uzywanych wtedy rodzajéw literackich®™.

3.3. Sytuacja wspoélczesna

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze historycznie ujmujac stosunek Kos$ciota do
nauki Darwina ksztattowat si¢ réznie. Uzaleznione to bylo, od samo§wiadomosci

% BF V, 39.
S BF 1, 96.
2 BF 111,72-75.

% R.Winling, Teologia wspitczesna 1945-1980, Krakéw 1990, s. 63 n.
* KK 12.
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teologii, nie zawsze rozumianych mozliwo$ci poznawczych nauki, jak i od
uwarunkowari spoteczno-politycznych. Przetom darwinowski umozliwit na pewno
poglebienie spojrzenia teologii nie tylko na akt stwérczy i przygodno$¢ Swiata, ale
takze na nauki przyrodnicze, a w nich w sposéb szczegdlny na ewolucjonizm®. Na
zmiang taka wplynety zar6wno wskazane postepy w badaniach biblijnych, jak
i rozwdj mysli ewolucyjnej, jej gruntowna weryfikacja i nawet zmiana sposobdw jej
prezentacji. Stad Pawet VI w alokucji do teologéw ewolucj¢ nazywa juz teoria,
a nie tylko hipoteza. W soborowej Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie
wspotczesnym ,,Gaudium et spes” podkreslono, ze w ksztaltowaniu mys§li ros-
nacego znaczenia nabieraja nauki matematyczne, przyrodnicze i nauki o cztowieku,
a (...) rod ludzki przechodzi od statycznego pojecia porzadku rzeczy do pojecia
dynamicznego i ewolucyjnego®. Sobér podkresla fakt, ze nauki Sciste rozwijaja
zmyst krytyczny, a dyscypliny historyczne przyczyniaja si¢ do ujmowania rzeczy
pod katem widzenia ich zmiennosci i ewolucji. Badanie naukowe we wszelkich
dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi sie je w sposéb prawdziwie naukowy
i z poszanowaniem norm moralnych, naprawde nigdy nie bedzie si¢ sprzeciwiac
wierze, sprawy bowiem Swieckie i sprawy wiary wywodzq swdj poczatek od tego
samego Boga®'. )

Uzupetniajac mozna odwotaé si¢ do niektorych wypowiedzi Ojca Swietego
Jana Pawta II na ten temat:

— Koscidt nie proponuje nauce, by stata sie religia, ani religii by stata sie naukq
(...) Religia nie opiera si¢ na nauce, ani nauka nie jest ekstrapolacjq religii®®.

— Na sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk (31 X 1992) Papiez nawiazujac
do zakoriczonych prac komisji powotanej 3 VII 1981 roku do zbadania sprawy
Galileusza, podkreslit, Ze nowa nauka, jej metody oraz jej zasada wolnosci
poszukiwan zmusity teologéw do rewizji kryteriow interpretacji Biblii®.

~ W czasie wizyty w Migdzynarodowym Centrum Kultury Naukowej im.
E. Majorany w Erice (8 V 1993) w nawiazaniu do sprawy Galileusza: Nauka
i wiara poruszajq si¢ po dwdch odrebnych i autonomicznych trajektoriach, lecz
sama ich natura wyklucza wszelkq kolizje miedzy nimi. JeSli dochodzi do pewnych
staré, to sq one oznakq godnej ubolewania patologii™.

— W listopadzie 1996 roku Jan Pawet II oglosit, ze Darwin dokonal waznego
odkrycia, jednakze zastrzegl, Ze dotyczy to jedynie rozwoju cielesnego czlowieka.

Konczac trzeba stwierdzié, ze dopiero w XX wieku Kos$ciot katolicki prze-
zwyciezyl postawe pewnej nieufnosci a czasem i negacji wobec nauk nowozytnych.

% Z. Alszeghy, Ewolucjonizm a urzqd nauczycielski Kosciota, ,,Concilium” 1-10 (1966) 67,
s. 276-280; HE. Hengstenberg, dz. cyt, s. 61-70.

% KDK 54.

%7 Tamze 36.

% Postanie Jego Swiatobliwosci Ojca Swietego Jana Pawla Il do Ojca George’a V. Coyne’a
dyrektora Obserwatorium Watykariskiego (1 VI 1988), ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12 (1990),
s. 2-12.

® Jan Pawel I, Sprawa Galileusza lekcjq dla wspétczesnych, ,L’Osservatore Romano™
13 (1993), nr 1, s. 23-26, oraz w tym samym numerze ,,.’Osservatore Romano”™: M. Heller, Stare
kontrowersje w nowej perspektywie: od sprawy Galileusza do ewolucji mozgu, s. 28 n.

™ Jan Pawel I, Dialog miedzy naukq a wiarq, ,L’Osservatore Romano” 13 (1993) nr 7,
s. 12-15.
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Wspéiczesna mys$l katolicka na temat stwarzania, w imi¢ wolnosci badan, nie
deprecjonuje, ani przesadnie nie eksponuje nauk szczegétowych. Jest po prostu
zupelnie inng interpretacja Swiata i czlowieka. Klasycznym przyktadem takiej
postawy jest encyklika Jana Pawta II ,Fides et ratio”. Teologia wychodzac poza
obreb §wiata materialnego i sposoby wyjasniania tych nauk, ukazuje ostateczna
racje, uniesprzeczniajaca i usprawiedliwiajaca fakt jego istnienia’’. A darwinizm?
Na pewno nie stracit na waznosci. Wpisany zostal jednak w zupetnie nowy i szerszy
kontekst, gdzie kréluje wzajemny szacunek i zrozumienie; gdzie celem nadrzed-
nym nie sa drobne partykularyzmy, lecz szeroko rozumiane dobro cztowieka.

" M. Heller, Ewolucja i stworzenie, w: M. Heller, J. Zycifiski, Dylematy.., s. 130-136:
Tenze, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarndw 1992, s. 119-123.



