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UNIWERSYTET JAKO MIEJSCE KULTURY

WSTEP

Tres¢ niniejszego artykutu oparta na my§li klasycznej, a zwlaszcza na tworczo-
§ci J. Piepera wraz z jego glto§nym dzietem ,,Was ist akademisch?” przybliza
genezg, naturg, korzenie, zadania, cele uniwersytetu i1 jego zagrozenia, okreSla
nastgpnie wizje prawdziwego wyksztalcenia, miejsce poszczegélnych gatezi nauki
1 wiedzy oraz inne kwestie o ktdrych skrétowo we wstepie réwniez sobie powiemy.

Gtos, jaki my§liciel z Miinster zabrat na ten temat przed z gorg trzydziestu laty
w formie wykladéw, dzi§ jeszcze zyskuje na doniostosci. Byt on reakcjg na
niebezpieczenstwa wtasciwie rozumianej edukacji uniwersyteckiej, ktére wowczas
zaczety sie pojawiad, a obecnie zwielokrotnity sig. Mamy na mys§li nastawienie
w niej na dobra uzyteczne — w parze z czym odnotowujemy postepujaca tendencje
sprowadzania edukacji uniwersyteckiej do zdobywania wysoko wyspecjalizowane-
go wyksztalcenia 1 nauczenia si¢ zawoddw, gwarantujacych osiaganie gospodar-
czych sukcesow i powigkszaniu spotecznych oraz osobistych korzysci.

Tymczasem uniwersytet w jego Zrodtowym znaczeniu ma by¢ miejscem
w ktorym liczy si¢ nade wszystko badanie rzeczywisto$ci taky jak jest czyli
przestrzenia, ktorg tworzy prawda i jej odkrywanie oraz zycie z prawdy i bezin-
teresownego poznania. Pieper podkre$la zasadniczg role wyksztatcenia w dziedzi-
nie filozofii i teologii, jako ze maja za swoj przedmiot caly rzeczywisto$é. Jednak
odpowiada to naturze uniwersytetu na jaka wskazuje samo Zrédtowe stowo
— ,.uniwersum” (cato$¢) i jego prapostaci, ktorej twércg jest Platon. ,,Akademicki”,
Luniwersytecki” znacza tyle samo co filozoficzny.

Ukazujac znaczenie formacji intelektualnej, studium nauk szczegdtowych
(zwtaszcza w adaptacji do wychodzenia naprzeciw koniecznym potrzebom zycio-
wym), szczeg6lnie filozotii uwrazliwia, iz nie mozna uniwersytetu zredukowac do
takich zadad. Ma on za swdj zasadniczy cel ksztaltowanie cztowieka i stad tak
ogromng rol¢ przypisa¢ nalezy kultowi i zaangazowaniu si¢ w nim. Samo
wyksztatcenie akademickie, synonim prawdziwego wyksztatcenia, wcale nie gwa-
rantuje posiadanie go, jesli nie rozwija wymiaru prawdziwie ludzkiego w cztowie-
ku, nie otwiera na rzeczywisto§¢ w postawie prawdy i kontemplacji oraz nie
ksztattuje madrodciowego spojrzenia. Osobno, jakkolwiek w powyzszym konteks-
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cie Pieper przybliza nam wtasciwy ideat postawy akademickiej kreslac przy tym jej
dwa istotne wynaturzenia — wzorzec sofisty i robotnika.

WSPOLCZESNE UNIWERSYTETY A AKADEMIA PLATONA

Nazwa Akademia czyli okreSlenie wspélnoty naukowej utworzonej przez
nauczyciela Arystotelesa ma charakter przypadkowy. Uzyto jej po raz pierwszy
w czwartym wieku a wywodzi si¢ od terytorium znajdujacego si¢ w sasiedztwie
szkoty Platona, jakim byt zagajnik po§wigcony poczatkowo herosowi miasta Aten
Akademosowi.

Natomiast catkiem inaczej rzecz si¢ przedstawia, jesli uwzglednimy jej znacze-
nie jako praakademii dla kultury Zachodu.

Chcac wyjasni¢ geneze i oblicze wspdtczesnych uniwersytetow i akademii nie
wystarczy odwotac¢ si¢ do uniwersytetéw wiekoéw Srednich. Podkre§lic trzeba, ze te
przybytki madro$ci nie sa tworem samego Sredniowiecza'. Istnieje ciaglos¢ fak-
tyczna i historyczna pomigdzy obecnymi uniwersytetami a platoriska akademiq.
Wtasnie od szkoty Platona wszystko to co ma charakter akademicki posiada swoje
imie. Dlatego platoriskg praakademi¢ zawsze uwazano i rozumiano jako zobowig-
zujacy, wiasciwy wzorzec i jako wiazaca praposta¢ naszych wyzszych uczelni.
,,Platoriski” i ,,akademicki” w terminologii humanizmu oznacza to samo. Podobnie
1 oderwane od $wiata spoteczno$ci Augustyna funkcjonowaty wedtug szkoty
zaistniatej w sasiedztwie zagajnika Akademosa.

Natomiast uniwersytety Sredniowieczne, ktérym przewodzit Paryz, wspo6tczesni
zawsze rozumieli jako owoc przeszczepienia studium madroSci z Aten (akademia
Platona). W kazdym razie uniwersytety Sredniowieczne swoj wzOr maja we
wschodnio-bizantyjskim sposobie wyksztatcenia. I tym samym wskazuje to na ich
Scisty zwigzek z platonisky szkota. Otéz bezposrednio przed powstaniem pierw-
szych uniwersytetéw Zachodu, cesarz Konstantyn Monomachos wzniost uniwer-
sytet pafistwowy, co oznaczato jedynie wskrzeszenie cesarskiej akademii zatozonej
600 lat weze$niej przez Teodozjusza II (425). Ta ostatnia za$ okazuje si¢ jako corka
i przeciwwaga szkoly Platona, ale zarazem z nia identyczna.

Natomiast wiasciwe, duchowe autorstwo pierwszego chrzescijafiskiego uniwer-
sytetu, zdaniem Piepera, przypisuje si¢ corce filozofa, uczennicy i zwolenniczce
Akademii Platoniskiej cesarzowej Eudokii — matzonce Teodozjusza.

Wiemy juz teraz z jakiego powodu we wszystkich jezykach zachodniej
wspélnoty ludéw stowo ,akademicki” oznacza norme¢ 1 wyznacznik oblicza
wspotczesnych uniwersytetow. Sensu tego stowa nadal nie wolno naruszyd¢, a to
z tej racji, by nie spowodowaé zniszczenia duchowej substancji kultury Zachodu®.

"' J.Pieper, Was ist Akademisch, w: . Pieper, Kulturphilosophische Schriften, Hamburg 1999,
s. 72-74; Jan Pawet I, Uniwersytety, Warszawa 1998, s. 11-15.
). Pieper, jw., s. 72-75.
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EDUKACJA AKADEMICKA A FILOZOFIA

Jak podkre§lono wczesniej, szkote Platona nadal si¢ spostrzega jako norme,
praposta oraz wzorzec wyksztalcenia uniwersyteckiego. Zapytajmy si¢ wobec
tego, co jg przede wszystkim znamionowato? Otéz nie da si¢ zaprzeczy¢, iz byta
ona szkola filozoficzna, spofecznoscia tilozofujacych, a zatem to, co ja charak-
teryzowato to filozofia i filozoficzny sposob widzenia §wiata®. Wychodzac zatem
z danych Zrédlowych nasuwa sig¢ tutaj nastgpujacej tresci teza: ,,akademicki znaczy
filozoficzny; akademickie wyksztatcenie jawi si¢ jako filozoficzne czy przynaj-
mniej na filozofii oparte. Nauka uprawiana w sposéb akademicki to inaczej méwiac
filozoficzna”®. Wynika stad, iz wyksztatcenie nie oparte na filozofii i nie for-
mowane przez spojrzenie filozoficzne nie mozna stusznie nazwaé¢ akademickim;
studium nie okre$lone przez filozofowanie nie jest czym§ akademickim. W tych
sformufowaniach dostrzegamy zatem wyzwanie pod adresem nauk szczegdétowych.
Akademicki charakter studiéw uniwersyteckich domaga si¢ nie tylko tego, aby
w ramach studiéw na kierunkach nauk szczegétowych uwzgledniano filozofie jako
odrebny przedmiot. Istotne jest przede wszystkim to, by nauki te uprawiano
w filozoficzny sposdb. W tym miejscu rodzi si¢ znowu takie oto pytanie: co znaczy
w takim razie pojecie ,filozoficzne”? Ot6z wskazuje ono na sposdb postrzegania
Swiata. Jawi si¢ on jako teoretyczny w znaczeniu jakie posiada theoria w swoim
Zzrodtowym sensie. Z kolei ten ostatni termin suponuje zachowanie wobec §wiata
zainteresowane jedynie tym aby rzeczy pokazywaty si¢ takimi, jakimi sa. Innymi
stowy, jak to zgodnie podkreslaja Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu i w ogdle
klasyczni mysliciele, istoty theoria bytoby skierowanie na prawdg i na nic innego.
Widzimy to zwtaszcza na przykladzie metatizyki, ktéra okazuje si¢ w szczegdlny
sposOb wiedza o prawdzie i jako theoria w petnym 1 ostatecznym sensie.

A zatem wzgledy praktyczne, zastosowanie filozofii w dziedzinie techniczno-
-gospodarczej, militarnej czy jakiejkolwiek innej nie wchodzi w rachubg. Wpraw-
dzie punkt wyjsScia nowozytnej filozofii sformutowany przez Bacona i Kartezjusza
ukazuje ukierunkowanie na filozofi¢ praktyczna. Miataby ona nas bowiem uczynic
posiadaczami i wtadcami natury. Taki jednak punkt wyjScia nalezy uznaé za
niefilozoficzny, poniewaz narusza i niszczy czysto$é theoria®.

Owszem, podnosza si¢ glosy i teraz, 1z whasciwa wizytdowky wyksztatcenia
akademickiego bytoby odniesienie do praktyki. Jak podkresla jednak Pieper:
,»W tego typu obronie, ktora argument praktycznego zastosowania traktuje za
decydujacy w ochronieniu lub promowaniu istoty edukacji akademickiej w rzeczy-
wistosci zatraca si¢ jego rdzefi™.

W kazdym razie biorac rzecz Zrédtowa musimy przyznac, ze termin akademicki
oznacza tyle, co filozoficzne odniesienie do §wiata. A to ostatnie sprowadza si¢ do
asymilacji tresci, jakie zawiera w sobie byt i rzeczywisto$¢ (uchwycenie prawdy)
czyli catkowicie abstrahuje od celow o naturze uzytkowej i praktycznej.’

.Pieper, jw, s. 75-76.
.Pieper, jw, s. 76.
.Pieper, jw., s. 75-78.
.Pieper, jw., s. 78.
.Pieper, jw, s. 77-78.
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FILOZOFICZNY SPOSOB STUDIOWANIA NAUK SZCZEGOLOWYCH

Jak wiadomo uniwersytety nasze staty si¢ miejscami ksztatcenia zawodowego,
czego nie mozna powiedzie¢ o szkole Platona. Miata ona bowiem rys sensu stricte
teoretyczno-filozoficzny. Jednoczes$nie przynajmniej w Niemczech podkresla sie, i7
wyksztalcenie uniwersyteckie powinno by¢ czym§ wiecej, anizeli uzyskaniem
solidnej formacji w poszczegélnych zawodach, na przyktad lekarza, prawnika,
przyrodnika itp.

Oczywiscie nie oznacza to, ze studia w zakresie dyscyplin naukowych
(to znaczy studia zawodowe lub inaczej mowiac odnoszace si¢ do szczegdtowych
dziedzin wiedzy — chemia, fizyka itd.) nie mogtyby posiada¢ prawdziwie uniwer-
syteckiego (akademickiego) oblicza. Przeciwnie — wyksztalcenie zawodowe
zdobywane na prawdziwym uniwersytecie prezentowac si¢ musi jako akademic-
kie®. Co wigcej: ,.to, co akademickie okreslatoby charakter wyksztatcenia zawodo-
wego™.

Niestety obecnie nie potrafiono by raczej wskazac istotnej réznicy pomigdzy
akademickim i nieakademickim profilem studiowania. Wskazywano by wprawdzie
dysproporcje migdzy instytutem chemii i wspoéiczesnym olbrzymim koncernem, ale
odwotujac si¢ nie do wiasciwego wyrédznika (odpowiedniej miary), lecz typu
finansowego. Oczywiscie pod tym wzgledem instytucje przemystowe mialyby
przewage, gdyz nie trudno zauwazy¢ ich bogatszego wyposazenia i lepszej sytuacji
materialnej. Tym nie mniej da si¢ ocali¢, zachowaé lub zrekonstruowad i dzieki
temu wskaza¢ akademicki charakter studiow w obszarze nauk szczegétowych
i1 zawodowych, Jakie propozycje i rozwigzania nalezy tu wzia¢ pod uwage i jakie
dziatania przedsigwzigc?

Ot6z nie wystarczy uwzglednié w programie studidow przedmiot tilozofii, gdyz
jego mozna potraktowaé w bardzo niefilozoficzny sposob. Trzeba wiedziel, 7e
filozotia nadaje edukacji wymiar akademicki nie przez to, Ze traktuje si¢ ja jako
przedmiot wsrod innych.

Studium nauk szczegdétowych posiada wtedy uniwersytecka wymowe, gdy
nauki te uprawia si¢ w filozoficzny sposdb. Wowczas wprawdzie ich rezultaty
moga by¢ uzyte w stuzbie celéow uzytkowych, ale nie sprzeciwia si¢ to istocie tych
dziedzin wiedzy. Nie wolno tylko rangi powyzszych nauk sprowadza¢ do funkcji
realizowania celdw poteznych koncernéw, co rownoznaczne bytoby z przekres-
leniem elementéw theorii, to znaczy czynnika typowo akademickiego.

Nauki szczeg6étowe nie moga abstrahowaé od tej theorii czyli od owego
szczegblnego spojrzenia skierowanego na sama glebie rzeczy. Wihasnie w tej glebi
dopiero jawig si¢ one nie tylko jako okre§lone i1 uzyteczne, lecz jako postacie
czegos$ najbardziej zdumiewajacego, co pozwala si¢ pomySle¢ — mianowicie bytu.
Zrozumienie tego faktu, burzac dotychczasowe utrwalone zapatrywania, a od-
staniajac nieogarnione bogactwo tresciowe rzeczywistosci, wprawia w zachwyt tak
wielki, ze zapomina sie¢ o spojrzeniu na poszczegdlne byty i rzeczy pod katem
zaspokajania bezpoSrednich celéw zyciowych. Ujawnia ono jednak odniesienie

). Pieper, jw., s. 79-81.
Y J Pieper, jw, s. 80.
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wiasciwe dla theorii 1 postawy uniwersyteckiej. Natomiast dociekania pozbawione
czystej theorii czyli charakteru akademickiego, jak podkresla Pieper, stalyby sig¢

jatowe i prawdopodobnie nie przyniostyby oczekiwanego efektu koricowego'.

FILOZOFIA A TRADYCJA

Tradycje mozna okreshc jako zbior madrosci ,,dawnych mySlicieli” czy tez
przekaz pewnych prawd dotyczacych catodci §wiata i cafosei cztowieka, zarazem
waznych ponadczasowo. Stanowi ona jednoczednie charakterystyczna ceche praw-
dziwego poszukiwania madrosci.

Tradycja a nowozytna filozofia

Podkreslony tu §cisty zwigzek pomigdzy tradycja a filozofig budzi¢ moze
powazne watpliwosci, je§li weZmiemy pod uwage charakter nowozytnej mysli.
Sktania si¢ ona bowiem utrzymywad, iz filozofowaé znaczy tyle samo co zaczynac
od nowa, odrzucajac odziedziczone idee, ,raz w zyciu celowo zwatpi¢” (Kartez-
jusz), ,,azeby dzigki temu uzyskaé wytworzone pojecie” (Hegel).

Uznanie doniostosci tradycji wiazatoby si¢ zatem z docenieniem prastarej
madrodci ,,dawnych mySlicieli” i jej trwatego az po dzi§ dzien znaczenia w filozofii.
Tymczasem widzimy, ze z jednej strony cze$¢ okazana tym mysSlicielom, a z dru-
giej filozoficzna postawa zdajg si¢ raczej by¢ dwiema catkiem réznymi rzeczami.
Czy tak rzeczywiScie nalezy uwazac? Interesujgce, ale tak wedtug Sokratesa jak
i Platona, tradycja rozumiana jako nauka ,,dawnych myslicieli” jest nie tylko godna
czel, ale w nieporownywalny sposob prawdziwa. Autor Uczty wyraznie sig nig
inspirowatl, co spostrzegamy chociazby na przyktadzie jego teorii erosa. Punktem
wyjécia czyni tu on mityczng historie o zaciagnigciu winy w przedhistorycznych
czasach oraz jej skutkow w postaci utraty Zrodiowe) doskonalosci, a takze
zbawienia t pokazuje, ze eros jest niczym innym jak tylko pragnieniem odzyskania
pierwotnego uposazenia i obdarowania.

Kim sa ,,dawni mysliciele”?

Jak zaznaczono tradycje wolno tez definiowal jako nauke ,.dawnych mys-
licieli”. Ot6z wyrdznia sig ich dwa kregi. SciSlejszy tworza pierwsi odbiorcy,
Swiadkowie 1 poSrednicy prawdy zakomunikowanej od wiekow przez bogdw,
a szerszy krag obejmuje tych, ktorych poglady w szczegdlny sposdb czerpaly
inspiracje w owych przedhistorycznych, pradawnych naukach o wydZwigku mad-
roSciowym. Podkreslmy, ze do $cistego kregu nie naleza na przyktad ani Par-
menides, ani Platon. Powyzszym pos§rednikom 1 $wiadkom dane bytoby zamiesz-
kiwaé blisko bogoéw 1 by¢ kim§ lepszym anizeli my. Dlatego kazdy z nich mogt

I Pieper jw. s, 79-84.
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znaé rzeczy, ktére zna jedyni Bog, a z mezczyzn ten, ktory jest mu przyjazny.
Platon w swoich dzietach osobliwie ich tytutuje, nie ujawniajac nazwisk. Przewaz-
nie pozostaja oni ukryci za uzywanymi nieskoriczona ilo§¢ razy zwrotami jezyko-
wymi: ,zostalo to wieki temu powiedziane”.

Tre$¢ tradycji i kryteria jej autentyczno$ci

Elementami skfadowymi tradycji sa miedzy innymi nastepujace prawdy: Bog
dzierzy Poczatek, Srodek i Koniec $wiata, dusza ludzka jest nieSmiertelna, czeka
nas nagroda lub kara po $mierci. Trzeba jednakze podkreslié, ze depozyt ,,przedhis-
torycznej madro$ci” jest tak bogaty w tresci, iz nie s w stanie ujaé go jakiekolwiek
sposoby i formy ludzkiego poznania. Raczej mozna poznac i stwierdzié, ktore tresci
nie miescityby si¢ w jego zakresie. Wiadomo tez jakich autoréw nie nalezafoby tu
uwzgledniaé; byliby nimi miedzy innymi ci, ktérzy wyraZnie negowaliby pewne
mity (na przyktad opowiedziane przez Arystofanesa w Sympozionie Platona)
pozwalajace uchwyci¢ geneze naruszenia integralno$ci istoty ludzkie;j.

O tym kto ostatecznie mégtby zosta¢ zaliczony do ,,dawnych mySlicieli” i bytby
w stanie czuwac nad czystoscia tradycji zadecydowaé musiatby specjalny autorytet.
Platon wiele razy podkre§lat, ze tym autorytetem byliby ci, ,.ktérzy sa madrzy
w boskich sprawach”.

Zdaniem Piepera do tej wypowiedzi platoriskiej nic nie trzeba dodawa¢. Winno
sie tylko postawié pytanie czy rzeczywiscie istnieje ludzki nosiciel takiej madrosci
i po czym rozpoznawatoby si¢ go. OdpowiedZ jawi si¢ jako sporna czy wrecz nie
realna, ale tu wtasnie odkrywamy najglebszg przyczyng braku korzeni nowozytnej
filozofii''.

POSTAWA AKADEMICKA NA TLE EGZYSTENCIJI TLUMU

Wedlug pewnych opinii podkreslanie rangi rzeczywisto$ci akademickiej jest
czym$ nie demokratycznym, zaktada istnienie hierarchii wéréd ludzi, zaostrza
spotfeczne przeciwiefistwa migdzy poszczegdlnymi warstwami oraz klasami i dlate-
go nalezy ja odrzuci¢ jako anachronizm. Odpowiadajac na ten zarzut zaznaczmy
wstepnie, iz owszem wzorzec akademicki — jak pdZniej jeszcze dokladniej
wskazemy — taczy si¢ z pewnym odgraniczeniem, ale wobec tzw. ,,wielu” czyli
ttumu kierujacego sig motywami nie racjonalnego, lecz pospolitego stylu zycia. Nie
oznacza w skutek tego spofecznej ekskluzywnosci, ani nie powoduje aroganckie;j
pogardy ludzi prostych. A tymczasem nie jest fatwa rzeczgq kierowanie sie
wymaganiami wzorca akademickiego. USmiech trakijskiej dziewicy skierowany do
wwielu” w Teajrecie Platona wskazuje, ze filozofia i postawa akademicka ma za
oponentdéw wiegkszos$¢ ludzi. Cheac ja urzeczywistniaé trzeba mys$le¢ i postgpowal
na przekor ,,wielu”.

""J. Pieper, jw., s. 103-108.
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Nazwa ,postawa” czy tez ,wzorzec akademicki” wskazywataby na edukacjg
uniwersytecka. Ot6z nie to mamy tu na wzgledzie, lecz warunki, jakie winno si¢
w tym wypadku spetniaé. Oczywiscie nalezy oczekiwaé od osoby o filozoficznym
wyksztatceniu postawy akademickiej. Dodajmy, Ze staje si¢ to mozliwe nie dzigki
kazdemu studium filozofii. Wiemy juz bowiem, ze mozna przyswaja¢ wiedzg
z zakresu ,,mitosci, madrosci” w bardzo niefilozoficzny sposéb. Wihasciwie w te
problematyke wprowadza szkota filozofii klasycznej. Uczac otwartodci i wrazliwo-
Sci na prawde o catosci $wiata, bytu, egzystencji ludzkiej, rozbudza nadzwyczajne
mozliwosci ducha, ksztattuje wymiar prawdziwie ludzki w czlowieku. A taki
wiasnie cel przySwieca edukacji uniwersyteckiej. Z drugiej strony postawa akade-
micka nie zaweza si¢ do wyksztalcenia uniwersyteckiego, a uzyskanie tego
ostatniego wcale nie gwarantuje, a przynajmniej nie zawsze owocuje uformowa-
niem postawy akademickiej. W kazdym razie cztowiek wyksztatlcony, ktory
postrzegalby Swiat pracy i ludzi prostych za co§ gorszego bytby karykaturg postawy
akademickiej.

Widzimy wigc, iz ukazywanie ideatu akademickiego nie ma na wzgledzie
obrony przywileju zwigzanego z wyksztatlceniem warstw spotecznych, czy tez
odnoszacego si¢ do samej edukacji uniwersyteckiej. Urzeczywistnienie wzorca
akademickiego jest w zasiggu wszystkich warstw spofecznych. Okazuje sig, iZ to co
najlepsze w postawie akademickiej spotyka si¢ takze u tak zwanych szarych,
prostych ludzi. W rachube wchodzi tu ukierunkowanie si¢ na to, co prawdziwe,
dobre, petne sensu. Mamy na my§li odniesienie do rzeczywistos$ci w §wietle theorii,
wyrazajgcej si¢ w trosce o nie znieksztatlcone spostrzeganie rzeczywistosci. Znaczy
to, iz uciele$nia sic w ten spos6b taka oto konstatacja Goethego: ,,prawda powinna
pozostal posrod grona akademickiego”.

. Witasnie nie pozor rzeczywistosci, ale jej prawdziwe oblicze skupia zaintereso-
wanie i uwage cztowieka uosabiajacego postawe akademicka. Pseudorzeczywisto$é
wywoluje bowiem rezonans i znajduje poklask u ttumu, tzw. masy i przecigtnego
cztowieka. Swoje Zrodto ma w niezdolnosdci do ciszy, w nieumiejetnoscei refleksji,
spetniania czynow jako samych w sobie sensownych (Musse). Wowczas pozor
realnoSci bierze si¢ za rzeczywisto$é, a egzystencje (zycie) zapelnia pustymi
rzeczami, poniewaz miatyby one u$mierzy¢ nudg, zapewniajac przezycie pod-
niecenia. W gre wchodzi tu zaabsorbowanie dobrami materialnymi, ostatnimi
nowoSciami przemystu rozrywkowego, roznymi sensacjami nie wytaczajac spor-
towych (igrzyska). Przypomnijmy sobie, ze Tomasz z Akwinu tych, ktérzy uganiaja
si¢ za pienigdzmi nazwat ghupim thumem, ktdry nie zastanawia sig¢, ze madrosci nie
mozna kupi¢. Tymczasem diametralnie rézne zachowania stwierdza si¢ u 0sob
ucielesniajacych wzorzec akademicki. Jesli to, co u ,,wielu” (ttum) zapiera dech
(powoduje to pozdr realnodci) to w postawie prawdziwie akademickiej zaledwie
przekracza prog, to znaczy traktuje si¢ za co$ prawie nie zastugujacego na uwagg.

Osoba zatem o akademickim odniesieniu do §wiata odcina si¢ wyraZznie od
zachowan znamiennych dla ,wielu” (masa ludzka). Co wigcej dostrzega, iz
wzgledem nich ma zadanie o charakterze wychowawczym. Pragnac pomoéc tym,
ktorzy funkcjonuja jak tham — wie, ze nie dokona sig to poprzez afirmacje ich form
zycia. Zdaje sobie sprawe, Ze wymaga to traktowania owych ludzi jako duchowe;j
istoty. Wobec tego uczy ich postrzega¢ w sobie wszystko to co jawi si¢ jako
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gleboko niedostateczne z powodu pograzenia si¢ w pozorze rzeczywistosci. Bycie
cztowiekiem mozna realizowa¢ w wyzszy lub nizszy sposob. Stad trzeba stawial
pytanie co ostatecznie jest wlasciwe i prawdziwe, sensowne.

Zatem postawa akademicka wyraznie odgranicza od ttumu i wyrdznia sposrod
niego, ale nie izoluje, nie odwraca od realnej codziennosci, lecz od jej pozorow
i przecietnosci oraz pospolitosci. Oznacza ona po prostu egzystencje w wolnosci
i w prawdzie, a ostatecznie pokazuje inna, glebsza, bardziej interesujaca twarz
rzeczywisto$ci. Przy tym nie ma w sobie co§ z zarozumiatoSci, przeciwnie cechuje
ja oprocz ,rzeczowosci” — pokora pochodzaca z do§wiadczenia bycia obdarowa-
nym.

Tego rodzaju odréznianiem si¢ nie tylko nie wolno, jak podkre§la Pieper
gardzié¢, ale odwrotnie nalezy je promowaé i do niego zachecaé. W gre wchodzi
przeciez realizacja zycia pelnego sensu'?,

UNIWERSYTET A TEOLOGIA

Podkresla sig, jak bardzo wazna, wrecz rozstrzygajaca dla uniwersytetu okazuje
si¢ kooperacja nauk 1 dialog migdzy nimi. Same one jednak nie sa w stanie jej
urzeczywistnic¢. Nie moze to dziwié, jesli uwzglednimy, Ze ograniczaja swe badania
do okreslonego §cisle aspektu rzeczywistosci'®. Jedynie teologia i filozofia przez to,
ze obejmuja w swych dociekaniach cato$é¢ bytu i §wiata moga umozliwic i utrzymac
wielostronny dialog miedzy tymi naukami. Trzeba podkreslié, iz dopiero w tym
i dzigki temu dialogowi objawia si¢ i wytwarza prawdziwa jedno$¢ uniwersytetu.

Uniwersytet z racji juz samej nazwy (od stowa universum) zobowiazany jest do
otwartos$ci na calo$¢ rzeczywistosci. Jej przejaw zauwazamy miedzy innymi w nie
zamykaniu si¢ na zadng informacj¢ obojetnie skad pochodzitaby. Rozciagatoby si¢
ono z tego tytutu réwniez na dane, ktére nie pochodza z naszego osobistego
doswiadczenia, lecz ze Zrddet z jakich czerpie teologia: §wieta tradycja, objawienie,
mowa Boga. Nie ulega watpliwosci, ze wielcy inicjatorzy 1 zatozyciele zachodniej
filozofii, nie tylko Platon, ale takze Arystoteles wykazali prawdziwg bezstronno$¢
wobec teologii, uwzgledniajac i whaczajac do swych analiz ponadludzkie informa-
cje. A czynili to w prze§wiadczeniu, ze po prostu czym§$ niefilozoficznym bytoby
wykluczaé jakiekolwiek mozliwe dane o realnosci.

Widzimy zatem, ze uniwersytet bez teologii przestaje by¢ uniwersytetem
w pelnym tego stowa znaczeniu. Przeciez jako uczelnia rosci sobie prawo
1 zobowigzuje stawiaC sobie przed oczyma cato$¢ rzeczywistodci. Z tego powodu
wtasnie wielki humanista XIX stulecia John Henry Newman w dobitny sposéb ujat
konsekwencje wylaczenia teologii z programu nauczania uniwersyteckiego, stwier-
dzajac: wykluczanie tej nauki sprzeciwia si¢ charakterowi uniwersytetu jako
filozoficznej instytucji. Funkcja teologii polega bowiem na trosce, by nie popad?
w zapomnienie caty wymiar rzeczywistosci.

2] Pieper, jw.
*'J. Pieper, jw.
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Rownoczesnie trzeba podkreslié, ze tylko wtedy teologia spetnia swe teologicz-
ne zadanie, gdy nie unika konfrontacji z wynikami badafi naukowych; co wigcej
jest otwarta na wszelkie jej osiagnigcia. Wowczas dopiero bedzie mogla sig
wypowiedzie¢ wiarygodnie na tematy najbardziej kontrowersyjne, na przyktad
ewolucji, orzekajac co z zakresu analiz naukowych na ten temat jest prawdziwe
1 nie ujmuje biblijnemu zdaniu, ze Bog utworzyt cztowieka z mutu ziemi i tchnat
w niego dech zycia'. ,Nawet gorszace stowo o «dziewce — stuzacej» za jaka
miatyby uchodzi¢ nauki w stosunku do teologii, nawet tysigckrotnie, wprawdzie
z obu stron nie wlasciwie rozumiane stowo, nie oznacza w zasadzie nic innego, jak

tylko nieodzownosé kooperacji”'?,

GOTOWOSC DO DYSPUTY

Zdaniem Piepera jednym z konkretnych warunkéw odnowy oblicza wspétczes-
nych uniwersytetéw jest zarezerwowanie w ich strukturze miejsca dla dyskusji
spornej. Wykraczataby ona poza ramy poszczeg6lnych dyscyplin oraz fakultetow
i angazowataby caly uniwersytet, to znaczy zaréwno nauczycieli akademickich jak
i studentéw. Jej przedmiotem nie bytyby bowiem kwestie, jakie przykuwaja uwage
jedynie uczonych specjalistow; przeciwnie — mialtby taki charakter, ze wychodzit-
by naprzeciw ogélnym zainteresowaniom, dotyczac ,.cztowieka w ogéle”. Bytyby
to na przyktad takie problemy jak: co znaczy prawda, po co teologia, zobowiazuja-
ca moc tradycji itp. Dotykalby one zatem kwestii wymagajacych ciagtej dyskusji
1 stawiania na nowo pytan.

Osobno trzeba podkreslié, iz taczyloby si¢ to z nieskoficzonoscig sytuacji
bogatych w konflikty. Jednak réwniez Sredniowieczny uniwersytet nie bez trudno-
Sci odstaniat studentom catoSciowe spojrzenie na rzeczywisto$¢. Jednoczes$nie
wykazywal w tym wzgledzie zdumiewajaca otwarto$¢'. ,Badz co badZ istniata
w nim instytucja regularnej dysputy, ktéra si¢ nie wzbraniata przed zadnym
argumentem i Zzadnym partnerem i w ten sposdb wymuszata co$ takiego jak
uniwersalnos¢ aspektow”'”. Interesujace, ze sam Tomasz duch dysputy uwazat za
ducha uniwersytetu. Naturalnie, zewnetrzne jej formy nie musimy zachowywac.
Roéwnoczesnie nie sposob nie doceni¢ takiego kanonu dysputy, ktory zadat, aby na
zarzut mozna byto odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy powtérzyto si¢ go wiasnymi
stowami 1 uzyskato potwierdzenie u samego autora, ze nie odbiega to od jego
zamystu. Nie watpliwie rzecz sama, to znaczy ,,dyskusja o charakterze sporu jest
dla uniwersytetu w jego aktualnym potozeniu tysiac razy wazniejsza, niz mogtoby
to by¢ dla $redniowiecznego uniwersytetu”'®,

W dyskusji tej prawdziwy nauczyciel akademicki, poza naukowymi kwalifikac-
jami, musialby by¢ w stanie spostrzegaé, rozpoznawaé i umiejscawia¢ rezultaty
typowych dla swej dziedziny badari w konteks$cie rozwazan nad cato$cig rzeczywis-

.Pieper, jw.

. Pieper, jw.

.Pieper, jw,s. 128-129.
.Pieper, jw, s 128
.Pieper, jw,s. 193.
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tosci. Innymi stowy wymaga si¢ od niego, aby przedmiot swych analiz ogarnial nie
tylko w aspekcie uprawianej dyscypliny. Dlatego, po pierwsze, fizyk na przykfad
powinien jasno zdawa¢ sobie sprawg, ze ilo§ciowa strona rzeczy, jaka skupia jego
uwage badawcza, stanowi zaledwie przejaw catego zdumiewajacego ich bogactwa
treSciowego. Podobne stanowisko obowiazywatoby kazdego innego uczonego
specjaliste, to znaczy $wiadomosci, ze w swych dociekaniach dosiega tylko
partykularnego aspektu rzeczywisto$ci, a nie poznaje jej w sensie wiasciwym,
»W 0gole”.

Po drugie, nie moze on unika¢ ujawnienia ostatecznego stanowiska w danej
kwestii, zastaniajac si¢ tym, ze przynalezy ono do prywatnej metafizyki. W kazdym
razie od autentycznego nauczyciela uniwersyteckiego Zada si¢ spojrzenia adekwat-
nego do ducha i postannictwa uniwersytetu czyli ogarniajacego cato$¢ rzeczywisto-
§ci, a zwiazanego miedzy innymi z udzieleniem odpowiedzi na pytanie SciSle
filozoficzne, to znaczy czym jest badana kwestia czy tez rzecz ,w ogéle”
i w aspekcie ostatecznej przyczyny'.

WZORZEC ,ROBOTNIKA” A POSTAWA AKADEMICKA

Zapoznajmy si¢ najpierw ze wzorcem ktéry wyraznie neguje postawe akademi-
cka, jest wrecz z nig sprzeczny, ale zarazem posiada, jak podkre§la Pieper, niemal
rysy demoniczne. Podkre§lmy przy tym Ze nie identyfikuje si¢ on ze spofeczna
warstwa robotnicza czy tez z rzesza ktéra tworza proSci ludzie. Przeciwnie ci
ostatni, a doktadniej méwiac osoby odznaczajace si¢ prostota, o ile tylko pielegnuja
to dobro (t¢ warto$¢) przejawiaja szczegdlne uzdolnienie zwracania si¢ do catosci
Swiata w sposob typowy dla kontemplacji i charakterystyczny dla $wiatecznego
odniesienia. Znaczy to tym samym, Ze uosabiaja wlaSciwe i najlepsze przymioty
postawy akademickiej.

Wzorzec ,robotnika” nie zawgza si¢ tez jak mogloby si¢ wydawaé, do
terytorium totalitarnego rezimu. Widzimy bowiem, ze nawet u elity studenckiej
miodziezy przybiera on na sile. A podnosza si¢ glosy, iz ,, nowy uniwersytet bedzie
si¢ musial charakteryzowaé nie tylko tym, Ze pozostanie otwarty dla utalen-
towanych robotnikéw, lecz jeszcze bardziej poprzez to, ze jego studenci réwniez
wtedy beda robotnikami, jesli nawet nie wywodza si¢ z klas robotniczej ™.
Wzorzec ten jawi si¢ jako nieznana dotad i1 swoista jako$¢ moralna, majac za
zadanie reprezentowac i ucielesnia¢ nowg ludzka szlachetnos¢; co wigcej spetniac
mialby range soteriologiczna.

Owszem z jednej strony zadaniem cztowieka zwanego ,robotnikiem” bylo
wytezac 1 uruchamia¢ najlepsze strony swojej osobowosci. Miatby on na przyktad
wykazywaé sie bezgranicznym oddaniem, heroizmem, pragnieniem zatracenia
siebie w spetnianej funkcji zawodowej i we wszelkim czynie. Towarzyszy¢ temu
mial entuzjazm i zaangazowanie znamienne dla religijnej zarliwos$ci. Dzigki temu
rzekomo dokonywataby si¢ przemiana zwyktego indywiduum ludzkiego w ,,robot-

Y J Pieper, jw.,s. 121-130.
X Tamze, s. 89.
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nika”. Jednocze$nie §wiadomie powinien on odcinaé si¢ od religii i nie czerpal
z niej jakiejkolwiek energii do swej ,;stuzby”. Z drugiej za$ strony wzorzec ten
prezentuje zubozone rozumienie cziowieka, ukazujac go przede wszystkim jako
istote materialng.

Witasciwie to ideat ,,robotnika” sprowadzatby si¢ do wytwarzania i zaspokajania
koniecznych potrzeb cztowieka. Wszelki jego bowiem czyn musiatby stuzyc
korzySciom og6tu, pomnazaniu produkcji 1 przyspieszaniu postepu. Niewatpliwie
wiec powyzszy wzorzec jawi si¢ jako bardzo nienaturalny ideat cztowieka, obcy
ludzkiej naturze, po prostu bezduszny i o obliczu maski. Sprawia raczej wrazenie
jakby ukazywat czlowieka wykutego z zelaza lub wystruganego z osobliwych
rodzajow drewna. Nic zatem dziwnego, ze w konteks$cie postawy akademickiej
okazuje sie przeciwstawny.

Mimo wszystko przezwycigzenie tego wzorca wydaje si¢ mozliwe, ale nie
dzigki samemu wyksztalceniu humanistycznemu. Jesli si¢ to dokona wowczas
wymaga otwarcia si¢ na Zrédtowa site rzeczywistoSci akademickiej, jakg jest
filozoficzna theoria. To ona wskazuje na wtasciwe i ostateczne bogactwo czlowie-
ka ze wzgledu na ktére optaca si¢ by¢ cztowiekiem. W postawie tej spostrzega si¢
i poznaje byt, rzeczy same nie tylko jako pozyteczne i szkodliwe, przydatne, albo
nieprzydatne, lecz jako istniejace?’.

WZORZEC SOFISTY

Obraz sofisty kresli, ogélnie méwiac, wyksztatcenie humanistyczne w przypad-
ku, gdy odetniemy go od Zrédtowej sity edukacji akademickiej, jaka si¢ okazuje
theoria w rozumieniu filozoficznym czyli postawa poznawcza zmierzajaca do
uchwycenia rzeczywistodci taka jaka jest. Oczywidcie ostatecznie wizerunek tej
zwyrodniatej humanistyki okre§laja jeszcze inne rzeczy o c¢zym dowiemy sie
ponizej.

Historycznie za$ biorac sofistyka posiada rozmaite formy. Zwr6¢my najpierw
uwage na relatywizm Protagorasa, ktéry po raz pierwszy sformutowat zasadnicza
teze kazdego sofistycznego humanizmu, iz miarg wszelkiej rzeczy byltby cztowiek.
Wspomnijmy Hippiasza zadziwiajacego swoja erudycja. Przywotajmy Prodikosa,
ktory to co zbyt trudne czyni zrozumiatym, a to co wielkie demaskuje jako ludzkie,
ale w rezultacie wilasciwa rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ jako przecietno$é i nic
w Swiecie nie moze zastugiwa¢ na respekt. Wreszcie uwydatnijmy Gorgiasza
— tego urzekajacego nihilisty, ktory swoj nihilizm otacza blichtrem i jezykowym
czarem, a jego celem jest ostabienie wrazliwoéci i czujnosci ducha poprzez
blyskotliwe powiedzenia.

Wszystkie te postacie sofistyki maja jeden wspélny element, ktéry zarazem
odréznia je od postawy poznawczej rozciagajacej si¢ przez wieki, a whasciwej dla
wielkich Swiadkéw myéli filozoficznej jak na przyktad Sokratesa oraz Platona.
U tej ostatniej widzimy respekt dla rzeczywistosci, zatroskanie o wierne jej
przyblizenie, sklaniajgce by czerpal z tej wtasnie rzeczywisto$ci miarg dla prawdy.

2 ). Pieper, jw., s. 88-90.
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Tymczasem takiego spojrzenia nigdy nie zaakceptuje sofista. Z gory neguje on
zasade zgodnie z ktdéra norme dla ludzkiego ducha stanowi prawda, sterujaca
odniesieniem do realnosci $wiata. Dla niego bowiem nie ma réznicy pomiedzy
wymiarem tre§ciowym a formalnym. Z tego samego powodu sofista odrzuca Swietg
tradycje oparta na ponadludzkim Zrédle i zawierajaca oredzie o Swiecie oraz
0 egzystencji w calosci. Powigzanie z tradycja wydaje si¢ krytycznej autonomii
podmiotu (uosabia go sofista) tak samo nieuzasadnione jak przede wszystkim nie
do zniesienia. Wybierze natomiast sofista wolno$¢ przejawiajaca si¢ w zapom-
nieniu przechowywanej z dawien dawna madrosci. Wydaje si¢ zarazem, Ze chyba
nawet nie przeczuwa on, iz poprzez przekreslenie powyzszych dwojakiego rodzaju
zwiazk6w (respekt dla rzeczywistosci i prawdy oraz tradycji) staje sie podatnym do
bycia narzgdziem dla totalitarnych sit. Nic wigc dziwnego, ze tym samym
umozliwia, prowokuje i wywoluje przywiazanie do celéw dowolnie ustanawianych,
obcych rzeczywistodci. Z tej samej racji ta zwyrodniata sofistyczna humanistyka
sprawia, ze zanikanie akademickiej wolno$ci nie tylko si¢ nie zatrzyma lub cofnie,
ale co gorzej zostanie przyspieszone.

Prawdopodobnie sofista nie orientuje sie, Ze przypomina wzorzec ,,robotnika”.
Jednak, jak podkre§la Pieper, zwiazek pomigdzy obydwoma tymi zwyrodniatymi
odniesieniami do prawdy faktycznie istnieje.

Prezentujac wzorzec sofisty jeszcze bardziej konkretnie nalezatoby podkreslic,
iz przybra¢ on moze trojaka posta¢. Po pierwsze, samo gromadzenie wiedzy oraz
wiadomos$ci 1 ograniczanie si¢ do nich nie jest jeszcze typowe dla postawy
akademickiej. Zauwazamy bowiem, ze na erudycje wigksza uwage zwraca sofista
Hippiasz anizeli twérca Akademii Platon. Po drugie, sofistyczng postacia bytby
uczony specjalista, je§li badany przedmiot spostrzegatby tylko jako ten okreslony,
a nie jako byt. Mozna by powiedzie¢ o nim tylko to, ze posiadl wyizolowana
wiedzg fachowa. Uniwersytecka natomiast postawa zaktada, ze przekracza sie
aspekt wiedzy specjalistycznej, dosigga horyzontu i korzeni catej rzeczywistosci.
Po trzecie, na wskro$ sofistyczna, czyli nie akademicka postacia, bylaby osoba
wyksztatcona tylko od strony formalnej, to znaczy pod wzgledem literackim
i estetycznym. Méwiac jezykiem Konfucjusza prezentowatby si¢ ona jako ,,pi-
sarz”**. A jest nim ten u kogo forma przewaza nad treScia. Liczy sie tylko czysta
retoryka, gdyz stowo zyskuje autonomig — zostanie bowiem oderwane od wartosci
i uniezaleznione od wymagai prawdy. Rozumiemy teraz dlaczego sofisci, jak si¢
wyrazit Platon, dalecy sa od tego, aby mezczyzng nazywac ,,mocnego w mowie” ze
wzgledu na to, ze méwi prawde®.

Trzeba tu podkreslié, Zze powyzsze formy zwyrodnienia sofistycznego nie
uosabiaja jeszcze odniesienia przeciwstawnego wzorcowi akademickiemu. Jesli
odniesienie owo statoby si¢ faktem oznaczatoby zdradg rzeczywistosci akademic-
kiej — dokonang wprawdzie pod maska wyksztalcenia uniwersyteckiego. Jednakze
tak dzieje si¢ w kazdej instytucji naukowego uczenia i nauczania, ktére wyraZnie
nie jest oparte na czci bytu. Niestety, owg cze$¢ udaremnia tak zwana ,krytycz-
no$¢” czy inaczej méwiac krytyka SciSle zwiazana z sofistyczng my§la. To ona

2 ] Pieper, jw., s. 91-93.
2 G. Rceale, Historia filozofii starozytej, tom 1, Lublin 1993, s. 267-269.
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wilasnie powoduje zniszczenie samego rdzenia postawy akademickiej. Tytutem
wyjasnienia dodajmy, ze krytyka w tym wypadku nie opiera si¢ na rzetelnoSci
my§lenia, albo na wskazaniu oczywistych argumentéw, lecz oznacza zamknigty
w sobie, zarozumiaty i ironiczna ignorancj¢. Ta ostatnia za$ moze doj$¢ do gtosu
w wielu postaciach, na przyktad, w formie pretendowania do ,,0obiektywnosci”,
ktéra niczym innym jest jak tylko obojetnoscia wzgledem rzeczywistoSci za-
stugujacej na cze$é, dalej — ujawnia sig¢ w ksztalcie cynizmu, ktéry nic nie uznaje
za wazne za wyjatkiem wilasnego punktu widzenia co spostrzegamy w kilku
nihilizmach i wreszcie wystepuje jako denuncjatorska postawa nastawiona na samo
demaskowanie.

Podsumowujac te analizy nalezaloby zaakcentowal, ze sofista podobnie jak
i robotnik z tej racji, ze odzegnuje si¢ czy tez dystansuje od czci wzgledem bytu
narusza, a nawet niszczy substancje rzeczywistosci akademickiej. Dzieje si¢ tak
dlatego, poniewaz theoria w petnym niepomniejszonym sensie czyli postawa skoncent-
rowana na wiernym odczytaniu rzeczywistoSci 1 ukazaniu jej taka jaka jest, pozbawiona
czci, okazuje sie niemozliwa do realizacji. A jak wiadomo ta theoria kreli zar6wno
zasadniczy rys aktu filozoficznego, jak i istote wymiaru akademickiego®.

RELIGIA A AKADEMICKA POSTAWA

Od Kartezjusza, a zwtaszcza Bacona wkroczyto, a obecnie nasilito sig na miare
monstrualng odniesienie do rzeczywisto$ci pod katem utylitarnym czyli trak-
towanie jej wytacznie lub przede wszystkim jako materiatu stuzacego czerpaniu
bezposredniej korzySci. Sprowadza sie ja zatem do jednego 1 wcale nie najwazniej-
szego aspektu a tym samym deformuje®.

Tymczasem w Akademii Platona podkre§lano, ze to demoniczne moce popy-
chaja do tego, abySmy caty istniejacy obszar rzeczywistoSci postrzegali w in-
strumentalny sposob jako tworzywo i pole planéw zorientowanych na realizacje
tresci o charakterze uzytkowym. Nalezy dodaé, iz okreS§lony obszar rzeczywistosci
dopiero wtedy uchroni si¢ przed sprowadzaniem go do terenu dziataii zapew-
niajacych korzySci 1 pozytek, gdy zgodnie z tym co méwi rzymska formuta,
przekaze si¢ go na whasnos$¢ bostw. Dokonuje si¢ to za$ w kulcie. Z tego whasnie
powodu Akademia Platona byta zwiazkiem kultowym. Zanim jednak blizej
powiemy o doniostosci kultu i jego $cistego zwiazku z tilozoficzng i uniwersytecky
edukacja podkre§lmy sam aspekt teoretyczny tego zagadnienia.

Kto rzeczywiscie ma na wzgledzie wyjadnienie rzeczywisto§ci w aspekcie
filozoficznym czyli widzenie jej w niepomniejszonym sensie, co jest typowe
przeciez dla postawy akademickiej, kto pyta o theoria czyli o to jakim Swiat
naprawde jest, ten nie moZe nie zauwaza¢ w nim elementu boskiego. Theoria
bowiem w petnym sensie tylko wtedy pozwala si¢ zrealizowaé jako postawa, gdy
spostrzega si¢, ze $wiat swoj ukryty sens posiada dzigki ponadludzkiej sile®.

® 1 Pieper, jw,s. 92-94.
B P Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 106.
* J. Pieper, jw., s. 85-88.
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EDUKACJA AKADEMICKA I FILOZOFIA A KULT

Podkresli¢ trzeba bezposrednie odniesienie i Sciste powigzanie wszystkich tych
obszaréw wymienionych w tytule paragrafow. Istotnym wyréznikiem Swiata
akademickiego jest wige egzystencja w wolnosci. W szkole Platona wtasciwa
wolno§¢ miata swoj odpowiednik w wewngtrznej wolnosci, a t¢ z kolei osiagato sie
w kultycznym czynie. W zwigzku z tym rheoria (widzenie rzeczywistoSci taka jak
jest) w oderwaniu od kultu musi tez by¢ nierealna, nie pozwalajaca sig zrealizowac.
Akademicka wolnos$¢ jest bowiem niczym innym jak tylko wolnoscia theoria®.
Nowozytna filozofia odcinajac si¢ od kultu zaprzepa$cita tym samym najglebsza
rekojmig tejZe theoria. Co gorzej zaistniat absurd polegajacy na tym, ze filozotia
naszych czaséw t¢ utratg wolnosci zadeklarowata jako wolnos¢.

Akt kultyczny czyni nastgpnie cztowieka wolnym w stosunku do celow
zyciowych o wydZwigku praktycznym, ,zniewolonych”, ukierunkowanych na
zdobywanie warto$ci uzytecznych. Na tej samej zasadzie kult umozliwia i konstytu-
uje faktyczne i rzetelne miejsce schronienia, to znaczy przestrzen czynéw samych
w sobie sensownych, a wiec wolnych, warunkujgcych urzeczywistnienie wias-
ciwego dobra cztowieka®.

Wiadomo tez, ze samo Swigto, jak méwi Platon, stanowi przerwe poswigcong
na wytchnienie i nie ma innej rzeczywistej pauzy, ale znowu to zastuga kultu, ktéry
jest osrodkiem dnia §wigtecznego. Z tej wyzwalajacej mocy kultu w petni zdawano
sobie sprawe w szkole platoriskiej. W oparciu o t¢ racje ukonstytuowata si¢ ona
miedzy innymi w Scistym tego stowa znaczeniu jako kultyczny zwiazek i spotecz-
no$¢ podobna do zakonu, stajac si¢ w okre§lonych porach roku zgromadzeniem
kultowym. Dlatego istnial w niej urzad ofiarnika, a muzy traktowano jako istoty
posredniczace pomiedzy Bogiem a cztowiekiem.

Niestety obecnie filozofia zagubita powiazanie z kultem i religig, a nawet
zaczeta sobie ro$ci¢ pretensje do zastgpowania wiary®. Czy oznacza to réwnoczes-
nie, ze stracita to powigzanie bezpowrotnie? Czy juz nie ma jakiegokolwiek widoku
pozwalajacego mie¢ nadzieje, ze filozofia wypusci nowe korzenie w obszarze
kultu? Ot6z od catkiem niespodziewanej strony odstania si¢ perspektywa, ktora
daje prawo mysle¢ i méwi¢ o nowym punkcie wyjscia. Paradoksalnie rozsnuwa sig¢
ona dzigki stanowisku nihilizmu. Powyzsza orientacja filozoficzna podkresla
bowiem doniosto$¢ ofiary wskazujac, iz jawi si¢ ona obecnie jako jedyne nienaru-
szone terytorium na tle pozostatych aspektéw rzeczywistosci prezentujacych sie
jako pustkowie®. Oczywiscie te ofiare rozumie si¢ zapewne w porzadku duchowym
i zarazem w znaczeniu $wieckim czyli na przyktad jako rezygnacje, wysitek,
po$wigcenie w obronie pewnych wartoéci i idei*!. U Camusa Syzyf wprawdzie
nadaremnie sie trudzi o porzadek, sens swej egzystencji oraz o wiadciwy ksztaht

) Picper. jw.,s. 85.
X1 Pi cper, Arbeit — Freizeit — Mufle, w: Weistum, Dichtung, Sakrament, Miinchen 1954,

J.Galarowicz, Przeciw nihilizmowi, Krakow 1997, s. 43.
J.Pieper, Was ist.., dz. cyt., s. 108.
Y J. Maisonneuve, Rymaty, Gdansk 1995, s. 28-31.
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my§lenia, ale zadnej innej owocniejszej recepty na zycie w §wiecie absurdalnym
nie znajduje i nie znajdzie*.

Rzecz w tym teraz, aby naprawde¢ dokonato sie odkrycie znaczenia ofiary
i kultu. ,,Nie wystarczy widzie¢ obszar kultyczny czysto faktycznie jako, by tak
rzec, enklawe odseparowang od zewnatrz w wyniku zniszczenia”. Raczej trzeba
mieC na uwadze uchwycenie od wewnatrz w stanie nie naruszonym tej przestrzeni,
gdyz to pozwoli ujawnic sie jej w catej prawdzie. W gre wchodzi po prostu czynne
wiaczenie si¢, bezposredni udziat w czyni kultycznym. Innymi stowy zaréwno
edukacja akademicka czy tez postawa na miar¢ uniwersytecka, jak i filozofowanie
zaktada nie tylko dostrzeganie wymiaru boskiego rzeczywistosci, a parze z tym
docenianie nieodzownos$ci kultycznego odniesienia. Konieczne okazuje si¢ zaan-
gazowanie 1 aktywnoS$¢. Filozofujacy bowiem moze mie¢ dostgp do swego
wtlasnego przedmiotu czyli cato$ci §wiata tylko dzigki §wiatecznemu otwarciu si¢
na kult i ofiare®. ,,Co wiasciwe, co prawdziwie §wigteczne w najbardziej doktad-
nym tego stowa znaczeniu urzeczywistni si¢ dzigki kultycznemu czynowi i w nim
samym’™*,

NAUKA, FILOZOFIA A UNIWERSYTET

Nie ulega watpliwosci, ze taki oto sposéb mySlenia stat sic nam bliski:
uniwersytet jest przede wszystkim miejscem nauk 1 ich kooperacji. Jakkolwiek
w powyzszym stwierdzeniu widzimy duzo racji — nie mozna jednak z nim zgodzié¢
si¢ catkowicie. Owszem, zastugi nauk szczegétowych na polu poznania, udos-
konalania $wiata, zycia, formowania osobowosci cztowieka sa bezdyskusyjnie
imponujace. Warunkuja one postgp sprawiajy coraz lepsze poznanie zaréwno
kosmosu jak i historycznej rzeczywistodci cztowieka. Wyniki badan wykazuja sie
nieporownywalnym z niczym innym stopniem pewnosci i doktadnosci naturalnie sa
one przydatne, uzyteczne i zyciowo donioste w najscislejszym sensie; dla milionow
ludzi samo fizyczne istnienie stanie si¢ mozliwe dopiero dzieki nauce. Nikt réwniez
nie zaprzeczy, ze naukowa dziatalno§¢ zmierzajaca do jasnoSci i dyscypliny
myS$lenia zmusza do obiektywnosci, trzezwosci, nieprzekupnosci i moze formowac
cztowieka w szczegdlny sposdb.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, Zze nauki nawet jes$li ma miejsce kooperacja
miedzy nimi nie sg w stanie wyrazi¢ i ogarna¢ uniwersum, cato$é rzeczywistosci
czyli zrealizowal zadanie do jakiego zobowiazany jest uniwersytet poprze swojg
nazwe. Oczywiscie nie spetni go rdwniez wytacznie instytucja uniwersytetu jako
taka. To prawda, ze owa otwarto$¢ na cato$¢ urzeczywistnié tylko moga personalni
cztonkowie, osoby. By one jednak dokonata si¢ w catej petni, musza by¢ przez duch
samej instytucji ciagle na nowo pobudzane, zach¢cane, przyzywane, przynaglani do
skierowania wzroku na cato§¢ $wiata i bytu. Powyzsza otwarto$é na catosé
realizowal si¢ bedzie, na przyktad, poprzez roztrzasanie problemu takiego jak

Y L. Gabriel, Existenz Philozophie, Wien 1951, s. 353-354.
J.Pieper, jw, s 110.
J. Pieper, jw, s. 110,
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sprawa ludzkiej wolnosci widziana nie tylko z punktu widzenia psychologicznego,
biologicznego, prawnego lecz ,,w ogdle” lub: czym jest w zasadzie poezja 1 co ona
Lpowinna”, albo co si¢ prawdziwie ujawnia podczas umierania cztowieka ponad
jego sfera fizjologiczng i dostepna nam z biografii, itd.”

Dostrzegamy zatem, ze wchodzenie w pole calej rzeczywistosci taczy sie
z innymi znakami niz znaki nauki; dokonuje si¢ w filozoficznym zwréceniu sie do
$wiata.

NAUKI SZCZEGOLOWE A FILOZOFIA — ROZNICE

Zaprezentowanych tu zostanie pigé¢ podstawowych réznic migdzy tymi gatezia-
mi wiedzy. Zwréémy najpierw uwage na odrebno$¢ ich przedmiotu analiz. Po
pierwsze nauki zaweZaja sie w swych badaniach do partykualnego aspektu
rzeczywisto$ci i do samego konkretu. Nauki pytaja na przyklad: jak doszlo do
takiego oto zdarzenia historycznego, kto jest sprawca okreslonej choroby? Nato-
miast filozofia ogarnia cato$¢ $wiata i bytu. Filozofujac w ten sposéb postgpuje sie
wedtug swych szczegélnych mozliwosci i do glosu dochodzi to, co stanowi nature
ducha — tj. zdolno$¢ uchwycenia tresci uniwersalnych, istoty rzeczy oraz nieskon-
czonos$ci®.

Z tego wiasnie powodu instytucja uniwersytetu swoj rozstrzygajacy sens
otrzymuje nie tyle od nauki, ile raczej poprzez zywotne filozofowanie w od-
niesieniu do §wiata. Filozofia bowiem, powtérzmy, analizuje wszystko co realnie
istnieje. Uzurpowanie sobie prawa bycia ,,wysoka szkota” po prostu miejscem
ksztatcenia, miejscem tworzenia wymiaru prawdziwie ludzkiego legitymuje si¢
poprzez to, ze jedynie w konfrontacji z catoScia rzeczywistoSci rozbudzone zostang
nadzwyczajne mozliwosci ducha.

Pytajac co dzieje si¢ podczas umierania cztowieka w aspekcie nauki, w tym
wypadku z punktu widzenia fizjologii, nie tylko nie musimy méwi¢ o Bogu
i $wiecie, ale nie jest to nam dozwolone, jes§li nie chcemy narazi¢ si¢ na zarzut
nienaukowego postgpowania. Skoro jednak pytamy czym jest Smier¢ nie od strony
tizjologicznej, lecz na sposob filozoficzny tym samym méwimy o catodci Swiata
1 Zycia.

Po drugie réznice pomiedzy naukami a filozotia ujawnia odniesienie powyz-
szych dyscyplin do pytan na ktére nie ma $cistych odpowiedzi. Otéz pytan tych
nauka w ogéle nie podejmuje, samoogranicza si¢ do aspektu $cistej wiedzy, ale
dociera za to do rezultatéw pewnych i sprawdzonych. Uwzglednia si¢ tu na
przyktad takie kwestie: czym jest w zasadzie poznanie? Czy mozemy by¢ pewni
nie$miertelno$ci?, co to jest rzeczywisto$§¢? Na to nigdzie nie znajdziemy od-
powiedzi, ktéra catkowicie wyczerpie tre§¢ pytania. Dlaczego zatem nie nalezy
zaniechac tego typu pytain? Ot6z, gdybySmy je nie brali pod uwage zignorowalibys-
my samg realno$§¢. Natomiast ich roztrzasanie (powyzszych pytan) pozwala
przynajmniej w pewnym stopniu uchwyci¢ i zachowa¢ w polu widzenia owa

B ) Pieper, jw, s H17-121.
] Pieper, Wahrheit der Dinge, Miinchen 1947, s. 103-105.
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realno$¢. Stanowi rowniez sposdb podtrzymania wrazliwosci na catosé. Wiasnie ta
otwarto$¢ na cata rzeczywisto$¢ i zwiazang z nig gotowo$¢ analizowania pytai na
ktore nie ma Scistych odpowiedzi powoduja, ze whasne mozliwosci duchowe
i poznawcze moga zrealizowac si¢ w nie uszczuplonej mierze; chroni nastepnie
przed specyficzng forma duchowego zniewolenia, moze nawet niewola, ktdra swe
podstawy ma w niczym innym jak tylko w samoograniczeniu ducha do naukowego
poznania.

Po trzecie, na kolejng réznice pomigdzy poznaniem naukowym a filozoficznym
wskazuja dokonania i rezultaty badan. Kazde naukowe poznanie wydobywa to, co
jest rzeczywiScie nowe, kazde jest postepem i odstania obszary dotad nieznane.

Natomiast zagtebianie si¢ w filozoficzne kwestie w pierwszym rzedzie nie
zmierza do odkrycia czego$, co bytoby catkowicie nieznane. Ma ono raczej na
wzgledzie coraz to wyraZniejsze widzenie i glebsze rozumienie prawd juz znanych
(Smier¢, nieSmiertelno$¢, wina). Z tej racji Platon filozoficzne poznanie okreslit
Jjako powtérne zdobywanie czego$§ zapomnianego, jako przypomnienie zrozumiane-
go. Jaki wobec tego sen posiadaja rozwazania filozoficzne, jesli nie wydobywaja
czego§ nowego? Zdaniem nauczyciela Arystotelesa dla cztowieka nie tylko jest
czymS$ niezbednym poszerzenie wlasnej wiedzy o §wdecie, lecz rowniez o wiele
bardziej przypomnienie niezmiennych prawd dotyczacych nas samych i Swiata;
trzeba tu zachowac catkowita czujno$¢ aby nic nie zapomnie¢ lub odsunaé na bok.

Po czwarte, odmienno$¢ poznania filozoficznego przejawia si¢ nastegpnie
w tym, ze nie dazy do jaki§ praktycznych efektéw. Te ostatnie przy$wiecaja
przeciez badaniom naukowym. W gre wchodzi zabezpieczenie egzystencji, realiza-
cja potrzeb zyciowych®. Wyniki dziatalno$ci naukowej moga i sa owocnie
wykorzystane w praktyce skoro pozwalaja na udostgpnienie nowych Zrédet energii,
bogatsze zasobniejsze plony, lepsze metody leczenia, szybsza komunikacje, skute-
czniejsza militarna obrone itd.*

Dodajmy jeszcze, ze od czasu gdy Kartezjusz proklamowat, Ze jesteSmy
»panami i wiadcicielami natury” rozwéj nauki przebiega w kierunku uzytecznosci,
przybierajac obecnie formy wrecz monstrualne, nastapito bowiem zagrozenie dla
Srodowiska naturalnego w skali calej planety i w polu razenia znalazt sie sam
cztowiek (inzynieria genetyczna) oraz spoteczefistwo poddane naukowemu stero-
waniu (socjotechnika)®,

Filozofowanie okazuje si¢ natomiast czynnos$cia wolng, stanowi samo w sobie
sensowny cel, zmierza bowiem jedynie do uzgodnienia si¢ z rzeczywistoscig
i poinformowania o tym jak jest®,

Jak stwierdzono — osiagnigcia naukowe sa zZyciowo wazne. Jednoczesnie tak
tatwo tu od naduzycie. Tymczasem nie sposéb na gruncie nauki uchwycié granice
pozwalajaca zorientowaé si¢ gdzie si¢ ono zaczyna. Réwniez rozpoznanie, ¢o
rzeczywiScie jawi sie jako uzyteczne zaktada, ze wiemy co oznacza zycie,
zwiaszcza prawdziwe Zycie; 1 w tym wypadku rzeczg konieczng jest filozoficzna
refleksja nad catoScia zycia.

7). Pieper, jw., s. 121-123.

J. Pieper, jw,s. 122,

Y P.Jaroszyfski, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 182.
¥ M.A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, s. 482.
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Po piate, pewne dystynkcje migdzy naukami szczegdétowymi a filozofia dotycza
wymiaru prawdziwie ludzkiego odnoszacy si¢ do wplywu formowania osobowosci
cztowieka. Nauka ksztattuje u jej adeptow obiektywnos$¢, dyscypling, jasno§¢
myS$lenia, krytyczng rzeczowo§é, trzezwoS¢. Nikt nie zaprzeczy, Ze sa to wysokie
1 niezbgdne cechy ducha, ktérych promieniowanie wychodzi poza obrgb naukowej
dziatalnodci. Tym niemniej realizowanie prawdziwie filozoficznego aktu naznacza
cztowieka nieporownywalnie gigbiej. Filozofujacy chcac uchwycié, ujrze¢ badany
przedmiot musi by¢ o wiele bardziej zaabsorbowany. Zada sie od niego daleko
wigcej niz tylko obiektywno$ci myslenia. Trzeba, aby wykazat si¢ az do samej glebi
duszy otwartg bezstronno$cia spojrzenia, prostota, a wraz z nia nieuprzedzonos$cia,
pokora, prostolinijnodcia, zdolnos$cia milczacej recepeji bytu, co wymaga petnego
zaru zaangazowania, troski, zaniepokojenia, aby tylko nie uroni¢ niczego z ist-
niejgce] rzeczywistodci i nic z niej nie opuscic, nie zakry¢, nie zapomnieC i nie
usunacé*'

W filozofowaniu chodzi, nie tylko o to, aby uruchamia¢ zdolnosci i naprgzac
sity. Duch widzi siebie raczej wezwanym do tego, aby realizowaé swe szczegdlne
mozliwosci bytowe: czynié nie tylko to, co moze, lecz stawaé si¢ tym, kim jest:
wrazliwym na cato$é¢ §wiata*.

MIEJSCE PRAWDY (THEORIA) W FILOZOFII I NAUCE

Jak sam tytut podrozdziatu wskazuje, w gre wchodzi uchwycenie rzeczywisto-
$ci takiej jaka jest — theoria (prawda). Stawiaja to sobie za zadanie filozofia
1 nauki szczegétowe. Jednakze, co blizej zaraz wskazemy — filozoficzna theoria
okazuje si¢ czyms$ szczegdlnym a w kazdym razie moze by¢ w niepordwnywalny
sposob bardziej czysta. Dlatego nie mozna jej umieszczaé w tym samym szeregu,
tzn. na rowni z odniesieniem do rzeczywistos$ct typowym dla tych nauk. Wprawdzie
mozna spotka¢ stwierdzenie przeciwne podkre§lajace, iz w zasadzie nie zachodzi tu
roéznica. Jako argument przytacza si¢ taka oto konstatacje: ,tak jak chemik
rozpatruje rzeczy w aspekcie struktury atomowej i molekularnej — tak w doktadnie
tym samym sensie filozofujacy spostrzega je w aspekcie bycia rzeczywistymi.
I uczony 1 filozof patrzylby na rzeczywisto§¢ okre§lonego punktu widzenia
jakkolwiek naturalnie odmiennego*. Zanim odpowiemy na ten zarzut podkreshmy
najpierw, Ze owszem cel nauki w klasycznym rozumieniu ma tez charakter
teoretyczny. Interesujg ja nade wszystko rozpoznanie obiektywnego stanu rzeczy
oczywiscie odpowiednio do swych zatozen, mozliwosci 1 metody poznania danej
dziedziny wiedzy*. Trzeba tu jednak, po pierwsze, uwypukli¢ ze nauki szczegoto-
we maja za swdj przedmiot badai aspekt partykularny bytu, Scisle wydzielony
fragment rzeczywistoSci stosownie do charakteru danej dziedziny wiedzy. Po

4 ). Pieper, Was ist..., dz. cyt., s. 123-124; 1. Pieper, Verteidigunsrede fiir die Philosophiae,
w: I. Pieper, Shriften zun Philosophiebegriff, Hamburg 1995, s. 101-102.

2 J Pieper, Was ist.., dz. cyt, s. 124,

B J Pieper, jw.,s. 102.

* MA. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 188.
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drugie, co prawda — jak podkre§la Krapiec — ,,w tych gateziach humanistycznego
poznania ktorych celem nie jest tylko produkcja i udoskonalenie samych narzedzi
przyporzadkowanych praktycznym celom ludzkiego zycia nadal mozliwa jest
wiedza dla samej wiedzy, a nie tylko dla postugiwania si¢ — jak narzg¢dziem
— przedmiotem tejze rzeczy”®. Zasadniczo jednak cel naukowego poznania
aczkolwiek nie wykluczajacy standéw prawdziwosciowych sprowadza sie¢ do wyko-
rzystania uzyskanych w nim rezultatbw poznawczych w zyciu praktycznym
— sciere propter uti. Niestety od czasu tzw. ,,nowego poczatku” (Bacon) umacnia
si¢ tendencja ideologizowania nauki przyzwalajaca prawo do bezwzglednego
zapanowania nad rzeczywistoScia i zmuszania jej do udzielania wyznaczonych
odpowiedzi, chociazby dzia¢ si¢ to miato w analogiczny sposéb jak przy za-
stosowaniu tortur. Obecnie jeszcze bardziej stata si¢ ona narzgdziem instrumental-
nego i przedmiotowego traktowania rzeczywistosci a w niej cztowieka. Uprzed-
miotowienie to wynika z zastosowania wobec cztowieka takiego typu poznania
Ktére z zatozenia go instrumentalizuje. Przejawem takiego wtasnie poznania jest
pytanie ,wiedzie¢ jak™. Liczy si¢ tu bowiem nade wszystko realizacja celow
o charakterze uzytkowym co $ci§le wiaze si¢ i zmierza do panowania nad
cztowiekiem, kontrola spoteczefistwa, umocnienie wiladzy, wyciaganiem coraz
wigkszych zyskow?’

Jesli jednak tak potraktuje si¢ zadanie poznania naukowego — wtedy jej
wiasciwy odbiér (konstatacja obiektywnego stanu rzeczy) rzeczywisto$ci zostaje
przekreslony. Natomiast w filozofowaniu (przynajmniej w wersji klasycznej) w gre
wchodzi naprawde czysta theoria — poznanie dla samego poznania — scire
propter ipsum scire 1 to nie tylko jakiego§ aspektu bytu, ale bytu jako bytu, calej
rzeczywistoSci wraz z jej ostatecznymi przyczynami. Tak rzeczywiscie jest a wie-
my o tym miedzy innymi stad, Ze milknie tutaj nawet taka czynno$¢ jak stawianie
pytan, a w kazdym razie nie wysuwa si¢ ona na pierwszy plan.

Jako rzecz najlepsza i istotna w filozoficzne] theoria okazuje si¢ bezstowny
podziw, kt(’)rego ogrom nas przerasta, gdy stajemy w obliczu bezmiaru $wiatta,
jakie zawiera byt. Taka theoria czyli poznanie bezinteresowne — wiedz dla same;j
wiedzy nie sprowadza si¢ do samej obiektywnosci spojrzenia, bo to ostatnie jawic
si¢ moze jako niezaangazowana postawa ukierunkowana na rejestrowanie faktow.
Theoria ta, ktérej miare stanowi cata rzeczywisto$¢ uzyskuje swe spetnienie tylko
wtedy, gdy rzeczywisto$¢ jest doSwiadczana i afirmowana jako godna czci
i petnego mifoSci zainteresowania. Wowczas spojrzenie nasze na $wiat staje si¢
bardziej wyostrzone, wrazliwsze i bardziej wnikliwe — jednym stowem jeszcze
W WyZszym stopniu ,,czysto teoretyczne”.

PowyZsza theoria tym bardziej okazuje si¢ doniosta, gdy uwzglednimy, ze
rowniez wszelkie duchowe zycie, takze praksis sama maja Zrédlo w czystym
spostrzeganiu rzeczywistosci.

Podkreslimy tez, ze owocna dla praxis jest theoria o tyle tylko, o ile nie troszczy
si¢ o to, aby nia by¢. Podobnie prezentuje si¢ tu problem jak z Orfeuszem
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podazajacym w kierunku $wiatla, ktoéry wszystko stracit, gdy rozgladat si¢ za
sukcesem®. | Kto zatem broni czystoéci theoria i jej niezalezno$ci od praxis ten
broni jednoczesnie owocnosci theoria i jej pozytywnego wptywu na praxis™’.
Jednakze w pewnym sensie nie istnieje czyste poznanie. Czysto teoretyczne
zwrcenie sie do rzeczywistodci idzie za poprzedzajacym go i nacechowanym
mitoscig zainteresowaniem poznajacego. Znamienne, ale to wiasnie wynikajace
z mitosci respekt czy tez onie§mielenie wzgledem rzeczywistosci umozliwiaja

dopiero wiasciwe jej do§wiadczenie™.

ZNACZENIE ZRODLOWE EDUKACJI AKADEMICKIE]
I NOWE WYZWANIA

Gtos Piepera jawi sig tu jako bezpoSrednia reakcja na nowe wyzwania przed
jakimi stanety uniwersytety w Niemczech w latach siedemdziesiatych i okazuje si¢
me mniej donioste w obecnych czasach o czym przekona nas samo niniejsze
przestanie.

Stajemy, jak podkre§la mySliciel z Miinster, przed emocjonujacym zadaniem
nie tylko przebudowy, ale i tworzenia nowych uniwersytetow. Znajdujemy sig
w obliczu koniecznodci przeniesienia istoty pierwotnego zamystu na jaki wspiera
si¢ idea uniwersytetu w Ow proces przebudowy jej realizacji w sposdb czysty.
A tymczasem zagraza uniwersytetom przefaczenie albo niewtaciwe rozumienie
rzeczy, ktore stanowia o rdzeniu uniwersytetu. Pojawia si¢ niebezpieczeiistwo
zredukowania jego zadan do funkcji powigkszania spotecznych korzysci lub
uczenia zawoddéw dzigki ktérym spoteczerstwo osiaga sukcesy. Pieper zauwaza
takg tendencje, chociaz ona sie jeszcze nie ujawnita, a przynajmniej nie dochodzita
do gtosu tak wyraznie jak wspdtcze$nie. W zwigzku z tym przypomina on
i akcentuje tresci, ktére stanowily zawsze o uniwersytecie. W gre wchodzi
realizacja w niepowtarzalny sposob otwartosci na catg rzeczywisto$¢ 1 wszystko co
realnie istnieje.

Tak zawsze zreszta pojmowano kwesti¢ koncepcji uniwersytetu poczawszy od
jego tworcy 1 praojca wszelkiego zachodniego filozofowania Platona. Wtasnie
Srodowisko skupione wokot nauczyciela Arystotelesa rozumiato siebie jako univer-
sitas, jak wspdlnote ludzi uczacych i nauczajacych, ktérych dusze stanowi to, iz
dosigga sie calosci i kazdej istniejacej rzeczy, zardwno rzeczywisto$ci ludzkiej jak
1 boskiej.

Natomiast, gdy szkoty wyzsze Paryza, Oxfordu, Padwy, i in. od poczatku XIII
wieku nazywano uniwersytetami — wdwczas nie rozumiaty one siebie bynajmniej
jako co$ po prostu nowego, lecz przeciwnie jako kontynuacja szkoty z zagajnika
akademickiego z jej zatozycielem Platonem. Trzeba tu podkreslié, ze historia za
mato si¢ zatroszczyta o fakt, iz inspiratorzy zachodniego sposobu wyksztatcenia
— poczawszy od wielkiego Magistra Alkuina ciggle powotywali si¢ na platoriska
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UNIWERSYTET JAKO MIEJSCE KULTURY

Akademie jako na model wiasciwego filozofowania. Pieper zauwazajac wymienio-
ne powyzej niebezpieczeristwa (zagrozenia) podkresla, ze obowiazuje jasne zdawa-
nie sobie sprawy i uwzglednianie co oznacza dziedziczona nazwa ,uniwersytet”
i tresci jakie ona ze soba niesie’’. ,Ta nazwa — jak kazdy wie — zawiera
zasadnicze stowo ludzkiego jezyka — universum”*. A zasadnicze stowo nie wolno
dowolnie interpretowaé, kierujac si¢ upodobaniami. Dlatego nazwa ,universum”
nie powinna nagle oznacza¢ co$ innego anizeli to, iz Zrédtowo wskazuje na jedna
i jednolita cato§¢ tego, co jest rzeczywiste.

Znowu si¢ potwierdza, ze sens i cel uniwersytetu okreSla przestrzen wy-
znaczona przez filozofig, posiadajac w twodrczosci Platona i Arystotelesa swoje
korzenie. Jest to zatem przestrzen ktéra nie moga tworzy¢ spoteczne interesy, lecz
prawda, poznanie oraz zycie z prawdy i z poznania™.

UNIVERSITAT ALS KULTURSTATTE
ZUSAMMENFASSUNG

Der Inhalt des vorliegenden Beitrags auf dem klassischen Gedanken tufiend, besonders
aber aut dem Schatfen von J. Pieper, bringt uns Genese, Natur, Wurzeln, Aufgaben, Ziele der
Universitit und seine Gefiahrdung niher, bestimmt dann die Vision einer richtigen Ausbil-
dung, die Stellung einzelner wissenschaftlicher Abzweigungen der Wissenschaft und des
Wissens sowie andere Fragen, von denen eingangs auch noch die Rede sein wird.

Die Stimme, die der Denker aus Miinster zu diesem Thema vor 30 Jahren in Vorlesungen
erhoben hat, errcicht heute eine noch wesentlichere Tragweite. Es war eine Reaktion auf die
Gefahren der richtig verstandenen Universititsausbildung, die damals zum Vorschein kamen,
und sich zurzeit multiplizierten. Wir denken dabei an dic Einstellung auf Konsumgiiter, und
damit gepaart an dic Tendenz des Erwerbs einer hochspezialisierten Ausbildung und eines
Berutes, der wirtschaftliche Erfolge garantieren wiirde, um den gesellschaftlichen und
privaten Nutzen zu steigern.

Dem gegeniiber sollte die Universitit aber in ihrer urspriinglichen Bedeutung eine Stitte
sein, in der vor allem die Nachforschungen in der Wirklichkeit — so wie sie ist — also
rdumlich betrieben werden, nach Wahrheit gesucht und sie entdeckt wird, also nach dem
Leben in Wahrheit — quasi nach der uneigenniitzigen Erkenntnis.
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