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W STĘP

Wizja Kanta określa atmosferę 
współczesnego myślenia1 

J. Pieper

Problem dziejów okazuje się tematem, który Pieper zaprezentował w sposób 
radykalny,wręcz prowokacyjny i zarazem taki, jakiego nikt inny w filozofii XX 
wieku nie przedstawił —  twierdzi najwybitniejszy jego uczeń, prof. Berthold 
W ald2. M yśliciel z M tinster swoje stanowisko o dotychczasowej filozofii historii 
tak oto określa: nie m ożna uprawiać jej w takiej postaci jak  czyniono to dotychczas. 
W szystko bowiem, co chcemy wiedzieć o końcu czasu nie pozwala się w y­
prowadzić z samych możliwości człowieka( np. predyspozycji) jak  czynił to 
właśnie K ant3. Z tej racji, dla Piepera, filozofia dziejów Kanta jaw i się jako  iluzja, 
albowiem  —  jeżeli w ogóle można uzyskać wiedzę o końcu czasu —  wówczas 
tylko z objaw ienia4.

Zarazem  w wymiarze europejskim i światowym wiara w ośw ieceniowe w yob­
rażenie postępu oraz dziejów, której wybitnym promotorem i wyrazicielem  był 
Kant, ciągle jest wyobrażeniem  obowiązującym. W yobrażenie to bowiem zakłada, 
iż „w rozumnie urządzonym świecie rozumny człowiek staje wobec zadania 
rozum nego kierowania swoimi własnymi zdolnościami, swoim życiem politycz­
nym i społecznym żywiąc zasadną nadzieję, że jest to m ożliw e”5. A kcentuje się tu 
więc, iż podm iotem  historii jest wyłącznie człowiek. I on sam władny jest 
doprowadzić ją  do dobrego końca. Z tego powodu Pieper zauważa, że z punktu

1 J. P i e p e r, Über das Ende der Zeit, (w:) Kulturphilosophische Schriften, Ham burg 1999, 
s. 350.

2 Rozm ow a autoryzow ana przez В. W alda we wrześniu 2006 r. w M ünster.
3 I. K a n t, D er Streit der Fakultäten, Leipzig 1992, s. 82; t e n ż e, Zum  ewigen Frieden, (w:) 

Über den Gem einspruch, Ham burg 1992, s. 6 6 .
4 Rozm ow a autoryzow ana... (В. W ald, 2006).
5 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 350.
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w idzenia obrazu człowieka, jaki uform ował chrześcijański Zachód, taka charak­
terystyka działania ludzkiego i historii, jeżeli nie prezentuje się jako  fałszywa, to 
przynajm niej musi się wydawać jako istotnie niekom pletna. N ie uw zględnia 
bowiem , że postęp i dzieje ludzkie toczą się w przestrzeni relacji m iędzy Bogiem 
a człowiekiem . Tym  samym okazuje się nietrafna, rodząc ponadto rozczarow anie, 
a nawet rozpacz6.

Z poniższych zaś rozważań dowiemy się następnie, iż nie dosyć realistyczne 
spojrzenie na historię (bieg dziejów), przesadny racjonalizm, naiw na sam oułuda, 
zbytnie zaufanie do rozumu, racje św iatopoglądowe (deizm), odcięcie się od 
danych teologicznych, optymizm, będący uproszczonym spostrzeganiem  dziejów, 
określiły wizję filozofii dziejów Kanta.

W szystkie wym ienione tu momenty pozwoliły mu proklam ow ać zarówno 
pom yślny bieg tych dziejów, jak  i sam ich koniec. Nie zaprezentow ał on 
jednocześnie rzeczywistych racji dla których miałby zasadnicze pow ody w ten 
sposób się wypowiedzieć. Nie mógł zresztą tego uczynić, jeśli uw zględnim y 
przesłanki, jakie przyjął w zarysowanym przez siebie stanowisku. D la J. Piepera 
w każdym  razie za ubogie, a także zawodne okazują się same ludzkie środki wyrazu 
i w yrokow ania o dziejach, do których się ograniczył. W ynika to nie tylko stąd, że 
dziejów tych jako obszaru ludzkiego działania nie sposób w zasadzie przewidzieć. 
Tym czasem  Kant uważa, iż jest odwrotnie, sądząc, że to w łaśnie czyni. Zdaniem 
Piepera nasze spojrzenie w tym względzie, o ile jest właściwe, pow inna przenikać 
i ożywiać nadzieja. Tę ostatnią zaś nie osadzamy w ludziach, lecz przede 
w szystkim  w Bogu. On bowiem zna nie tylko bieg dziejów, lecz rów nież go określa 
na gruncie swej wiedzy. Natom iast według Kanta historię konstruują ludzie, będąc 
w ładnym i przewidzieć jej pomyślny koniec. W prawdzie Kant nie w yklucza myśli 
przeciw nej7. Pozwala mu ona raczej żywić nadzieję, aniżeli być pew nym  pomyślnej 
przyszłości i szczęśliwego końca historii.

Spojrzenie na dzieje i ich ostateczny koniec u Kanta cechuje optymizm. 
Nakazuje on mu sądzić, że ludzkość zm ierza ku lepszym czasom  i bez pomocy 
łaski Bożej osiągnie spełnienie wewnątrz historii, a kres jej dziejów  okaże się 
dobry. Optym izm  taki świadczy również, iż wizja dziejów u K anta jaw i się 
zsekularyzow aną form ą chrześcijańskiej nadziei8. Podkreślm y, iż idea tego typu 
optym izm u zaczęła dochodzić do głosu w epoce renesansu. Ów uproszczony 
optym izm , jaki wyznaje Kant, ma u swych podstaw, zdaniem Piepera, rozpacz, 
skoro w yklucza się wpływ opatrzności Bożej na oblicze historii9.

W raz z krytyczną oceną Kantowskiej koncepcji dziejów trzeba jednocześnie 
podkreślić, iż z wielu względów w y ró żn ia ją  wielkość i doniosłość. Taką jaw i się 
zw łaszcza na tle porów nania z ujęciem reprezentowanym  przez innych myślicieli

6 Ibidem , s. 338-345; na podstawie rozm ow y przeprowadzonej przez autora z B. W aldem  we 
w rześniu 2005 r.

7 T rudność spraw ia ostateczne w ypow iedzenie się o koncepcji końca dziejów  u Kanta, 
poniew aż je s t ona —  jak  podkreśla Pieper —  dość zagm atwana; por. J. P i e p e r ,  H offnung und  
G eschichte, (w :) K uturphilisophische..., op. cit., s. 406.

8 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 340; B. W a l d ,  Pieper, J o se f deutscher, 
ka to lischer Philisoph und E ssayist (1904-1997), m aszynopis 2006, s. 4.

y J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 338-345; rozm ow a, w rzesień 2005 r. (В. Wald).
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oświecenia. Kanta nie cechuje ten niezbity optymizm, który pozwoliłby w idzieć 
przyszłe dzieje ludzkości oraz ich finał jako z całą pew nością pomyślne. Obca mu 
jest również tego rodzaju rozpacz, jaka dochodzi do głosu u Kierkegaarda. 
M yśliciel z K rólewca dostrzega powody upow ażniające go, by twierdzić, że w tej 
materii może przypaść nam w udziale diam etralnie przeciwne dośw iadczenie 
w postaci katastrofy. Zaś wizję taką mógł żywić dlatego, ponieważ poważnie brał 
pod uwagę spojrzenie objawienia. Tak czy inaczej Kantowska koncepcja dziejów 
jaw i się w większym stopniu zgodna z rzeczywistością, bardziej realistyczna oraz 
bliższa duchowi chrześcijańskiej teologii dziejów aniżeli np. Hegla, Fichtego.

Akcent, jaki Pieper stawia na roli nadziei jako właściwej wykładni relacji do 
przyszłości i ostatecznego jej finału, odpowiada jego rozum ieniu dziejów, zgodnie 
z którym określają je  nie tylko wolne decyzje ludzkie. Kieruje nimi bowiem  
i użycza im sensu opatrzność B oża10.

Rozw ażania niniejsze oparł autor na podstawie dwóch najw ażniejszych dzieł 
Piepera w tej kwestii: Über das Ende der Zeit und Hoffnung und Geschichte, 
analizach wybitnych znawców twórczości Piepera: В. W alda i B.N. Schum achera. 
Cenne dane od najwybitniejszego ucznia Piepera, prof. W alda autor uzyskał 
Z licznych z nim  rozmów w M ünster w 2005 r. i 2006 r. oraz z tekstów przez niego 
napisanych. Naturalnie autor odwoływał się również do rozpraw Kanta z zakresu 
filozofii dziejów: D er Streit der Fakultäten, Zum ewigen Frieden, Die Religion  
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Das Ende aller Dinge, Idee zu einer  
allgem einen G eschichte in weltburgerlicher Absicht.

I. TEORIA POSTĘPU A W YOBRAŻENIE 
PRZYSZŁYCH DZIEJÓW  LUDZKOŚCI

Pomyślny bieg dziejów można udowodnieć
I. Kant"

Przedstawiając problem dziejów w filozofii Kanta nie można, jak  podkreśla 
Pieper, abstrahować od wizji postępu u m yśliciela z Królewca. W izja ta określa 
przecież jego  wyobrażenie historycznej przyszłości, a także biegu i końca dzie­
jó w 12. Na pytanie: czy rodzaj ludzki kroczy wciąż ku lepszemu, odpowiada jasnym  
potwierdzeniem .

Za przekonujący argument nie uważa on zdarzeń historycznych, gdyż one nie 
m ogą dac nam informacji o kierunku rozwoju historii człow ieka w przyszłości13.

N iew ątpliw ie Kant konstatuje istnienie w człowieku predyspozycji Anlage, siły 
Vermögen  czy też tendencji oraz ich rozwój, pozwalających, jego zdaniem , 
przew idzieć jaki kierunek obierze h istoria14. Tym niemniej słusznie zauw aża

10 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 314—315.
11 I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 84.
12 J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 403.
13 B.N. S c h u m a c h e r ,  R echenschaft über die Hoffnung, M ainz 2000, s. 218.
14 I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 82; t e n ż e ,  Zum ew igen Frieden..., op. cit., s. 6 6 .
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Pieper, że Kant szuka dla tej tezy potwierdzenia w dośw iadczeniu15. „Musi mieć 
m iejsce jakieś doświadczenie rodzaju ludzkiego w formie zdarzenia, które wskaże 
na silę postępu, jaka w nim dochodzi do głosu” (K ant)16. Za rzecz w ystarczającą 
uw aża pojawienie sie wskazówki Hinweis, znaku historycznego Geschichtszeichen.

Taki znak dostępny doświadczeniu, według Kanta, już istnieje. Jawi się n ie jak o  
ważny historyczny czyn człowieka, lecz wyłącznie w postaci rodzaju m yślenia 
obserwatorów —  sympatyków rewolucji francuskiej17. Zdaniem  Kanta ich bezin­
teresow ne odniesienie się do niej, bliskie entuzjazm owi, można uznać za właściwe 
dla ogółu.

Ujawnia ono tym samym charakter rodzaju ludzkiego jako  całości, a zarazem  
jego  charakter moralny przynajmniej pod względem predyspozycji. Ów właśnie 
charakter nie tylko pozwala mieć nadzieję na postęp, lecz sam jest już  postępem 18. 
Tego rodzaju uczestnictwo po stronie rewolucji oznacza opow iedzenie się za 
ustrojem republikańskim  i tym samym za pokojem, jako że ustrój ten nie może być 
żądny w ojny19. N a tym stwierdzeniu Kant kończy swą argum entację, którą 
ostatecznie m ożna sprowadzić do zwięzłego sformułowania: ludzkość jako  całość 
w pewnym  reprezentatywnym  przypadku podjęła decyzję na rzecz tego, co 
m oralnie słuszne20.

Pieper nie bez głębokiej racji wyraża swoje zdziwienie, że ten tak bardzo 
krytyczny myśliciel mógł dodać do powyższej myśli następujący osąd: „na przekór 
wszelkim  niedowiarkom  uważam  za najbardziej ścisłą teorię stw ierdzenie: rodzaj 
ludzki zawsze dążył ku lepszemu i tak samo kroczyć będzie w przyszłości”21.

Dlaczego tak dziać się będzie? Kant w tym wypadku odwołuje się nie tylko do 
rozwoju predyspozycji ludzkich, aby zaznaczyć, iż m ożna nawet udow odnić tego 
typu dążenie. W skazuje również, że takie zjawisko w kulturze rodzaj ludzki nie 
zapom ni, ponieważ odkrył w sobie predyspozycję i siłę ku lepszem u22.

Podkreślmy tu jeszcze raz, powstałe na gruncie powyższego prześw iadczenia 
Kanta, uzasadnione jest zdziwienie Piepera. Fakt, że myśliciel z K rólew ca postęp 
ku lepszemu określa jako  najbardziej ścisłą teorię pozw alającą się udowodnić, 
wydaje się być wyrazem dogm atyzm u —  konstatuje B.N. Schum acher23.

15 J. P i e p e r, Hoffnung..., op. cit., s. 404.
lft I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 83.
17 Ibidem , s. 83.
IX Ibidem, s. 84.
19 Ibidem, s. 87.
20 J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 404.
21 I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 8 8 .
22 I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 87.
23 B.N. S c h u m a c h e r ,  Rechenschaft..., op. cit, s. 220.



II. CZYM  SIĘ W YRÓŻNIA SPOJRZENIE KANTA?

A. D on iosłość  i w ielkość sp ojrzen ia  K an tow sk iego  w k w estii p rzyszłośc i ro d za ­
ju  lu d zk iego  i k ońca  d ziejów

Kant nie wykluczał, że chrześcijańska 
interpretacja dziejów jest słuszna.

B. Wald

Zdaniem  Piepera, Kant spośród wszystkich innych myślicieli jest nie tylko 
dlatego ważny, ponieważ nadal okazuje się sztandarow ą postacią określającą 
atm osferę współczesnego m yślenia24. W ynika to również z kilku innych powodów. 
Pierwszym  z nich jest ten, że teoria postępu w jego  dziele jaw i się jako najbardziej 
zróżnicow ana w porównaniu do tzw. filozofów postępu (Fichte, Novalis, Görres). 
Drugi wiąże się bezpośrednio z tym, że Kant w swojej interpretacji dziejów odsłonił 
drugą ich stronę, tzn. w odróżnieniu od ludzi bezproblem owo wierzących w religię 
postępu jest zaniepokojony argumentami przeciwnym i. Kant akcentuje, iż m ożliwe 
jest utworzenie takiego społeczeństwa obywatelskiego w którym panuje prawo 
i obow iązuje doskonała one niekonstytucja. Jednocześnie nie bez ironii zapytuje, 
czy taka perspektyw a nie jest tylko snem filozofów oraz czy z tak w ypaczonego 
drewna, jakim  jest człowiek, można wykonać cokolwiek prostego? W reszcie trzeci 
powód podkreślający wielkość spojrzenia Kanta w ynika stąd, iż nie pom ija 
w swych rozważaniach na temat końca historii żadnego z fundam entalnych 
elem entów eschatologii chrześcijańskiej, czyli takich prawd jak: Królestwo Boże, 
panowanie antychrysta, Nowe Niebo, Nowa Ziemia, itd. W praw dzie używa ich, ale 
w znaczeniu zupełnie nieteologicznym 25.

Jednocześnie, zdaniem Piepera, nie należy wykluczać, że Kant wzmógł postawy 
typowe dla oświecenia. Mimo bowiem argumentów podważających optym istyczną 
wizję przyszłości rodzaju ludzkiego, Kant podtrzym ał rozpaczliw ą ideę sam oreali­
zacji człow ieczeństw a wewnątrz historii (sam orealizacji takiej, która wykluczała 
udział łaski objawienia) i przez to dał nowy impuls oświeceniowej interpretacji 
w iedzy26.
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B. D laczego  sp o jrzen ie  K anta na k oniec h istorii p rzew yższa  w izję o św ie ce­
n iow ą?

Zdaniem  Piepera, myśl Kanta przewyższa głębią swojego ujęcia filozofię 
ośw iecenia (Hegel, Fichte, Novalis, Görres), ponieważ nie reprezentuje typowego 
dla niej prostego i płaskiego wyobrażenia historii27. Kant widział więcej aniżeli 
oświecenie. Nie jest on tak na wskroś racjonalistyczny i optym istyczny jak

24 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 338.
25 J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 402.
2i’ J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 338-339.
27 I. К a n  t, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Ham burg 1978, s. 135; 

J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 341.
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pow yższa epoka. Ten ironiczny i lekko sceptyczny sposób, w jakim  w ypow iada się
0 końcu wszystkich rzeczy, stanowi dla Piepera pozytywny znak, że Kant w tych 
kwestiach nie okazuje się tylko racjonalistą —  przeciwnie, dostrzega on ogranicze­
nia rozumu. A zatem u Kanta ujawnia się jeszcze do pewnego stopnia niepew ność
1 otwartość na takie rozumienie historii, które w ykracza ponad spojrzenie ośw iece­
nia. M ożna powiedzieć, że wizja historii Kanta naznaczona jest jeszcze religijnym  
punktem  widzenia. Kant wie o tym, że kwestie związane z końcem  historii są 
kwestiami teologicznym i i nie m ożna ich interpretować na sposób racjonalistyczny. 
Nie podziela dlatego niewzruszonego optym izm u oświecenia. Przekonujem y się 
o tym w jego  uwagach wstępnych do Wiecznego pokoju2*. Poznajem y w nich 
pew nego holenderskiego w łaściciela karczmy opatrzonej szyldem na którym  był 
nam alowany napis Ku wiecznemu pokojowi. W ydźwięk tego satyrycznego napisu 
jest ironiczny. Nie w iadomo ostatecznie, jaki rodzaj pokoju zakłada się tutaj: pokój 
na cm entarzu czy też niebieski pokój. Pozostaje też rzeczą dyskusyjną, do kogo 
m iałby się odnosić ten satyryczny napis: czy do ludzi w ogóle, czy w szczególności 
do głów państw. W szystko to wskazuje, że Kant —  zdaniem  Piepera —  w swym 
spojrzeniu na historię jest ambiwalentny. Nie jaw i się jako  czysty człow iek 
oświecenia; tkwi w nim coś więcej niż prezentuje sobą ten nurt m yślowy, 
a m ianowicie charakteryzuje go również sceptycyzm względem oświecenia. D late­
go nie można czytać Kanta w tak uproszczony sposób, jak  to się często zdarza29.

C . R ealizm  K anta na tle sp o jrzen ia  F ichtego

Fichte zakłada, że rozum sam przeniknie prawo dziejów i cały ich bieg. Jego 
możliwości sięgają tak dalece, że jest w stanie uczynić to a priori. M yśl tę później 
podejm ie Hegel.

Naturalnie nie posiadam y żadnego dośw iadczenia przyszłości. Tym  niemniej 
Fichte twierdzi, a za nim powtarza to samo Hegel, że możemy mieć o niej wiedzę, 
poniew aż i ta ostatnia podlega ostatecznie prawu, które rozum człow ieka rozpo­
znaje30. Jest to ta sama idea, jaką  spotykamy u M arksa.

Kant, zdaniem Piepera, nie był zdolny widzieć kompetencji rozumu w tak 
uproszczonej form ie jak  czynił to Fichte. Dlatego ze sceptycyzm em  patrzył na jego  
możliwości wypow iedzenia się w sposób ostateczny o przyszłości rodzaju ludz­
kiego oraz końcu dziejów. Tym należy tłumaczyć pewne niezdecydowanie, ironię, 
rezerwę, jakie dochodziły u niego do głosu, gdy snuł rozważania na powyższe 
tematy. Jak stwierdzono, według Fichtego, sam rozum wystarczy do tego, aby 
odpowiednio ustosunkować się względem rzeczywistości aktualnej, jak  również 
przyszłości i w ogóle całych dziejów. W takim jednak zapatrywaniu ujaw nia się 
jego  dosyć naiwna samoułuda. Fichte po prostu zdaje się przeceniać możliwości

28 I. K a n t ,  Zum ewigen Frieden..., op. cit., s. 51.
29 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 343-344.
30 Od autora: Przyszłość w tym sensie podlega prawu, że jes t określona przez rozum ne prawo. 

Z  kolei praw o rozum ne nakreśla rozum. Na podstawie rozm ow y telefonicznej autora z prof. 
M. Siem kiem , w marcu 2006 r.
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rozumu. Kant tymczasem przejawia, w ocenie Piepera, w iększą dozę realizmu 
w spojrzeniu na dzieje (historię). W szakże myśliciel z Królewca odw ołuje się 
również do dośw iadczenia i do konkretnych realiów, do jakich należy także 
aktualna sytuacja w dziedzinie politycznej. „Muszę, podkreśla Kant, uwzględnić, 
jak  faktycznie zachow ują się państwa. Przecież prowadzą one wojny, nic się z nich 
nie ucząc” . Tym czasem  Fichte fakt taki potraktowałby za nieistotny w ustosun­
kowaniu się do biegu historii. Rozum wie w zasadzie, jak  on się potoczy. D latego 
należy się kierować wyłącznie nim31.

D. D laczego  sp ojrzen ie  K an ta  na k on iec h istorii je st b liższe rzeczyw istośc i,
an iżeli K ierk egaard a?

W edług S. K ierkegaarda oszukany jest kimś mądrzejszym aniżeli nieoszukany. 
Zdaniem  Piepera poglądem  takim Kierkegaard akcentuje świadom ość wyższości 
nad oświeceniem . Owszem, nie bez pewnych podstaw patrzy krytycznie na ten prąd 
m yślowy, jeżeli ocenia go jako  sam ooszukiwanie się człowieka. Bierze się ono stąd 
w opinii duńskiego m yśliciela, że oświecenie postawiło rozum w m iejsce rzeczyw i­
stej egzystencji człowieka. Rozum ten bowiem spostrzega jako nieśm iertelny, 
nieskazitelny, wolny od popadania w błędy. Tymczasem dla K ierkegaarda rozum 
prezentuje się zupełnie odwrotnie, czyli jako  śmiertelny i jako  ten, który posiada 
braki.

Jednocześnie ta świadom ość wyższości Kierkegaarda w stosunku do ośw iecenia 
w ocenie Piepera kryje w sobie coś głęboko niestosownego. Trzeba bowiem 
podkreślić, iż niew zruszona wiara Kanta w postęp i dobry koniec historii wypływa 
ze źródeł, które w zasadzie są religijne. W prawdzie prawdziwy ich sens stał się dla 
m yśliciela z K rólewca niewidoczny, a być może nawet go sobie nie uświadam ia. 
Tym niemniej przynależy do pradziedzictw a właściwej ludzkiej m ądrości32. O p­
tym izm  Kanta, który każe mu wierzyć w pomyślny koniec historii, wykazuje 
związek z rzeczyw istą nadzieją człowieka, jaką jest zbawienie. W prawdzie tego 
dobrego końca historii Kant nie przew iduje jako faktu pewnego i niezbitego. Raczej 
w yraża nadzieję, że on nastąpi. Prawdą jest jednakże to, że ten, kto ufa ma 
w pewnym  sensie udział w religijnym  rozumieniu historii33. Kieruje się on bowiem 
przeświadczeniem , że tego, co stanowi przedm iot jego nadziei, nie można po prostu 
spowodować, wyprodukować, stw orzyć34. Lepiej zrozumiemy fakt nadziei, gdy 
uprzytom nim y sobie, że po Kancie, J.W . Fichte i G.W .F. Hegel traktują historię za 
coś, co sam człowiek potrafi konstruować. Dlatego w ich myśli nie m a m iejsca na 
nadzieję. Tym czasem  stanowisko Kierkegaarda w porównaniu do Kanta okazuje się 
pesym istycznym  widzeniem  biegu dziejów. W ynika bowiem z niego, że nie ma 
w ogóle podstaw, aby żywić nadzieję. Spojrzenie takie wskazuje na odejście od

31 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 340-350; rozm ow a w Alt, w rzesień 2005 r. 
(B. W ald).

32 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 343.
33 Rozm ow a, w rzesień 2005 r. (B. W ald).
34 J. P i e p e r ,  H offnung..., op. cit., s. 385-387 .
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tych źródeł (religia), z których Kant czerpał sw oją wiarę w postęp ludzkości. Tym  
samym, według Piepera, stanowisko duńskiego m yśliciela jaw i się jeszcze w w yż­
szej mierze obce rzeczywistości aniżeli naiwnie prezentująca się wiara Kanta 
w postęp35.

III. RELIGIJNY ODCIEŃ KONCEPCJI KANTOW SKIEJ

Rozw ażania w tym rozdziale potwierdzają, iż nie można całkow icie jedno­
znacznie spostrzegać wizji dziejów u Kanta. W prawdzie sekularyzuje on chrześ­
cijańską nadzieję na Nowe Niebo  i Nową Ziem ię36. Jednocześnie, zasadniczo 
inspiruje się spojrzeniem religijnym  i okazuje spośród oświeceniowych inter­
pretatorów najbardziej bliski duchowi chrześcijańskiej teologii historii.

A. R elig ijn e źródła  m yśli ośw iecen iow ej K an ta a nadzieja

Oświecenie ostatecznie (przynajmniej u Kanta) ma religijne źródło. N adzieja na 
dobry koniec dziejów wewnętrz czasu jest wykreowana u m yśliciela z K rólew ca 
przez chrześcijańską nadzieję na zbawienie historii. Takiego końca historii nie 
przw iduje Kant jako pewnego i niezbitego faktu. Żywi bowiem nadzieję na jego 
realizację. Ten zaś, kto ufa, m a w pewnym sensie udział w religijnym  rozum ieniu 
historii37. N adzieja i zaufanie czynią coś, czego nie można samemu spraw ić38. 
Tym czasem  Fichte i Hegel przeciw nie niż Kant traktują historię jak  rzeczywistość 
m ożliw ą do wykreowania, czyli coś, co sam człowiek potrafi konstruować. Dlatego 
w ich filozofii nie m iejsca na nadzieję39.

B. D laczego  u K anta n ad zieja  je s t  p rzen ikn ięta  rozpaczą?

Jak podkreśla Pieper, nadzieja u Kanta nacechowana jest rozpaczą, a jej źródła 
są natury m etafizycznej40. Jak należy rozumieć tę zagadkowo brzm iącą w ypowiedź 
autora przew rotu kopernikańskiegol

Kant wprawdzie posiada nadzieję na dobry koniec dziejów, ale nadzieja ta nie 
ma swego uzasadnienia. Owszem, w pewnym sensie dochodzi ona u niego do 
głosu, ale z wykluczeniem  zaufania w przesłanie objawienia. A zatem w tym sensie 
nadzieja prezentuje się przeniknięta rozpaczą. Kant chce mieć nadzieję, pragnie 
wierzyć w pom yślny koniec historii, lecz tak naprawdę nie ma on rzeczywistej 
podstawy dla powyższego zapatrywania. Stanowisko m yśliciela z Królewca jawi 
się jako  ambiwalentne, a w każdym razie nie ulega wątpliwości jego  dw uznacz­

35 Rozm ow a, w rzesień 2005 r. (B. W ald).
36 W ypow iedź pisem na przekazana autorowi przez B. W alda we w rześniu 2006 r.
37 Rozm ow a, w rzesień 2005 r. (B. W ald).
38 J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 388.
3y Rozm ow a, w rzesień 2005 r. (В. W ald).
40  J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 343.
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ność, skoro —  z jednej strony —  ma on nadzieję pom yślnego końca historii, 
a z drugiej —  spostrzega, że być może nigdy on nie nastąpi. O dróżnia to Kanta od 
Fichtego i Hegla. Ci dwaj nie mają wątpliwości, że ten dobry koniec z pew nością 
nastąpi. Ich zdaniem nie trzeba tu odwoływać się do zaufania względem Boga. 
Rozum sam z pew nością jest w stanie wyrokować w tej kwestii. Kant tym czasem  
nie podziela takiego stanowiska, w myśl którego potrafimy całkiem  pewnie 
wiedzieć, że koniec historii okaże się dobry. W prawdzie ma nadzieję, że tak będzie, 
ale nie przejawia tej pewności, jaką wykazują się Fichte i Hegel, opierający się 
w swej argumentacji na wiedzy rozumu41.

C. C zym  są  u K an ta m etafizyczn e źród ła  n adziei przen ikn iętej rozpaczą?

Kant posiada ostatecznie deistyczne pojęcie religii. Bóg nie jest już dla niego 
istotą żyjącą czyli istotą, która działa w historii. Okazuje się tylko konieczną ideą, 
przesłanką rzeczywistości i nie spostrzega już Go jako opatrzności działającej 
w historii. A zatem Kant zrezygnował nie tylko z pojęcia Boskiej opatrzności, lecz 
także w pewnym  sensie z samej wiary. Dla m yśliciela z Królewca istnieje 
wyłącznie ludzkie działanie, które traktuje jako ambiwalentne. W ierzy, że zaow o­
cuje ono szczęśliwym  końcem dziejów, ale też nie w yklucza przeciwnego rezultatu. 
W arto podkreślić takie jego rozumienie w odróżnieniu do spojrzenia Fichtego 
i Hegla. W edług nich można z całą pewnością wiedzieć, że historia zm ierza do 
swego pom yślnego końca42.

D. C zy K ant sek u laryzu je  w yłączn ie cn otę ch rześcijań sk iej n adziei?

Myśliciel z Królewca bez zwątpienia jest, jak  podkreśla Pieper, dużo bliższy 
duchowi chrześcijańskiej teologii historii niż na przykład Hegel. O ile bowiem 
Kant, licząc się z ograniczeniam i rozumu, przypisywał mu skrom ne możliwości na 
polu poznania niezgłębionych tajemnic opatrzności, to idealista niemicki stw ier­
dzał, że klucz do dziejów świata jest nam dany, a chrześcijaństw o posiada 
określone poznanie opatrzności43. Tym niemniej Pieper krytycznie odnosząc się do 
wizji Kanta wskazuje, iż stanowi ona sekularyzację chrześcijańskiej nadziei na 
Nowe Niebo  i Nową Ziemię. W łaśnie od czasu Kanta tego rodzaju odnowienie, jakie 
suponuje powyższa cnota jest pojmowane jako część ludzkiej historii, która pod 
przywództwem  oświeconego rozumu rozwinie się do postaci dobrego końca 
dziejów 44. Kant sekularyzuje chrześcijańską nadzieję na dobry koniec historii przez 
zaakcentowanie idei wewnętrznego spełnienia dziejów, jako  rezultatu nie boskiego, 
lecz ludzkiego działania. Nadzieja m yśliciela z Królewca kieruje się jedynie na 
zwycięstwo ludziego rozumu.

41 J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 400-405; rozm ow a, wrzesień 2005 r. (B. W ald).
42 Rozm ow a, w rzesień 2005 r. (B. W ald).
43 J. P i e p e r ,  H offnung..., op. cit., s. 405.
44 W ypowiedź pisem na przekazana autorowi przez B. W alda we w rześniu 2006 r.
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Dodajmy tu, iż cnota chrześcijańskiej nadziei zakłada spełnienie ludzkiej 
historii, ale dzięki działaniu Boga. Nadzieja ta oczekuje końca czasu jako  N ow ego  
Nieba  i Nowej Ziemi. Pozwala spodziewać się przy tym, że wszelkie zło i w szelka 
w ina zostaną zniszczone za sprawą działania Bożego, podczas gdy dobro ostatecz­
nie przyjm ie doskonałą postać dzięki wiecznej wspólnocie z B ogiem 45.

Jednakże Kant sekularyzuje również chrześcijański ideał Królestwa Bożego  na 
ziemi, skoro uznaje jego urzeczywistnienie się bez pomocy Bożej łaski. Spotrzega 
go bowiem jako rezultat posługiwania się rozumen autonom iczym , w yem ancypo­
wanym z wszelkiej zewnętrznej m oralności46.

IV. PERSPEKTYW A W YPACZONEGO KOŃCA CZASU

A . P orów n an ie  do procesu  ludzk iego  u m ieran ia

W izję tę snuje późny Kant w 13 lat po Krytyce czystego rozumu  w, jak  
podkreśla Pieper, aczkolwiek dającym do myślenia, ale zarazem zaw iłym  eseju Das 
Ende aller Dinge. Tym niemniej rozpoznajemy, iż utrzymuje, że koniec ludzkości 
m ożna sobie wyobrazić analogicznie do um ierania poszczególnego człowieka. Jak 
w iadom o w języku ludzi pobożnych zwykło się je  określać jako przejście z czasu 
do wieczności. Myśl tę Kant każe nam postrzegać dwojako: po pierw sze —  jako  
przerażającą, ponieważ obrazuje koniec ludzkości jako  krok w przepaść, z której 
nie ma powrotu. I po drugie —  atrakcyjną, jako że nigdy nie zaprzestaniem y 
kierować swojego przerażonego spojrzenia w tym kierunku47.

Kant akcentuje jednocześnie, iż proces przechodzenia czasow ego bytu histo­
rycznego świata do uczestnictwa w wieczności Boga jaw i się naturalnie całkow icie 
poza m ożliwościam i naszej wyobraźni. Ludzki rozum pozostaw iony sam sobie 
dośw iadcza w tym względzie kresu swych możliwości poznaw czych48.

B. K on iec h istorii sp ow od ow an y  przez ludzi a m ożliw ość w ystąp ien ia  A n ty ­
ch rysta

Kant rozważa również z całą powagą, jak  podkreśla Pieper, m ożliwość 
zniekształconego, „przeciwnego naturze” końca historii w postaci katastrofy, 
o czym  pisze między m.in. w traktacie: Das Ende aller D inge. Jakkolw iek 
przedstaw ia go na wpół żartobliwie, uważa za możliwy do wyobrażenia. Zabrzm i to 
dosyć zaskakująco, ale gdyby tego rodzaju koniec miał miejsce, wówczas spow odo­
wany byłby przez samych ludzi. Koniec taki łączyłby się bezpośrednio z faktem 
panow ania antychrysta. Dodajmy w tym miejscu, iż dla Fichtego i H egla istnienie

45 Ibidem.
46 B.N. S c h u m a c h e r ,  Rechenschaft über die H offnung, M ainz 2000, s. 225.
47 I. K a n t ,  Das Ende aller Dinge, (w:) K ant’s W erke: Band 8 , Berlin und L eipzig 1923, 

s. 327.
48 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 344; t e n ż e ,  Hoffnung..., op. cit., s. 432.
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antychrysta jaw i się jako  bezsens. Tymczasem Kant wyrazi się w przeciwny 
sposób, stw ierdzając, że nie jest rzeczą sprzeczną istnienie realnej, historycznej 
postaci antychrysta.

Zdaniem  m yśliciela z Królewca antychryst wtedy rozpocznie swe rządy oparte 
na strachu, egoizm ie, interesowności, gdy chrześcijaństwo się przeżyje dla w ięk­
szości ludzi, tzn. przestanie być uważane przez to grono za godne miłości. Zostanie 
dlatego ostatecznie odrzucone. Zdaniem Kanta stanie się to zaś wtedy, gdy 
chrześcijaństw o sprzeniewierzy się swej własnej istocie49. Doprowadzi to do złego 
końca wszystkich rzeczy. Jak słusznie jednakże zauważa Pieper, sam a Apokalipsa  
mówi na ten tem at rzecz przeciw ną aniżeli oświeceniowy myśliciel. Kościół z tego 
powodu tracić będzie sympatię przeważającego grona ludzi, że nie przestał 
realizować swojej misji w czystej postaci. Kant więc musiałby konsekw entnie 
powiedzieć: uspraw iedliw ienie ma wielkie odstępstwo ludzi od Kościoła. W  A p o ­
kalipsie  natom iast ukazuje się masowa ucieczka z Kościoła jako potw ierdzenie jego  
prawdy. To oczyw iście jest dla oświeceniowego filozofa myśl niezrozum iała, aby 
m ożna było zw alczać prawdę, dlatego że, i ponieważ jest prawdą. A przecież nie 
pow inno to dziw ić skoro psalm ista przepowiedział: „N ienawidzą mnie bez pow o­
du” .

D odajmy jeszcze, iż według Kanta winnymi w prowadzenia na świat antychrys­
ta m ogą okazać się kapłani, jeżeli przestrzeganie wiary czynią istotnym obow iąz­
kiem. Powinni oni bowiem poprzestać w swym nauczaniu na gorącym polecaniu 
zasad m oralnych50.

V. PRZEJAW Y ILUZJI W M YŚLI KANTA

A. O p tym izm  K an ta  w  k w estii p rzyszłości rod zaju  lu d zk iego  i p om yśln ego  
k ońca  h istorii

Im m anuel Kant w wieku sześćdziesięciu lat zaczął się wypowiadać o dziejach 
przez opublikow anie swego pierwszego traktatu na ten temat pod tytułem  Idee 
pow szechnej historii. To prawda, że problem końca historii Kant, zdaniem Piepera 
w yraźnie postaw ił w kilku późniejszych pracach. Tym niemniej w tych ostatnich 
spotykam y kilka aspektów zarysowanych już w pierwszym traktacie.

W iele przem aw ia za tym, iż utworzenie takiego społeczeństwa obywatelskiego, 
w którym panuje prawo i obowiązuje doskonała konstytucja, traktował Kant jako 
bardzo możliwe, jakkolw iek w sposób przybliżony. Charakterystyczne, że Kant 
mówiąc o postępie w tym zakresie, nie ma na myśli jakichś wzniosłych jakości 
moralnych. M a on bowiem  na względzie postęp w obszarze historii konkretnej, 
politycznej51. Owszem  aktualna rzeczywistość na polu polityki zdaje się podważać 
oczekiw anie tego człow ieka oświecenia. Z resztą wyraża się on bardzo sceptycznie 
o aktualnej polityce państw (zw łaszcza Niemiec, Francji, Anglii). Kraje te,

49 I. K a n t ,  D as Ende a ller Dinge..., op. cit., s. 339.
50 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 344—346.
51 J. P i e p e r ,  H offnung..., op. cit., s. 404-405 .
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prowadząc wojny zachowują się jak  osoby pijane i, podobnie jak  te ostatnie, biją się 
wzajem nie, ranią, wyrządzając sobie krzywdy, które później muszą rekom pen­
sować. Kant ironizuje wyobrażenie polityki, zgodnie z którym m ożna osiągnąć 
pokój i inne korzyści drogą wojny. Politycy przekonani o takich korzyściach 
przypom inają lekarza, który pacjentowi obiecuje ustaw iczną poprawę zdrowia, 
tym czasem  pacjent mimo tego typu pocieszenia stwierdza, iż umiera z poprawy 
zdrow ia52.

N iezależnie od takiego stanu faktycznego Kant sądzi, iż m ożna przepowiedzieć, 
także bez odwoływ ania się do jasnow idztw a, postęp ludzkości ku lepszemu. 
Oczyw iście trudno wprost uwierzyć, jak  mógł ten krytyczny myśliciel, (który 
ograniczył dziedzinę ludzkiego poznania), jako  n ajb ard ziej śc is łą  teor ię  uważać 
pow yższe stw ierdzenie53. Stanowisko takie jak  się wydaje, m ożna w ytłum aczyć 
chyba tylko sam ą wiarą Kanta. Potwierdza się tu jednocześnie, że jego  teoria 
postępu określa w yobrażenia historycznej przyszłości. A zatem według m yśliciela 
z Królewca, na polu rzeczywistości politycznej spodziewać się m ożna ciągłych 
pozytywnych zm ian54.

„Rodzaj ludzki zawsze zresztą był na drodze postępu ku lepszemu i nadal tak 
będzie. Stopniowo zmniejszać się będzie użycie przemocy ze strony panujących 
i wzrośnie respekt względem prawa. Najw iększą przeszkodę moralności, m ianow i­
cie wojnę, ludzie będą zmuszeni widzieć coraz bardziej ludzką, potem rzadszą, aż 
w końcu ona zaniknie”55.

B. D laczego  K ant m ia ł złud ne w yob rażen ie przyszłości rod zaju  lu d zk iego?

Kant na pytanie postawione przez siebie „Czy rodzaj ludzki kroczy wciąż ku 
lepszem u?”, rozważał możliwość udzielenie trzech odpowiedzi. Uwzględniał więc 
po pierwsze —  ustawiczny rozwój ku lepszemu pod względem  m oralnym , po 
drugie „ciągły upadek”, i po trzecie —  regres ku gorszemu. Jednocześnie wy­
kluczył absolutnie „ciągły upadek” i ew entualne sam ozniszczenie ludzkości. Jego 
zdaniem  sam ozagłada gatunku ludzkiego nie wchodzi po prostu w rachubę56.

Jednakże od czasu Hiroszimy wyobrażenie, że ludzkość mogłaby siebie samą 
zniszczyć, jest nie tylko możliwe myślowo, nie tylko stało się przedm iotem  
dyskusji, lecz okazuje się kwestią bezpośrednio palącą. Owszem, za życia Kanta 
sam ozagłada człow ieka znajdowała się faktycznie poza sferą wszelkiej konkretnej 
m ożliwości, nie dałoby się jej urzeczywistnić już z czysto technicznego punktu 
w idzenia. Kant miał więc powody, aby prezentować optym istyczną wizję rodzaju 
ludzkiego.

N atura człow ieka nie zmienia się wszakże, a zatem nie przestają w nim tkwić 
możliwości destrukcyjne. Czyżby Kant nie zauważał tych ostatnich, skoro sądził, że

52 I. К a n t, D er Streit..., op. cit. s. 93; J. P i e p e r, Über das Ende..., op. cit., s. 342; rozm ow a, 
w rzesień 2005 r. (B. W ald).

53 I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 8 8 ; J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 404-405 .
54 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 341.
55 Ibidem , s. 341-342.
5ft I. K a n t ,  D er Streit..., op. cit., s. 80-81.
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ludzkość czynić będzie ciągłe postępy? Otóż, jak wynika z niniejszych analiz, na 
obronę Kanta przem awia to, że mógł łatwiej ulec złudzeniu niż my dzisiaj. 
W szakże błąd, jaki w związku z tym popełnił, pozostaje błędem 57.

C. K rólestw o  B oże na ziem i —  religią rozum u  —  rew olucja

Budowanie Królestwa Bożego, 
połączone z. uwalnianiem się od wiary 

Kościoła, przyspieszają rewolucje 
I. Kant

Z teorią ciągłego postępu ludzkości i pom yślnego końca historii ściśle się łączy, 
według Kanta, idea zbudowania Królestwa Bożego na ziem i58. Prawdziwe prze­
świadczenie m yśliciela z Królewca lub raczej jego przeniknięta rozpaczą nadzieja 
jest tego rodzaju, że rodzaj ludzki dokonuje ciągłego postępu na drodze do 
naturalnego końca, do wewnątrzhistorycznego, budowanego stopniowo w oparciu 
o historyczne siły K rólestwa Bożego na ziemi. W Królestwie tym zapanuje wieczny 
pokój, wszelkie zarodki die Keime całkowicie się rozwiną, a rodzaj ludzki tutaj na 
ziemi spełni swe przeznaczenie59. Królestwo to jaw i się jako najwyższe dobro, albo 
cel ludzkiego gatunku. Kant określa je  również jako etyczną wspólnotę, niew idzial­
ny kościół św iatowy60. Stanowi ono rezultat posługiwania się autonom icznym , 
w yem ancypow anym  z wszelkiej zewnętrznej moralności rozumem. U rzeczyw ist­
nienie tej etycznej społeczności nastąpi w formie federacyjnej, politycznej w spól­
noty światowej jako  rezultat rozstania się z wiarą Kościoła61. Królestwo to Kant 
rozum ie osobliwie. Samo już bowiem stopniowe przechodzenie wiary Kościoła 
w czystą religię rozumu (ściśle związane z tłumieniem tej pierwszej przez drugą) 
oznacza podążanie w jego kierunku. Jeżeli przechodzenie to zdobędzie sobie 
praw ną aprobatę, czyli akceptację taką, z jaką spotkało się w rewolucji francuskiej, 
w ówczas, według Kanta, słusznie można sądzić, iż przybliżyło się K rólestwo Boże. 
Kant używa nieprzypadkowo słowa przybliżyło się, ponieważ w pełni zdaje sobie 
sprawę, że rzeczywiste jego osiągnięcie spostrzega w nieskończonej dali62. Jednak­
że każda rewolucja przyspiesza ów powyższy proces historyczny. D odajm y, iż 
wiara Kościoła oznacza wiarę przeżywaną kultycznie, opartą na objawieniu, 
zakom unikow anym  w historii. W iara ta jednakże, zdaniem Kanta, pow oduje 
zniew olenie rozum u63. Zaś wiara czystej religii okazuje się sam ą wiarą rozumu (tzn. 
cieszącego się całkowitą autonomią), która będąc uwolnioną od kultu, sprow adza 
się do moralności.

57 J. P i e p e r ,  Hoffnung..., op. cit., s. 376-377.
58 J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 339-341.
54 I. K a n t ,  Idee zu e iner allgem einen Geschichte in w eltbrgerlicher A bsich t (1784), (w:) 

A kadem ie  — Textausgabe VIII, Berlin 1968, s. 30.
Ы) I. K a n t ,  Die R eligion..., op. cit., s. 109.
ftl B.N. S c h u m a c h e r ,  Rechenschaft..., op. cit., s. 222-223.
fi2 I. K a n t ,  Die R eligion..., op. cit., s. 135.
w B.N. S c h u m a c h e r ,  Rechenschaft..., op. cit., s. 223.
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Człow iek wierzący, jak  słusznie podkreśla Pieper, nie bez wstrząsu spostrzeże 
u Kanta wypaczone rozumienie jednego z fundam entalnych pojęć nowotestam en- 
talnego objawienia, którym jest zwłaszcza Królestwo Boże. Zostaje ono bowiem 
sprowadzone do płaskiej konstrukcji m yślowej64.

Nie inaczej wszakże można ten fakt zrozumieć, który Kant roztacza w traktacie 
D er Sieg des Guten Prinzips über das böse und die Gründung des Reiches Gottes 
a u f Erden (1792), jak  w ten sposób, że sekularyzuje on chrześcijańską teologię, 
a bliżej m ówiąc teologię końca rzeczy65.

ZAKOŃCZENIE

Zdaniem  Piepera problem atyka filozofii dziejów u Kanta obejm uje następujące 
kwestie: wiarę w postęp i jej korzenie oraz uwarunkowania, perspektyw ę najw yż­
szego dobra (Królestwo Boże na ziemi), wizję dobrego lub odw rotnie złego końca 
czasu, tzn. wystąpienia antychrysta. W izja Kanta swą głębią i realizm em  przew yż­
sza spojrzenie na historię myśli oświecenia (np. myśl Hegla i Fichtego). M yśliciel 
z Królewca sekularyzuje chrześcijańską nadzieję na dobry koniec historii. Prezen­
tuje on wizję wewnątrzświatowego spełnienia historii jako rezultat działania 
ludzkiego, a nie boskiego. Jego koncepcja historii i wiary w postęp jaw i się jako  
sekularyzacja chrześcijańskiej nadzieji na Nowe Niebo i N ow ą Ziem ię. K aniow ską 
koncepcję końca czasu ocenia Pieper jako iluzję. Rozważania te zostały oparte na 
podstaw ie dwóch naważniejszych dzieł Piepera dotyczących filozofii dziejów: 
Über das Ende der Zeit, Hoffnung und Geschichte , analizach wybitnych znawców 
dzieł Piepera: В. W alda i B.M. Schumachera. Naturalnie, podstaw ą tego artykułu 
były również dzieła Kanta: Der Streit der Fakultäten, Das Ende aller Dinge, Zum  
ewigen Frieden, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Idee zu 
einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht.

ZUSAMMENFASSUNG

D ie P ro b lem atik  von K ants G esch ich tsp h ilo so p h ie  en th ä lt nach  P iep ers  M e in u n g  
fo lg en d e  F ragen: F ortsch rittsg lau b e  und se in er W urzel und B ed ien u n g en , d ie  P e rsp ek tiv e  des 
h ö ch sten  G u tes (R eich  G o ttes au f E rd en ), d ie V ision  des g u ten  E n d es d e r Z eit o d e r im  
G eg en te il: des verk eh rten  E ndes der Z eit, du rch  den A u ftritt d es A n tich ris t.

K ant ü b erste ig t d ie  g esch ich tsp h ilo so p h isch en  V isio n en  d e r A u fk lä ru n g sze it z .B . von 
H egel, F ich te  und an d eren , w enn es um  tie fen  und realis tisch en  A u sd ru ck  geht.

K ö n ig sb e rg er D en k er säk u larisiert ch ris tlich e  H offn u n g  a u f  das gute E nde  d e r G e sc h ic h ­
te. E r s te llt d ie  V ision  d e r in n erw eltlichen  V o llen d u n g  d e r G esch ich te  a ls F o lge m en sch ­
lichen  H an d eln s d a r und n ich t als R esu lta t gö ttlich en  H an d eln s . S e ine  K o n zep tio n  des 
F o rtsch rittsg lau b en s  und d e r G esch ich te  p räsen tie rt sich  als d ie S ä k u la ris ie ru n g  d e r c h ris t­
lichen  H o ffn u n g  a u f  e ine  neue E rde  und e inen  neuen  H im m el. D ie K o n zep tio n  der

w J. P i e p e r ,  Über das Ende..., op. cit., s. 340-341.
65 Ibidem , s. 340.
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G e sc h ich tsp h ilo so p h ie  des K ön igsbergers zeig t sich als Illu s io n . D enn  a lles, w as m an  über 
das E nde  d e r Z eit w issen  kann , lässt sich n ich t aus dem  en tn eh m en , w as w ir aus den  
M ö g lich k e iten  d es M en sch en  se lbst ersch ließen , w ie K ant es m acht. A lles w as m an  ü b e r das 
E nde  d e r  Z eit ge rn e  w issen  m öchte  —  kann m an, w enn ü b erh au p t n u r aus d e r O ffen b aru n g  
e rm itte ln .

D iese  G ed an k en  w urden  verfasst au f d e r G ru n d lag e  der beiden  w ich tig sten  W erk en  
P iep ers  in d ie se r  T h em atik : Ü ber d as E nde d e r  Zeit, H o ffn u n g  u n d  G esch ich te  w ie auch  d ie 
A n a lisen  d e r h e rv o rrag en d en  K enner d e r p ieperschen  W erke: B . W ald  und B .N . S ch u m ach er. 
D azu  k o m m en  n a tü rlich  d ie K antischen  W erke: v o r a llem  D er S tre it d e r  F a ku ltä ten  und 
and ere  D a s E n d e  a lle r  D inge, Z um  ew igen  F rieden, D ie R elig io n  in n erh a lb  d e r  G ren zen  d e r  
b lo ß en  V ernunft, Id ee  zu  e in e r  a llg em ein en  G esch ich te  in w e ltb u rg er lich er  A b sich t.

A u to r is ie r te s  G esp rä ch  m it B. W ald  un d  se ine  sch riftlich e  A u ssa g e  im  S e p te m b e r  2 0 0 6


