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SEMIOTYCZNA FUNKCJA POJECIA ,,ANTYCHRYST”

WSTEP

Pojecia funkcjonuja w kontekstach kulturowych. Wraz z przemianami kulturowymi
zmienia si¢ réwniez semantyczny sens poje¢. Jednym z takich przyktadéw jest biblijne
pojecie ,, Antychrysta”. Moze odnosi¢ si¢ ono do konkretnej sytuacji, ktéra chciat przed-
stawi¢ biblijny autor, moze stanowi¢ imi¢ wlasne postaci lub ducha, ale tez odnosié sie do
wydarzen albo kulturowych sytuacji. Interesujacym wydaje si¢ zagadnienie przesledzenia
znaczenia pojecia ,,Antychryst”, ktére pomimo zmiany znaczenia, nie jest li tylko historycz-
nym czy literackim zabytkiem. Wedlug 40% amerykariskich tzw. nowych chrzescijan
(new-born christus) finatem dziejow bedzie Armagedon, czyli walka Chrystusa z Antychrys-
tem. Dalej podaje ,,Polityka” (nr 33 z 19.08.2006), ze blisko 20% Amerykanéw wierzy, Zze
finat jest bliski i Antychryst rozpoczat juz w §wiecie swoja dzialalnosé. Metoda badan
zastosowana w artykule najblizsza jest historii idei.

I. ZRODLA BIBLIJINE I TEOLOGICZNE

Czy Sw. Jan, apostol, autor Ewangelii, Listow i Apokalipsy, uzywajac pojecia
~Antychryst” (1 J 2,18, Dzieci jest jui ostatnia godzina, i tak, jak styszeliscie,
Antychryst nadchodzi, bo oto teraz wiasnie pojawito si¢ wielu antychrystéw; stad
poznajemy, 7e juz jest ostatnia godzina; 22, Ktd7Z zas jest kfamcq, jesli nie ten, kto
zaprzecza, Ze Jezus jest Mesjaszem? Ten wiasnie jest Antychrystem, ktory nie
uznaje Ojca i Syna; 4,3, Kazdy zas duch, ktory nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga;
i to jest duch Antychrysta, ktéry — jak styszeliscie — nadchodzi i juz teraz
przebywa na swiecie; 2 1 71, Wielu bowiem pojawito si¢ na swiecie zwodziciell,
ktorzy nie uznajaq, Ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele ludzkim. Taki jest zwodzicie-
lem i Antychrystem)' m6wi o wylacznie o bezosobowych i bezpostaciowych sitach
wrogich Mesjaszowi? Czy sily te, to tylko zbieg pewnych okolicznosci, czy ktamcy
zaprzeczajacy godno$ci mesjanskiej Jezusa? Sity moga by¢ fizyczne 1 duchowe,
moga oznacza¢ rOwniez fatszywych nauczycieli oraz konkretnych przeciwnikéw
Chrystusa. Interpretacje teologiczne sa rézne.

' Biblia Tysigclecia, Poznafi 1977.
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Teologia biblijna, pod pojeciem Antychrysta widzi paralelne okre$lenia dla
pseudo-Chrystusa i pseudo-Proroka. Interpretacja ta widzi zagadnienie Antychrysta
w perspektywie pojawiajacych si¢ na samym poczatku narodzin Kos$ciota herezji
dotyczacych béstwa Chrystusa oraz sekt chrzcielnych, ktére pojawity si¢ w Efezie
i Azji Mniejszej. Sami chrzescijanie stanowili apokaliptyczna sekt¢ w ramach
judaizmu. Idac za nauka apostotéw, uznawali oni godno§¢ mesjanska Jezusa
— Masziah, czego greckim odpowiednikiem byt tytut ,,Pomazanca”, czyli Chrys-
tusa®>. Wiasnie ten tytul ,Mesjasz” w pewnym momencie staje si¢ imieniem
wiasnym. Czy z taka $wiadomoscia uzywat go $§w. Jan, mowiac o AntychryScie?
Wydaje sie to potwierdza¢ werset z: 1 J 2,22. Na ile Zrédlem tego myslenia jest
mitologia babilonska a na ile proroctwa Ez 38 1 Dn 7,9-14?7 R6wnie dobrze mozna
pod pojeciem Antychrysta identyfikowaé ,jednostke”, ,spolecznosé”, ,wrogie
sily”. Posta¢ Antychrysta zwiazana jest z ,,ostatnia godzing” jako wskazujaca na
pewien stan duchowy w ,,pewnej wewnetrznej blisko$ci kofica™. W listach §w. Jana
pojecie Antychrysta uzywane jest zaré6wno w liczbie pojedynczej jak i mnogie;j.
Obraz Antychrysta w apokalipsie (Ap 13,1-18) ma posta¢ bestii wychodzacej

-Z morza, a takze z ziemi. Pierwsza symbolizuje cesarstwo Rzymu a druga tych,
ktérzy szerza i domagaja si¢ boskiej czci oddawanej cesarzowi.

Dalszy stopiefi interpretacji sigga po konkretnego przedstawiciela, ktdrym
u proroka Daniela przeciwnikiem Mesjasza jest wiadca Tyru (28,2), faraon (29,3),
jak tez okrutny Gog z kraju Magoga (38,2-9). Bezbozna sila jest tez w oczach
proroka Daniela Antioch IV Epifanes. Nie brakuje tez interpretacji utozsamiajacych
Antychrysta z szatanem lub jego przedstawicielem. Wszystkie jednak interpretacje
ztowroga dziatalno$¢ Antychrysta wiaza z czasem korica $wiata®. Nalezy uwzgled-
ni¢ fakt, ze przez wieki w interpretacjach tekstéw biblijnych stosowano metody
retoryki grecko-tacinskiej, ktére nie zawsze pozwalaja trafnie odczytaé sens tekstu
np.: ,Zyd ukazuje, Grek usituje udowodni¢. Grek stara si¢ doprowadzi¢ swego
stuchacza az do kofica rozumowania, Zyd wskazuje mu droge, kt6ra powinien
p6j$é, i zacheca do wejscia na nia”’. Biorac pod uwage zasady wlasciwe dla
hebrajskiego sposobu wypowiedzi, szanujac specyficzng hermeneutyke®, ktora
wskazuje na konkret, aspekt praktyczny i specyficzny sposéb komponowania
wypowiedzi rownolegtych i opozycyjnych: (Chrystus — Antychrystus; Madros¢
— Ghupota; Zycie — Smier¢), lub koncentrycznych ujeé, mozna prébowaé
zrozumie¢ sens pojecia, ktére funkcjonuje zaréwno w wlasciwym sobie kontekscie

2 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, przet. S. Tokarski, Warszawa 1994, t. Ii,
s. 221-222.

* J.Ratzinger, Eschatologia: Smieré i 7ycie wieczne, przet. M. Wectawski, Poznafi 1984,

5. 216.

* K. Romaniuk, Antychryst, EK, Lublin 1973, t. I, k. 708.

5 R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, przet. K. Lukowicz, Krakow
2001, s. 184.

¢ ,Tekst jest czym§ wigcej niz suma sktadajacych si¢ na niego stéw i zdan. Tekst jest
znaczaca catoscia, caloscia uporzadkowana. OczywisScie w szczegélnych przypadkach nawet
pojedyncze stowo moze petni¢ funkcje catosci”; W.G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna,
przet. M. Borowska, Krakéw 1999, s. 105.
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kulturowym jak i historycznym’. Powyzsze uwagi nie wyczerpuja zagadnienia
metod egzegezy biblijnej, a jedynie wskazuja na istniejacy problem.

Sw. Pawet, ktéremu nieobce byly pojecia stosowane w apokaliptycznym
przekazie rabinicznym, mdéwiacym o eschatonie, ,Jezusa Nazarejczyka” (Dz 22,8)
identyfikuje z ,,Chrystusem”, ktérego ,,zamyst poznal” (1 Kor 2,16). Apostot na
okredlenie czlowieka przeciwnego Chrystusowi, uzywa mniej abstrakcyjnych
poje¢, moéwiac o ,czlowieku grzesznym”, ,synu zatracenia” o ,przeciwniku”
i ,,cztowieku niegodziwym”. Konkretno$ci nie wymienianego z imienia Antychrys-
ta nadaje opis: Niech was w Zaden sposéb nikt nie zwodzi, bo [dzieri ten nie
nadejdzie], dopoki nie przyjdzie najpierw odstepstwo i nie objawi si¢ cztowiek
grzechu, syn zatracenia, ktory sie sprzeciwia i wynosi ponad wszystko, co nazywa
sie¢ Bogiem lub tym, co odbiera czes¢, tak ze zasiqdzie w swiqtyni Boga dowodzqc,
Ze sam jest Bogiem (2 Tes 2,3-4).

W okresie wezesnego Kosciofa zywe byly tendencje apokaliptyczne, czgsto tez
wystgpowato zjawisko identyfikowania postaci Antychrysta. Swiadectwa tego
stanu rzeczy pozostaty w Didache XVI, 3—4, w Liscie Barnaby 4,3, co wigcej,
ojcowie Kosciota: Ireneusz, Hieronim, Ambrozy, Augustyn i wielu innych uwazato,
ze Antychrystem jako pseudo-Mesjaszem bedzie Zyd z pokolenia Dan, ktéry
odbuduje w Jerozolimie Swiatynie i bedzie odbieral boska cze$¢. Natomiast opinie
utozsamiajaca Antychrysta z szatanem, wedlug Orygenesa, glosit Celsus.

Hipolit, autor wielu komentarzy biblijnych, majacy wptyw na to, co dziato si¢
w Rzymie w pofowie III wieku, Antychryscie i jego walce z Chrystusem oraz
Kosciotem poswigca osobny wyktad. Gtéwnie zwiazane jest to z okresem prze-
§ladowari, jakie zaczety sig juz za czaséw cezara Nerona, gdyz Hipolit komentujac
proroctwa Daniela 7,7-8, numerologicznie (LATEINOI = 666 = Rzymianie [L, 3]),
utozsamia polityczny Rzym z apokaliptycznag bestia stwierdzajac: Dalej mowi
o czwartej bestii, ,,okropnej | przerazajqcej; miata ona Zelazne zeby i miedziane
pazury”. Kogo symbolizuje ta bestia, jesli nie Rzymian? To samo oznacza te? Zelazo
[w posagu]: krélestwo, ktdre panuje-w chwili obecnej (XXV, 1)%. Hipolit podobnie
jak tradycja, Antychrysta wywodzi z pokolenia Dan (XIV, 2; XV, 1). Jest on lub
bedzie ,,bezwzglednym tyranem i nieprzyjacielem Boga™. Cecha szczegdlna, ktora
pozwala rozpozna¢ Antychrysta jest proba zajgcia miejsca Chrystusa: ,bedzie
dowodzit, ze jest Synem Bozym”, ,,ze sam jest Bogiem” (V; XLVII, 2); Lwem jest
Chrystus i lwem jest antychryst. Krélem jest Chrystus, i antychryst jest krolem
ziemskim (VI, 1; XLIX, 1). Dalej, ,,bedzie miat fatszywych apostotéw”, ,,przyjdzie
w ludzkiej postaci” (VI, 1), ,bedzie sprawowal wiadze” (XLIX, 2), ,bedzie
obiecywal odkupienie” (LV, 2), ,zgromadzi sobie lud”, jak tez ,bedzie prze-
Sladowat §wigtych” (LVI, LVII, 3), ,bedzie niesprawiedliwym segdziy” oraz

" R. Meynet, op. cit,, s. 183-188; ,Moéwiac o tym, co odrdznia retoryke klasyczna od
hebrajskiej, zatrzymam si¢ nad trzema cechami charakterystycznymi tej ostatniej: jest ona bardziej
konkretna niz abstrakcyjna, postuguje si¢ cz¢scicj parataksa niz syntaksa, ma z reguty inwolutyw-
ny a nie liniowy charakter”, s. 184.

8 Hipolit, O Antychryscie, przet. S. Kalinowski, w: Demonologia w nauce ojeéw Kosciota,
Krakéw 2000, s. 123.

Y Ibidem, s. 119.
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»harzedziem szatana” (LVII, 1)". Powyzsze zarysowane pole semantyczne pozwala
na stwierdzenie: w okresie starozytnym réznie interpretowano pojecie Antychrysta
i co wazne, nie utozsamiano go jednoznacznie z szatanem. Antychryst wystepuje
w powiazaniu z szatanem'' i moze by¢ narzgdziem zlego ducha. Przyjdzie i objawi
si¢ badZ pod postacia spotecznych struktur, a takze pod postacia konkretnej wiadzy
politycznej, wrogiej z natury chrzescijaistwu i KoSciotowi. Personitikacje sit wrogich
Chrystusowi, to tez szczeg6lna forma obrazowania celem przekazania skali §wieto-
kradztwa w postaci kultu wiladzy politycznej, ktorej nie mogli zaakceptowad ani
Zydzi, ani chrzeicijanie. Jest to figura pokazujaca ,.obrzydliwosé spustoszenia”
(Dn 11,31; 13,18). Antychryst jest tez odpowiednikiem ,,Wielkiej Nierzadnicy”
utozsamianym z Babilonem, a nastepnie z Rzymem!'2.

II. HISTORYCZNE PERSONIFIKACJE ,,ANTYCHRYSTA”

W czasach S$redniowiecznych sporéw teologiczno-politycznych, Antychryst
w pierwszym rzedzie symbolizowal nie tyle heretyka, co wrogie sity polityczne.
Dlatego imi¢ Antychrysta, §w. Bernard przypisuje niosacemu wobec chrzescijan
przemoc Mahometowi (Muhammad). Personifikacja ta pojawia si¢ w kontek$cie
wypraw krzyzowych i walk toczonych z Saracenami. Pojgcie Antychrysta jako
antymesjasza znane jest rowniez w islamie pod pojeciem Ad-Dadzdzala". Badacze
zwiazkéw islamu z chrzescijaristwem widza wplyw chrzeScijariskiej apokaliptyki
na islamskie pojecie Antychrysta: , Niektére legendy muzuimariskie myla Besti¢
z Dadzdzalem-Antychrystem. To falszywy Mesjasz, zwodziciel ludzi i wcielenie
szatana, ktory przyjdzie w koncu czaséw niepokoi¢ §wiat swymi zbrodniami
1 bedzie uchodzit za Mesjasza — oczekiwanego Mahdiego. Dadzdzal bedzie Slepy
na jedno oko, ale nie wiadomo, na ktére, i bgdzie naznaczony na czole litera K,
pierwsza litera stowa kafir, ,niewierny”. Bedzie panowad na ziemi przez dni
czterdzieéci; Jezus albo Mahdi zabija Besti¢ i Dadzdzala: islam przejat te legende
z wierzefi chrzescijariskich”',

W chrzescijanskim Swiecie okresu Sredniowiecza, jak i w teologii scholastycz-
nej pojeciem Antychrysta, postugiwat si¢ §w. Augustyn (354-430), §w. Grzegorz
i Beda Czcigodny. Pojecie to, wykorzystywane byto w celu interpretowania historti
w my$l zatozen Joachima z Fiore (1130-1202), inspiratora rdwniez pogladdéw $w.
Bonawentury, ktéra jest scena walki Chrystusa z Antychrystem. U Gerhocha von
Reichersberga (1093/94-1169) Antychryst stanowi ,,pewien staly pierwiastek
w dziejach Kosciola”. J. Ratzinger zgadza sig, Ze: ,,Antychryst jest jeden w wielosci
swych historycznych postaci, a kazda z nich jest szczegblnym zagrozeniem swego
wlasnego czasu”".

"H. Pietras, Wprowadzenie, w: Demonologia w nauce ojcéw Kosciota, op. cit., s. 112.

" K. Kos§cielniak, Zto osobowe w Biblii, Krakéw 2002, s. 122.

"2 N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przet. A. Fulifiska, Bydgoszcz 1998, s. 113-114.

* M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, przet. H. Oledzka, Warszawa
1988, s. 308.

" Ibidem, s. 321.

'5'J. Ratzinger, Eschatologia, op. cit., s. 219.
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Antychryst wystgpuje w kazaniach i wizjach mistycznych, migdzy innymi
Hildegardy z Bingen (1098-1790) oraz jest przedmiotem ludowych legend, w czym
przystuzyt si¢ opat Adso z Monter, ktéry w 967 roku napisat Epistola ad
Gerbergam reginam de ortu et de tempore Antichristi. Przymioty Antychrysta
pochodzity z réznych 7rdédet i przekazéw. Rola Antychrysta nasila si¢ w okresie
przetomu tysiacleci, co zwiazane bylo z millenarystycznymi oraz eschatologicz-
nymi oczekiwaniami. Posta¢ Antychrysta stuzyla do pigtnowania naduzy¢ duchow-
nych i obrazowania stopnia moralnego zepsucia. Postacia polityczna, uosabiajaca
Antychrysta wedtug Wyroczni z Eskurialu (1047 r.) byt cesarz Henryk III
(1039-1053)%°,

Najczesciej jednak Antychrysta identyfikowano pod postacia papiezy. Okazja
do pigetnowania papiestwa byt schizma zachodnia (1378-1417), wywotana pomig-
dzy zwolennikami Urbana VI a stronnictwem francuskim i zwolennikami Klemensa
VII. Toczono tez spoér o koncyliaryzm, w ktéry zaangazowani byli papieze zloZeni

.z urzgdu: Grzegorz XII i Benedykt XIII, po ktérych papiezem zostaje Aleksander
V', Z radykalnym odrzuceniem papiestwa, jak i hierarchii koScielnej wystapit
oksfordzki reformator Jan Wiklif [Wyclif] (1320-1384). Papieze ,,ki6cq si¢ o tiare,
Jjak dwa psy o kos¢”'"® Twierdzit on, ze Chrystus nie zatozyt widzialnego Kosciola,
a przez to: Kosciot Rzymski jest synagogq szatana. a papieZ jest przewidziany na
potepienie, jako widzialny uzurpator, bowiem nie jest najblizszym i bezposrednim
zastepcq Chrystusa i Apostotéw'. Podobne nauki w Czechach glosit Jan Hus
(1369-1415), ktéry odmoéwit potgpienia nauki Wiklifa na soborze w Konstancji
(1414-1418), chociaz nie papiestwo bylo gtéwna podstawa sporu oraz potgpienia
nauk Husa. W kregach husyckiego ruchu powstaty teksty: Libellus de Antichristo
Jana Malic¢a z 1369 r., jak tez tekst O Bestii i jej wygladzie Petera ChelCicky’ego
z ok. 1430 r.?. Nalezy dodaé, ze nie tylko wtadza koscielna kojarzona byta
z Antychrystem, gdyz dla reformatoréw o nastawieniu spirytualistycznym wszelkie
rzeczywiste 1 ludzkie przejawy struktur Kosciota kojarzyly si¢ z ,nierzadnica
Babilonu™?'.

Wczesniej, w teologii spekulatywnej §w. Tomasz z Akwinu rozwazal zagad-
nienie czy Antychryst jest ,,gtowa wszystkich ztych?” i odpowiada: ,,jak w Chrys-
tusie mieszka cata petnia Bostwa, tak w antychryscie cata petnia zta”. Antychryst,
zatem jest pojeciem, ktorym §w. Tomasz z Akwinu okreslat diabta®’.

W okresie renesansu, Antychrysta w papiezu, widzial gorliwy zwolennik
reformy Kosciota Marcin Luter (1483-1546). On to w 1520 roku, w odpowiedzi na
bullg Exsurge Domine papieza Leona X, napisat jednoznacznie i otwarcie, Adversus

' A.M. di Nola, Diabet, przet. 1. Kania, Krakow 2001, s. 201-205.

7 F. Bécheau, Historia soboréw, przel. P. Rak, Krakow 1998, s. 149-152.

'™ Ibidem, s. 155.

¥ Breviarium fidei, Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, opr. S. Glowa, 1. Bieda,
Poznan 1988, s. 63-65.

* AM. di Nola, op. cit., s. 208-209.

2 Ibidem, s. 211-216.

> J.Finkenzeller, Eschatologia, przet. W. Szymona, Krakéw 2000, s. 160.
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execrabilem Antichristi bullam (Wider die Bulle des Endchrists)®®. W tzw. Ar-
tykutach szmalkaldzkich w 1537 roku ponownie napisal: papam esse verum
Antichristum, qui supra Christum extulit et evexit [papiez jest prawdziwym
Antychrystem]. M. Lutrowi chodzito o to, Ze papiez mial wyzej stawia¢ swdj
autorytet niz Stowo Boze. Podobnie, inny reformator Filip Melanchton
(1497-1560), wspodtautor Wyznania augsburgskiego w traktacie De potestate et
primatu papae, znamiona imperium Antychrysta widzial w papieskiej strukturze
organizujacej Kosciét. We Francji antypapiescy byli hugenoci. Oczywiscie, ze
katoliccy apologeci w osobach reformatoréw a szczeg6lnie w Lutrze widzieli, jesli
nie Antychrysta to jego poprzednika®. Jednakze i wczeSniej, pojecie Antychrysta
byto stosowane na rézne sposoby w polemikach teologicznych: ,,uzywata go kuria
rzymska, dwor cesarski przeciw papiezowi, gwelfowie przeciwko gibelinom,
spirytualowie przeciwko zreformowanym franciszkanom”®. Przekonanie, ze: ,,.Dia-
bet skupit w papiezu wszystkie cechy $wieckie, tyczace si¢ zaréwno witadzy, jak
i zycia $§wiatowego; On [papiez] zaprawdg jest Antychrystem, nie za§ namiest-
nikiem Boga na ziemi”, bedzie w dziejach chrzeScijaristwa wielokrotnie po-
wtarzane®. Przyktadem jest chocby ,.spirytualistyczny”, nurt protestantyzmu od-
rzucajacy najpierw Kosciét rzymski jako papieski, a nastgpnie wszelkie struktury
instytucjonalnego Kosciota, poniewaz: ,,w kazdym Kosciele rodza si¢ papieze,
a kazde papiestwo jest wrogiem religii”— twierdzit zwolennik ,,bezwyznaniowego
chrzescijafistwa” D.R. Camphuysen (1586-1627)*. Podobnego zdania byl Obbe
Philipsz, jeden z przywddcéw niderlandzkiego anabaptyzmu, poniewaz jak twier-
dzit: ,,Antychryst skorumpowal nieodwracalnie pierwotna gming Chrystusa”,
a Daniel de Breen bgdac ,.bezwyznaniowym chilialista”, w komentarzach do
Apokalipsy stwierdzat: ,,papiez-Antychryst, przywlaszcza sobie boskie atrybuty”?;
natomiast ,,bezwyznaniowy panteista” Jakub Bril byl przekonany, Ze: , Tak samo
jednym i tym samym jest szatan i wola ludzka, niebyt i piekto, ciemnos$¢ i zto,
Antychryst i ko$cidét ,zewnegtrzny”, cierpienie i ktamstwo, grzech i ziemska
wiadza™®. Z powyzszych przekonan oraz zrédet biblijnych, jak tez przestan
apokryficznych i literatury mitologicznej w przedstawianiu Antychrysta korzystata
bogata ikonografia, czgsciej reprezentujac wizje artystyczne niz obiektywne od-
niesienie®'. Luca Signorelli (1450-1523), w 1499 roku namalowal imponujacych
rozmiarébw fresk w kaplicy San Brizio w Orvieto przedstawiajacy Antychrysta.

B H. Tiichle, C.A. Bouman, Historia Kosciota 1500-1715, przel. J. Piesiewicz,
Warszawa 1986, t. 3, s. 46-50.

*J. Finkenzeller, op. cit, s. 160.

3 AM. di Nola, op. cit., s. 205.

26 Tekst z ok. 1830 r., ibidem, s. 208.

71 Wielki i jawny Antychryst siedzi w Rzymie; ale $wigty Jan powiada, Ze w swoim czasie
wielu Antychrystéw wyjdzie; jednakoz stusznic mozna dzisiaj powiedzieé, ze wyszlo wielu
Antychrystéw”, cyt. za: L. Kotakowski, Swiadomosc religijna i wieZ koscielna. Studia nad
chrzescijaristwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s. 91.

2 Ibidem, s. 119.

» Ibidem 153.

* Ibidem, s. 495.

3 G.Schiissler, Antichrist-lkonographie, w: Lexikon fiir theologic und Kirche, Freiburg
1993, t. 1. k. 747.
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W tresci oparl si¢ na podstawowym przestaniu biblijnym. Na ile postaé Antychrysta
to uwiktany politycznie i kontrowersyjny religijnie Girolamo Savonarola? Anty-
chryst przedstawiony jest jako przeciwienistwo Chrystusa. W samej postaci bardzo
podobny do Chrystusa, lecz w istocie jest wystannikiem diabta 1 uosobieniem zta.
Gtosi kazania, dokonuje cudéw, odbudowuje Swiatyni¢ jerozolimska. Krwistoczer-
wone tlo oraz gniewny aniot tylko podkresla przerazajacy czas masakry przeciw-
nikéw Antychrysta, co dodatkowo tworzy demoniczny nastréj jego panowania®?,

III. LITERACKI ANTYCHRYST
FIODORA DOSTOJEWSKIEGO (1821-1881)

Pojecie Antychrysta oraz jego znaczenie w probie dualistycznego ujgcia zia
i dobra, grzechu 1 faski, zywe jest w teologii prawostawnej. Walka z demonami to
tez chrzedcijaniskie do§wiadczenie wiernych, ale jeszcze bardziej ascetow, pustel-
nikéw oraz teologéw. Zycie duchowe to niewidzialna walka duchowa, ktéra przy
udziale cztowieka toczy si¢ migdzy Chrystusem a Szatanem — ,Ksigciem tego
Swiata”, czyli Antychrystem. Jest on ,maskarada dobra i zta”. Postacia zamas-
kowana, ,,pstrokacizna, gdyz: ,,Antychryst to jest diabet, aniot i bies, §wiatto i mrok,
jutrzenka 1 obtudna gwiazda, lew 1 baranek, krdl i maciciel, falszywy prorok
i arcypasterz, dobroczyica i prze§ladowca, czySciciel i paskudziciel, przystan
1 topiel, bog dla bezboznych, wrog dla chrzescijan, pasterz dla kochajacych $wiat,
kochajacych Boga przesladowca dla bezboznych, wrég dla chrzescijan, pasterz dla
kochajacych $wiat, kocha [...]. Niegodziwos¢ jego niezwykla uznam za pstrokaciz-
n¢ i za klamliwa chytro§é, ktéra splata niegodziwo$é z poboznoscia, klatwe
z blogostawieristwem, megczefistwo z dobrodziejstwami, mitosierdzie 7z jego bra-
kiem, tagodno$¢ z bestialstwem, nieporzadek z przyzwoitoscia, trzeZwosé ze
szkodliwoscia, $miertelne z wiecznym, wilka z barankiem, drzewo btogostawione
7. przekletym, trojztacze z dwuczeSciowym, Cerkiew z Kosciotem, papiernikdw
z kaplanami, zachodnich ze wschodnimi, Lachéw z hipodiakonami, Polakéw ze
stuzba cerkiewna, relikwie §wigtych z heretyckimi trupami, ikony $wigtych z Bogu
obmierztymi. [...] Oddzieli¢ obtudy od przewrotnos$ci nie mozna, gdyz pstrokacizna
bestii w istocie ma zespolong moc i nosi w sobie splot niegodziwosci z poboznos-
cig”®. Jest to rozeznanie diakona Fiodora, ktéry subtelnie wskazuje z jednej strony
na zamaskowanie zta pod postacia dobra, a z drugiej strony jest to zawieszenie
roznicy dobra i zla. Antychryst nie daje si¢ uchwyci¢ jako ,czyste zlo”*.
Antychryst jednak musi by¢ zdemaskowany i stanie si¢ to w czasie eschatologicz-
nym.
W literackiej scenie, F. Dostojewski kresli zasadnicze rdznice Chrystusa i Jego
,»nieprzyjaciela”. Inkwizytor z powiesci Bracia Karamazow z 1880 r., dlatego jest

%2 P. de Rynck, Jak czytac¢ malarstwo, przet. P. Nowakowski, Krakéw 2005, s. 102-103.

¥ C.Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierq, Gdansk 2005,
s. 57-58.

* Ibidem, s. 58; C. Wodzinski, cytuje: E. Przybyt, W cieniu Antychrysta. ldee
staroobrzedowcow w XVII w., Krakow 1999, s. 94-95, 81, 144.
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Antychrystem, poniewaz ulega szatanskiej pokusie. Aby mie¢ wladze 1 sprawowac
ja wobec ludzi, w opowiesci, jaka snuje Iwan przed bratem Alosza, Kosci6t nie
potrzebuje juz Chrystusa. Sprawa wolnosci jest tu kluczowa. Chrystus w imi¢
wszelkiego ryzyka, nawet buntu, tymczasowego tryumfu szatana i sprzeciwu, jaki
dotknie Jego osobe, przynosi ludziom wolno$§¢. Inkwizytor w szatariskim zamysle
postanawia decydowac za ludzi, ktérym wolno$¢ wyboru w jego mniemaniu jest
zbyt trudna. Co wigcej, inkwizytor o wladz¢ walczy sita, ktérej Chrystus dobrowol-
nie pod jej jarzmo si¢ poddaje. Chrystus jest tu uosobieniem wolnosci. Natomiast
Lew Szestow, idac $§ladami Inkwizytora Dostojewskiego stawia pytanie: ,,Ale co
robi¢ z wolnoscia wérdd ludzi, ktérzy boja sie jej bardziej niz czegokolwiek na
$wiecie, ktorzy potrzebuja jedynie oddawal cze§¢ czemukolwiek, dla ktorych
mocny, niezachwiany autorytet drozszy jest ponad wszystko, drozszy nawet od
samego zycia?’®. Ale sprawa na plaszczyZnie poznania ,dobra i zfa”, co zaczglo
si¢ od ulegtosci i1 namowy Kusiciela w Raju, nie jest tak jednoznaczna. Bowiem
z chwila, gdy czlowiek poznaje, musi osadza¢, musi wybieraé, widzi przeciez
réznice migdzy ,,dobrem a ztem”, nikt nie moze bezkarnie pogardzal ,,nauka
i rozumem”®. Z drugiej strony nauka nie znosi autorytetu, sama wigc zajmuje
miejsce nalezne Chrystusowi, ktérego pod symbolem ,,wtadzy kluczy” w swych
roszczeniach do nieomylnosci reprezentuje Kosciot. Jakiemu zatem ,autorytetowi”
mogliby poktonié sie wszyscy razem?”.

W interpretacji powyzsza scena jest archetypem sytuacji kultury europejskie;.
Mieriezkowski stwierdza jednoznacznie: ,,W naszej epoce walka czltowieka-boga,
ktory ogtasza si¢ bostwem, z Bogiem-Czlowiekiem, owa tajemnicg taski zstgpuja-
cej w pokorze, nabrata wigkszej ostrosci niz kiedykolwiek. Jest to walka migdzy
duchem Wschodu i duchem Zachodu, migdzy duchem wojny a duchem faski”.
Zagadnienie Antychrysta musi jawic si¢ jako zagadnienie uniwersalne, spoteczne,
dotyczace wszystkich. Dla Leontjewa ptaszczyzna dzialania Antychrysta jest
historia zsekularyzowanego $wiata przeciwna Krolestwu Chrystusa. Dwa wigc
$wiaty, dwie przeciwstawne drogi. Jedna to panowanie wiadzy nad §wiatem, jako
,.Krélestwo Antychrysta”, druga ,,odkupienie §wiata” przez Chrystusa w kenotycz-
nym poddaniu si¢ wtadzy*®. To archetypiczne, przeciwstawne myslenie sprzecz-
nych, lecz zamaskowanych postaci reprezentujacych sity ,,dobra i zta” wykorzys-
tuje w literackich formach Rewizora i Portrecie Mikotaj Gogol®.

M. Bierdiajew (1874-1948), filozof wolno$ci, interpretuje to zagadnienie
w kategoriach aksjologicznych oraz wolnosci teologicznej*’. Wiadza, jak w przypa-
dku wtadcéw §wiata, Piotra Wielkiego czy Napoleona w wyobrazni narodu
rosyjskiego wiaze ich z Antychrystem, poniewaz: Wtadcy narodow uciskajq je,
a wielcy dajq im odczuc swq wtadze. Nie tak bedzie u was (Mt 20,25)*'. Ostatecznie

¥ L. Szestow, Na szalach Hioba, przet. J. Chmielewski, Warszawa 2003, s. 110.

% Ibidem, s. 102-106.

7 Ibidem, s. 107.

¥ T. Spidlik, Mysl rosyjska inna wizja czlowieka, przet. J. Dembska, Warszawa 2000,
s. 284-285.

¥ Ibidem, s. 286.

40 M._B ierdiajcw, Glosze wolnosé, przet. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 235-237.

“ T, Spidlik, op. cit., s. 285.
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Legende o Wielkim Inkwizytorze, ktéra ma oblicze katolickie, Bierdiajew odnosi do
prawostawia, jak i do wszelkiej religii autorytatywnej jako ,,zgorszenia Antychrys-
ta”. Bowiem: ,,Autorytet w religii jest dla Dostojewskiego duchem Antychrysta,
zaakceptowaniem pokusy odrzuconej przez Chrystusa na pustyni. Temu zgorszeniu
poddawaty si¢ wszystkie historyczne Ko$cioty”*. Religia jako autentyczna dokt-
ryna Chrystusa, musi by¢ przestrzenia wolnosci 1 wyzwolenia z wszelkich ograni-
czen moralnych, politycznych, filozoficznych, bowiem: gdzie Duch Pariski, tam
wolnos¢ (2 Kor 3,17); ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus (Ga 5,13).

IV. ANTYCHRYST WLODZIMIERZA SOLOWJOWA (1853-1900)

Na przetomie roku 1899/1900, W. Sotowjow, zaangazowany publicysta 1 pra-
wostawny teolog, w ciekawej formie pt. Krdtka opowies¢ o Antychryscie®
przedstawia zagadnienia eschatologii oraz historii. Centralna postacia rozwaza jest
przysztos¢ Swiata i objawienie si¢ ,,Antychrysta”. Nie jest to tylko postac literacka,
ani pojecie odnoszace si¢ do zjawisk spotecznych. Sotowjow wierzyt ,,w istnienie
Ksigcia Tego Swiata i szybkie przyjécie Antychrysta™.

Przeciwnik Chrystusa przychodzi do ludzi jako idealny wtadca. Jest on
»~Zbawicielem” przez polityke. Zapewnia ludzkoSci upragniony pokdj, dobrobyt,
wolno$¢. Znamieniem czaséw eschatologicznych jest jedno$¢ wiary chrzescijan,
uznajacych w osobie Jezusa Mesjasza — Chrystusa. Jedno$¢ jest symbolizowana
przez starca Jana reprezentujacego prawostawnych, rzymsko-katolickiego papieza
Piotra II oraz reprezentujacego wspdlnote protestancka, profesora teologii Ernsta
Pauliego. Antychryst, wedlug Solowjowa, pojawia si¢ pod postacig ,.teokratycz-
nych lub humanistycznych iluzji”, moga to by¢ iluzje zwiazane z demokracja,
internacjonalizmem, a takze moralnoscig stawiana ponad ewangelia, jak to byto
w przypadku Tolstoja. Tyrania Antychrysta zwiazana jest z politycznymi projek-
tami absolutystycznej wiladzy. Sotowjow przeciwstawia ,to co boskie temu co
cesarskie”; Chrystusa wszelkiej innej warto$ci. Niebezpieczna jest iluzja, jakiej
ulegaja ludzie, gdy daja si¢ uwie$¢ Ziemu, ktéry maskuje sie pod postacig
,dobra”®. Jest to przejScie z myslenia spekulatywnego, filozoficznego oraz
naukowego i powrdt do wiary: Chrystus jest centrum historii i jej sensem, i jedynie
w Chrystusie dzieje znajduja swdj kres.

W teologicznym myS$leniu Sotowjowa ludzie musza wybiera¢ pomigdzy ,,bozo-
czlowieczeistwem” Mesjasza -— Chrystusa a ,,satanokracja” Antychrysta. Metafora
i zarazem dramat, ludzkosci, ktéra jest w sytuacji nieustannej pokusy. Autor
Krdtkiej opowiesci o Antychryscie, nie ulega pesymizmowi lecz wypowiada swoja

2 M. Bierdiajew, op. cit,, s. 239.

B W.Sotowjow, Wybdr pism — Trzy rozmowy 1899-1900, przel. J. Zychowicz, Poznan
1988, s. 122-150; Opowiesc o Antychryscie, przet. G. Przebinda, w: ,,Znak” nr 384-385(1986),
s. 71-95.

* G. Przebinda, Apokalipsa Wtodzimierza Sotowjowa, w: ,7Znak” nr 384-385(1986),
s. 59.

S T.Spidlik, op. cit., s. 288-289.
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wiare w zwycigstwo Chrystusa, i ostateczne zdemaskowanie Antychrysta*. Takie
tez kryterium na eschatologicznym i ekumenicznym soborze w Jerozolimie stosuje
starzec Jan, zwracajac si¢ do Imperatora i wzywajac go: ,,wyznaj tutaj, teraz, przed
nami Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktéry przyszedt w cielesnej postaci, zmart-

“wychwstat i ponownie przyjdzie — wyznaj Go, a my z mito$cia przyjmiemy ci¢
jako prawdziwego zwiastuna Jego drugiego przyjScia w chwale. (...). Starzec Jan
nie spuszczat zdumionych i przerazonych oczu z oblicza milczacego Imperatora.
Nagle cofnal si¢ ze zgroza, odwrécit do tylu i krzyknat zdtawionym glosem:
,Dzieci to Antychryst!”*,

Walka polega na zdemaskowaniu oszustwa, poganstwo na Wschodzie 1 na
Zachodzie, ubiera si¢ w szaty chrzescijafistwa, Antychryst jest ktamca. Sotowjow
stwierdza: ,, Trzeba by¢ przygotowanym na to, ze dziewigédziesigciu dziewigciu
kaptan6w i zakonnik6w na stu opowie si¢ za Antychrystem. Jest to najzupetniej ich
prawo i ich sprawa”*. Zrédtem takiego scenariusza jest $redniowieczny kompromis
migdzy chrzescijaristwem a poganstwem. Zafatszowane chrzescijaristwo zdaniem
Solowjowa, co czyni w swej propagandzie L. Tolstoj nieuznajacy zmartwych-
wstania Chrystusa, jest najgroZniejsze, bowiem ono jest polem dziatania Antychrys-
ta, ktéry ma rysy przedstawione w PiSmie $w. Antychryst — ,Reformator

Cztowiek” jest zaréwno wymySlonym Ubermenschem Nietzschego, jak i fal-
szywym prorokiem Totlstoja. Konsekwentnie w wizji Antychrysta tworzacego
pseudo-teokracje, Szatan zastgpuje miejsce Boga*. Antychryst — Imperator nie
dziala sam. Ma on ,,poprzednikéw” jako samozwanczych nauczycieli, ktOrzy
jednak odrzucaja Chrystusa. Problematyka Antychrysta, jak tez przejawami ,,anty-
chrystycyzmu” zajmowat si¢ réwniez M. Zdziechowski dodajac, ze Antychryst
»kocha siebie nie Boga”. Przed anatema, nie uratuje go humanistyczna retoryka,
filantropijne umitowanie ludzkosci, autoapologia, jednakze jeszcze jasniej w tajem-
nicy Chrystusa — Paschy i ,mocy Zmartwychwstania” zostanie objawiony:
»Dramat egzystencjalnej, realnej i osobowej obecnosci zta w dziejach 1 jego
nieusuwalnoéci w przyrodzonym, naturalnym porzadku rzeczy”*.

V. ANTYCHRYSTYCYZM FRYDERYKA NIETZSCHEGO (1844-1900)

Antychryst, tym biblijnym pojeciem F. Nietzsche nazywa ,,cztowieka przyszto-
§ci”, ktéry odrzuci chrze$cijariska moralno§é 1 wreszcie stanie si¢ soba, bedzie
w swej dostojnosci, odwadze w wysokim stopniu §wiadomosci ,,Nadcztowiekiem”
— Ubermensch®'. W indywidualistycznej etyce, do ktérej Nietzsche dazy konsek-

% J. Krasicki, W cieniu Antychrysta, w: ,,Znak” nr 384-385(1986), s. 99-100.

W. Sotowjow, op. cit, s. 142,
* Ibidem, s. 11.

* G.Przebinda, op. cit., s. 66-69.
J. Krasicki, op. cit.,, s. 104.

' Mianem nadczlowieka, nazywa Nietzsche, ideal osobowosci indywidualnej. Nie jest to
wzor do naSladowania dla wszystkich ludzi, lecz zjawisko wyjatkowe, ktdrego wytworzenie
posiada niezwykta warto$¢ dla kazdej kultury. To ideat dostgpny tylko dla elity i stanowiacy o jej
wartoSci. (...) Nadczlowieka obdarza Nietzsche zdolnoscia narzucania innym systeméw warto$ci.
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wentnie w swej twoérczosdci, przekracza chrzescijaiiska moralno$¢ i nie tylko,

bowiem: , Indywiduum nie moze si¢ ktania¢ ani bogu, ani naturze, nie moze si¢ ani

ulotni¢, ani urzeczowi¢. Btgdna duchowa wolnos¢ i btgdna podlegtos¢ naturze — to

dwa niebezpieczefistwa, przed ktérymi juz mtody Nietzsche ma si¢ na bacznodci”
- — pisze badacz filozofii Nietzschego®?.

Podobnie jak wielu mysSlicieli, Nietzsche na dzieje ludzkoSci patrzy poprzez
histori¢ kultury europejskiej. Wyréznia kolejne epoki: pierwsza to epoka kultu
»boga zywotnosci”, czyli Dionizosa, boga natury, wojny. Druga, to epoka boga
sztuki, muzyki 1 tafica, a wigc Apollina, boga racjonalizmu i1 moralno$ci. Trzecia
epoka to czas chrze$cijanstwa, wedtug Nietzschego, czas upadku cztowieka. W tej
sytuacji Nietzsche proponuje ,przewarto$ciowanie wartoSci”. Jest to konieczne
w przypadku, gdy: ,, Co mdte jest u $wiata, co glupie jest u §wiata, a podtego rodu
u $§wiata i wzgardzone, wybral Bog”.

Nietsche, ustami literackiej postaci Zaratustry (Zoroastra)®, wzywa do odnowy
kultury europejskiej, ktéra ocenia bardzo krytycznie. Wiasciwym 1 radykalnym
sposobem, wedlug niego, jest powr6t do religii dionizyjskiej. Zaratustra, wlasciwie
porte-parole autora, staje si¢ przeciwnikiem Jezusa Chrystusa. Jednakze Nietzsche
w niewielkiej ksiazeczce z 1895 r., Antychryst. Préba krytyki chrzescijaristwa
wyktada swoja wtasng filozofie sprzeciwu wobec chrzescijanstwa i stwierdza:
,potepiam chrzescijaristwo”>*; poniewaz ,.chrzescijanistwo [jest] religia litosci”™;
»chrzescijanskie pojecie Boga — Bdg jako Bog chorych, Bog jako pajak, Bég jako
duch —- jest jednym z najbardziej zepsutych pojeé Boga™®; podobnie: , Krolestwo
Boze”, ,synostwo Boze”¥; ,nie ma juz ,Boga”, ,grzesznika”, ,Zbawiciela”*.
Niekonczace si¢ oskarzenia mozna zakonczy¢ stwierdzeniem Nietzschego:: ,.Za-
przeczamy Boga jako Boga. Gdyby nam tego Boga chrze$cijan udowodniono,
umieliby§my jeszcze mniej w niego wierzy¢”>. Podobna postawa krytyczna wobec
chrzescijafistwa zawarta jest w Z genealogii moralnosci®. Atak Nietzschego na
chrzescijanstwo byl bezwzgledny, przy czym wypowiadat si¢ jako o nim, pisze
R.M. Rilke: ,,Ten, ktorego wielbi si¢ jako Mesjasza (...)°'.

Jest on rozkazodawca i prawodawca kierujacym sig nie abstrakcyjna prawda, lecz indywidualna,
osobista wola mocy. Jest to twdrca przysztosci nie liczacy si¢ z zadnymi nakazami, z Zadna presja
moralna, lecz kierujacy si¢ jedynie wilasnym poczuciem sily i energii, wltasnym wyczuciem
stuszno$ci”; Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1979, s. 138.

2 R.Safranski, Nietzsche — biografia mysli, przet. D. Stronska, Warszawa 2003, s. 31.

% F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Warszawa 1905.

M F. Nietzsche, Antychryst — Préba kryivki chrzescijaiistwa, przet. L. Staff, Krakow
2005, s. 65.

5% Ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 18.

7 Ibidem, s. 33.

* Ibidem, s. 35.

* Ibidem, s. 46.
F.Nietzsche, Z genealogii moralnosci — pismo polemiczne, przet. L. Staff, Warszawa
1905; ,Wola mocy”, ,nihilizm”, ,,wieczny powrét tego samego”, ,nadczlowiek”, ,sprawied-
liwo$¢” — to pigé stow podstawowych metafizyki Nietzschego, w: M. Heidegger, Nietzsche,
przet. M. Werner, Warszawa 1999, t. 2, s. 250.

° H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistvcznego, przel. A. Ziemnicki, Krakéw 2004,
s. 139,
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Nietzsche podobnie jak D. Strauss® i N. Hartmann wierzyt, jak tez wielu
innych, (A. Comte, K. Marks), odrzucajacych Chrystusa w mozliwos$é stworzenia
raju na ziemi. Potrzeba tylko ,,woli mocy”, ktéra ,,jako wola wzrostu”, ,chce siebie
jako mocy”, jest to ,,wola panowania”®. Tak jak na poczatku dziejow, w Ksiedze
Rodzaju spotykamy bunt ,,przeciwnika Boga”, w postaci non serviam, a nastepnie
pokuse: ,bedziecie jako bogowie”, tak tez, gdy kultura europejska wchodzi
w nihilizm jako ,,odwarto$ciowanie” najwyzszych warto$ci’®, w imie przezwycie-
zenia resentymentu, w imi¢ woli panowania, odrzuca si¢ Chrystusa i rodzi sie
»Nadcztowiek” — , Antychryst”. Nietzsche chce dobra ludzkosci, pragnie wy-
zwolenia cztowieka, lecz na drodze do ,ziemskiego raju” stoi mu Chrystus
z dekadencka, chrzeScijaniska moralnoscia. Co demaskuje Antychrysta i jego
fikcyjne ,,zbawienie”? Ostatecznie panowanie ,nadcztowieka” jako ,krolestwo
silnych, potrafiacych narzuci¢ swoja wole jednostek, (...) jest zaprzeczeniem
wszystkiego, co indywidualne, roztopieniem si¢ w stawaniu §wiata”®.

Antychryst Nietzschego, jak pisze T. Sieczkowski, jest: ,dzietem o tyle
istotnym, ze moze $wiadczy¢é o postgpujacym rozktadzie osobowosci pisarza.”
i ,,pozostaje ostatnim stowem filozofa”%. Postulujac nowa epoke ludzkosci w 1888

- roku zapewnial: ,,.moje zycie pnie si¢ teraz na wyzyny: jeszcze pare lat i Ziemia
zadrzy od potgznego pioruna. Przysiggam, ze mam do$¢ sity, by odmienié¢ rachubg
czasu. Wszystko, co dziS stoi, upadnie, jestem raczej dynamitem niz cztowiekiem.
Moje przewarto$ciowanie wszelkich wartosci, o gléwnym tytule Anrychryst, jest
gotowe™®. Po przewartosciowaniu wszystkich wartosci®, gdy wszystko jest do-
zwolone, gdy czltowiek staje poza ,,dobrem i ztem”, nie ratuje cztowieka sublimacja
naturalnych instynktow®, w indywidualnym przypadku Nietzschego skoriczyto sie
obtedem. Jednakze problem jest uniwersalny i dotyczy ,,samowoli”. Podobnie pyta
Szestow, biorac pod uwage twérczo$¢ Dostojewskiego i Nietzschego: ,,czy ludzie,
ktérzy odrzucili nauke i moralno$é moga mie¢ nadzieje?””. Z jakich napig¢ rodzi

®2 F. Nietzsche, David Strauss wyznawca i pisarz, w: Niewczesne rozwazania, przet.
K. Michalski, Krakéw 1996, s. 5-83.

% B. Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Krakéw 2004, s. 134-135.

* Ibidem, s. 136.

% T, Sieczkowski, Bezwzgledny wymdg rozpadu. Nietzsche, w: F. Nietzsche,
Antychryst — Proba krytyki chrzescijaristwa, op. cit., s. 74; ,W okresie 1881/82 zapisuje
Nietzsche w swoim notatatniku: Nadchodzi czas, kiedy rozegra si¢ walka o panowanie na Ziemi
— rozegra si¢ w imi¢ doktryn (Grudlehren) filozoficznych” w: M. Heidegger, Nietzsche,
op. cit.,, s. 251.

% Ibidem, s. 75.

" Ibidem.

% _Po ludziach wyzszych pojawia si¢ ostatni czlowiek ten, ktéry méwi: wszystko na prézno,
raczej biernie zgasnaé¢! Raczej nico§¢ woli niz wola nicodci! Ale z korzyscia dla tego zerwania
wola nicoSci ze swej strony zwraca si¢ przeciw silom reaktywnym, staje si¢ wola negowania
samego zycia reaktywnego i inspiruje cztowieka pragnieniem zniszczenia siebie w sposéb
aktywny. Za ostatnim czlowiekiem jest wiec jeszcze czlowiek, ktory chee znikngc. | w tym punkcie
dopetnienia nihilizmu (Péinoc) wszystko jest gotowe — gotowe do przemiany”: G. Deleuze,
Nietzsche, przet. B. Banasiak, Warszawa 2000, s. 36-37.

® Z Kuderowicz, op. cit, s. 162.

™ L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przet. C. Wodzifiski, Warszawa
1987, s. 44.
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si¢ Antychryst? Czy wystarczy wskazaé na istnienie napi¢cia pomigdzy cywilizacja
a kultura, ktéra ma wydziela¢ ,faustyczny zapach”, w ktérym odnajduje sie
Nietzsche jako ,rycerz ze $miercia i diablem”?’'. Jak zawsze w przypadku
Antychrysta, réwniez w przypadku Nietzschego, motywem dziatania jest rzekome
dobro ludzkosci. Immoralizm Nietzschego migedzy innymi polegat na przekonaniu,
ze: ,,Kto musi by¢ stwdrca w dobrym i ztym — zaprawdg, ten musi by¢ najpierw
burzycielem i rozbi¢ warto$ci, lecz po co? Odpowied? jest jednoznaczna, po to: ,,by
uzyskaé¢ owa olbrzymia energi¢ wielkosci, by na drodze hodowli i — z drugie;j
strony — na drodze unicestwienia milionéw nieudanych ludzi ksztattowaé przy-
sztego cztowieka i nie zginaé¢ z powodu cierpienia, ktére si¢ sprawia, i jakiego
jeszcze nigdy dotad nie byto””2. Tym czlowiekiem, ktory burzyl wartosci w imie
»uzyskania wielko$ci”, ktéry dazac do hegemonii w Europie i §wiecie, ktory uwiddt
M. Heideggera i cale rzesze intelektualistow, okazat si¢ ,,Hitler [kt6ry]| miat sig¢ sam
za Chrystusa” i mordowat Zydéw oraz chrzescijan”. Demoniczne osiagniecia
Hitlera zastuguja na osobne studium. Chol ostatecznie nie byt on wcieleniem
Antychrysta, to jednak mozna go uznaé za jaki§ obraz prefiguracji zwlaszcza
w skali mozliwosci technicznych wiadzy, jakg moze mie¢ nad ludZmi jeden tyran
— ,,bestia”.

VI. WSPOLCZESNE INTERPRETACJE

Motyw nadej$cia Antychrysta wykorzystat Robert Hugon Benson (1871-1914),
katolicki ksiadz, konwertyta, w powiesci Antychryst — Pan Swiata wydanej na
poczatku XX wieku. Kiedy to nastapi oraz pod jaka postacia przyjdzie Antychryst?

W powiesci, ktoéra w zamiarze autora ma by¢ ostrzeZzeniem 1 przygotowaniem
na apokaliptyczny czas, stanie si¢ to wowczas, gdy: korica dobiegnie walka migdzy
katolicyzmem a tzw. religiq humanitaryzmu, zorganizowana w przeciwkosciele,
ktorego credo stanowi wiara w cztowieka — ,Bég to cztowiek” — a ,wiara
w cztowieka to najszlachetniejsza esencja religii”’®. Oficjalna ideologia stwier-
dzata, ze: ,(...) nie ma Boga prdocz cztowieka, kaptana précz megza stanu, proroka
procz nauczyciela”, a w zamian tradycyjnej moralnosci oraz obyczajowosci
»dzialajg studzy eutanazji””. Kolejnymi stopniami do tego celu byto pokonanie
podzialu miedzy Wschodem i Zachodem, opanowanie ,fanatyzmu religijnego”,
poniewaz katolicy okazali si¢ ,,notorycznymi wrogami spoleczenstwa”®.

Przed przyjSciem ,kosmopolitycznego Syna Cztowieczego” — ,,Prezydenta
Europy” — Juliana Felsenburgha, ktérego ,,witano jako Mesjasza w Damaszku,
czczono w Londynie i wreszcie ogloszono (...) trybunem obu Ameryk””’, ustano-

" R.Safranski, op. cit., s. 383-388.
2 S. Bratkowski, Kim cheq by¢ Niemcy, Warszawa 2006, s. 38-39.
™ Ibidem, s. 17.
R.H. Benson, Antychryst — Pan swiata, przet. S. Barszczewski, Londyn 1962, s. 10,
134.
 Ibidem, s. 21.
™ Ibidem, s. 134.
" Ibidem, s. 149.
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wiono nowe $wigta panstwowe: Macierzyristwa, Zycia, Dobrobytu i Ojcostwa,
celebrowane w ,panteistycznych nabozeristwach”™. Mialby to byé: ,pierwszy
doskonaty owoc kreacji kosmopolitycznej, do jakiej §wiat przedzieral si¢ przez cale

swoje dzieje”, w czasie, gdy ludzko§é doszta do ,,powszechnego braterstwa””,

poniewaz ,,sadzono, ze jedno$¢ narodéw to najwyzsza zdobycz tego Swiata™™®, az
wreszcie osiagnigto moment, gdy: ,,uczucia humanitarne zastgpity mitosierdzie,
zadowolenie zastapito nadzieje a wiedza zastapita wiare”, bowiem ,Jehowa padt
a btednooki marzyciel z Galilei lezy w grobie™'. Przed bezposrednim przyj$ciem
Antychrysta, jeszcze pokonano Rzym i zgtadzono ostatnich katolikéw. Paradoksem
byto tylko to, ze posréd $wiatowego pokoju, powrécita ,,wojna, namigtnosci,
mord”, bowiem: ,,Te ptonace koscioly. Ci gonieni katolicy, ten szat na ulicach, (...)
te ciata dziecka i kaptana niesione na zerdziach, te pozary klasztorow i §wiatyn™*,

R.H. Benson §wiadomie opisuje czasy przyjscia Antychrysta, jako odwrotnos¢,
jako antytez¢ i zaprzeczenie roli Chrystusa — Mesjasza, ktOry zamiast pokoju
przyniost ,,miecz”®. PrzyjScie Antychrysta mozliwe jest wtedy, gdy: ,,urzeczywist-
nito sie wszystko, co Jezus Chrystus obiecat, choé w inny sposéb”™. Inne znaki
przyjécia Antychrysta to, chrze$cijaistwo w postaci znikomej chroniace si¢
w Palestynie, ktéremu przewodzi ostatni papiez Sylwester, poniewaz ,,chrzescijais-
two zawiodto” a wypetnilo si¢ ,,przeznaczenie dziejow”, tak tez: ,,wiara w Boga
stala si¢ brednig i glupstwem”. Antychryst, jako ,.Duch Swiata”, z tytutem ,,Syn
czlowieczy”,” ,jogarnat §wiat niespodziewanie, wylaniajac si¢ jak widmo”*, to:
,»pot — Bog, pét — czlowiek, majacy pretensje do natury Boskiej i ludzkiej,

- a nieposiadajacej zadnej”®. ,,Wiara w Boga to zbrodnia zdrady $wiata”, Bog to
cztowiek, a Felsenburgh [jest] jego wcieleniem”"’.

Po ostatniej bitwie w dolinie Megiddo, w miejscu Armagedonu, wedlug
(Ap 16,16), rowniez w powieSci odbyla si¢ ostatnia bitwa dobra ze zlem. Dzien
sadu ostatecznego zapowiada zwycigstwo Boga. Antychryst w istocie ,,syn za-
tracenia”® zostanie pokonany, jest to szatan, ktéry wedlug Bensona: ,Niegdys,
w pierwszych czasach chrzescijaristwa, (...) przypuscit atak na cialo za pomoca
bicza, ognia i dzikich bestii. W wieku szesnastym atakowat intelekt, w wieku
dwudziestym spr¢zyny zycia moralnego i duchowego. Obecnie atak rozpoczat si¢
na to wszystko jednocze$nie™®. Tak to Benson opisuje dzieje naznaczone dziata-
niem Antychrysta, a szczeg6élnie w czasach ,ostatecznych”, bowiem wyznaczony
jest jego pewien nieprzekraczalny kres. Na ile Antychryst moze by¢ ,,przebranym”
cztowiekiem KoSciota, jako falszywy prorok i wcielenie szatana? Bezposrednio

7% Ibidem, s. 84, 91, 104, 110.
" Ibidem, s. 65.

8 Ibidem, s. 97.

8! Ibidem, s. 71, 84.

82 Ibidem, s. 133.

# Ibidem, s. 66.

8 Ibidem, s. 69.

85 Ibidem, s. 34, 67, 70.

8 Ibidem, s. 27, 65, 69, 71.
8 Ibidem, s. 141, 169.

¥ Ibidem, s. 98.

¥ Ibidem, s. 85.
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tego Benson nie méwi, lecz wskazuje na taka mozliwo$¢, gdyz beda powszechne
odstepstwa duchownych. Taka interpretacj¢ miatby potwierdza¢ charyzmatyczka
Maria Valtorta, ktéra w pisanych Quaderni, w okresie I wojny S$wiatowe;j,
wyklucza by Antychryst byt w postaci Hitlera lub Stalina®.

Problem identyfikacji oraz rozpoznania Antychrysta pomimo apokaliptycznych
rozmiaréw II wojny §wiatowej jest ciagle aktualny. Znakami moze by¢ niewierno$¢
duchownych i zeSwiecczenie samej religii, wielo§¢ sekt i mentalno$¢ materialis-
tyczna, totalitaryzm polityczny, prze§ladowania, mesjanizm polityczny. O kryzysie
wewnatrz KoSciota i znakach korica czaséw, o czym nigdy nie bedziemy wiedzie¢,
moéwit papiez Pawel VI’'. Przyjscie Antychrysta niewatpliwie wedtug Antonio
Gentiliego, poprzedzone zostanie atakiem na ortodoksyjna wiarg, gdy zostanie
zanegowane Wcielenie Chrystusa. Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze toczy si¢
nieustanna dyskusja teologiczna na temat tego, kim byt Jezus Chrystus?*2. W inter-
pretacji J. Ratzingera ,,Antychryst” jest pojeciem okre$lajacym ,,zamknigcie dzie-
joéw Swiata we wlasnej logice” przez co §wiat traci sens oraz transcendentny cel,
ktérego Chrystus jest gwarantem®. Podobnie zostanie zanegowana wiara w zmart-
wychwstanie, znaczenie Ewangelii oraz Kosciota. Konfrontacja ,,dobra” i ,,zta”,
»starcie pomigdzy Chrystusem i Antychrystem” jest rzeczywisto$cia dnia dzisiej-
szego, ale jest to dopiero faza pierwsza z czterech. Parousia to jeszcze nie Sad
Ostateczny, lecz nowa era”.

Zagadnienie Antychrysta we wspétczesnej teologii i filozofii sprowadzane tylko
do mitologii lub prostej typologii jest zabiegiem zubazajacym sens biblijnego
przestania. Nalezy tu odwota¢ si¢ do pojecia ,,mocy historii”, ktérych podmiotem sg
ludzie, niekoniecznie konkretne postacie®®, poniewaz ,$wiat lezy w ztym”.

O ile starozytna mys§l religijna w szatanie przeciwniku Chrystusa widziata
demona nie jako samoistnego i odwiecznego zla, o tyle skofatana my$l bardziej
literacka niz filozoficzna L. Kotakowskiego w ,upadtych aniotach”, zgodnie
z Pismem $w., widzi: ,rzeczywisto§¢ wspot-odwiecznego rywala Boga”, poniewaz:
,,2to stanowi czynnik integralny i konstytutywny” bytu®®. W wersji literackiej, przy
zastosowaniu figury retorycznej Kotakowski demona opisuje jako tego, ktéry
w czlowieku znalazt siedzibg: ,tego matego, chrystusa, podleca, przesmiewce,

* A.Gentili, Proroctwa na lll tysigclecie, przet. B. Piotrowska, Krakéw 2001, s. 187—188.

! Ibidem, s. 190.

2 Skoro wigc, wiaiciwy kryzys dotyczy chrystologii a nie eklezjologii, to trzeba zapytaé:
Dlaczego tak jest? Jakie jest Zrodio tego oddzielenia Jezusa od Chrystusa — oddzielenia bedacego
zreszta juz tematem Pierwszego listu §w. Jana, gdzie kilkakrotnie jest mowa o tych, ktérzy
powiadaja, ze Jezus nie jest Chrystusem (2,22; 4,3), przy czym list ten traktuje tytuty ,,Chrystus”
i ,.Syn Bozy” jako réwnowazne (2,22 n.; 4,15; 5,1)? Jan nazywa nastgpnie tych, ktorzy
zaprzeczaja, jakoby Jesus byt Chrystusem, Antychrystami; by¢ moze w ogdle stad wywodzi si¢
stfowo Antychryst: kto§, kto jest przeciwko Jezusowi jako Chrystusowi, kto odmawia Mu tytutu
Chrystus™; J. Ratzinger, Nowa piesi dla Pana, przet. J. Zychowicz, Krakow 1999, s. 52,
51-62.

»J. Ratzinger, Eschatologia, op. cit., s. 233.

* A.Gentili, op. cit,, s. 190-192.

» K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 18.

% L.Kotakowski, Bajki rézne. Opowiesci biblijne. Rozmowy z diabtem, Warszawa 1990,
s. 218-219.
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szyderce, okrutnika”, 1 ktéry przewrotnie pragnie: ,,do zta namawiajac, ztem tym
inne zto (...) przepedzad, skoro tylko zlem od zta bronié sie¢ mozna”™’. Ostatecznie
stwierdza, Ze jest to ,,dziedzictwo manichejskie” oraz patrzac z dystansu badacza
chronigcego si¢ za ironig pisze: ,,W postaci Antychrysta krystalizowaly sie
wszystkie uczucia, jakie w dziejach Europy okresy klesk 1 wielkich napigé
wywolywaly: postac ta zmieniata sens klgsk 1 pomagata ludziom upora¢ si¢ z nimi,
ttumaczac bowiem okropno$ci zycia jako zwiastowanie wielkiego wyzwolenia,
zmieniala rozpacz w nadzieje”®®.

Wiele zalezy od stosowanej metody interpretacji. ,.Nie istnieje mowa czysto
terminologiczna” wedtug Hansa Georga Gadamera, a ,,wizerunek i pierwowzor
[jest] modelem metafizycznym, za pomoca ktérego rozwazano ,,wszelkie od-
niesienie do tego co noetyczne” i ,,czasami terminologia potrafi ogtupi¢ mysl bez
opamigtania, ale przeciez w niejasnym pojeciu pojawia si¢ niekiedy tajemnicze
Swiatto, ktére opromienia nagle chaos mysli nieprzewidziang madroscig”, dodaje
w erudycyjnym eseju na temat demonologii pustelnikéw R. Przybylski®.

Wsrod wspotezesnych J. Pieper (1 1997), myéliciel z Miinster uwaza, ze pojgcie
»Antychryst” nadaje si¢ do opisu stanu wspotczesnej kultury. Dane o AntychryScie
zostaly w pewien spos6b zweryfikowane w perspektywie rozwazan na temat
,»kofca i sensu historii”. Historia nie toczy si¢ na neutralnym polu kultury. Kultura
zwiazana jest z polityka, ktora sama jako taka posiada ,,znamiona absurdu”. Jednym
z takich elementow jest odrazajaca posta¢ Antychrysta, ktéry toczy walke o wiarg
w Chrystusa. Ten aspekt jest znamienny dla czasu XX wieku, ktéry doswiadczyt
totalitaryzmu jako podporzadkowanie jednostki celom ,,wigkszego ciata i egzystuje
przede wszystkim jako jego funkcja”'®. Jest to krok do totalitarnej sytuacji, ktora
przybierze wymiar bestialski, jako okrutna tyrania. Tu J. Pieper podziela poglady
W. Sotowjowa, R. H. Bensona, uznajac szczegélne dziatanie Antychrysta w poli-
tyce przyszlego ,S$wiatowego panstwa”'”'. W panstwie o znamionach kultury
nihilistycznej, pod pozorem wprowadzania ,,pseudoporzadku”, wolno$¢ zostanie
zdtawiona przez przemoc wiadzy. Antychryst otoczy szczegdlna opieky zwierzeta,
uniewazni spoleczna tradycje, zaakceptuje ,,hodowle cztowieka”, bedzie odbierat
»balwochwalcza cze$¢” 1 bedzie wrogiem Kosciota katolickiego, co wywota
przesladowanie chrzescijan, a: ,,W jego wlasnych proklamacjach historia ludzkiej
apoteozy samego siebie [osiagnie] swoj demoniczny punkt szczytowy™ ', Pojawie-
nie si¢ ,ksigcia §wiata” nastapi pod koniec historii, jako ,,wewnatrzhistoryczny
i katastroficzny stan koficowy”, poprzedzone bedzie technizacja zycia i obumiera-
niem zycia duchowego. Myslenie w kategoriach dziatania Antychrysta nie jest
naiwnoscia'®. Do petniejszego uchwycenia istoty Antychrysta nalezy zawsze

¥ Ibidem, s. 177-187.

L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 17 innych kazari, Krakéw 2006,
s. 257-258.

* R.Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994, s. 58-60.

"'N. Frye, op. cit,, s. 117.

7). Kozuchowski, Aktualnosc kultury klasvcznej, Pelplin 2002, s. 32.

2 ). Pieper, Uber das Ende der Zeit, w: Kulturphilosophische Schriften, Hamburg 1999,
cyt. za: J. Kozuchowski, op. cit,, s. 34, 93-113.

83 J, Kozuchowski, op. cit, s. 36, 88-89.
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uwzgledni¢ namyst filozoficzny w kontekscie teologii Logosu, ktéry go pokonal.
Jezeli Antychryst przypisze sobie zabezpieczenie pokoju, to nie dlatego, 7e pokdj
nastanie w sensie o jakim pisat I. Kant'™, lecz dlatego, Zze nie bedzie groiby
zewnetrznej wojny przy jednym §wiatowym pafistwie.

Antychryst jako ,,anty-Tréjca”, to znany motyw, lecz w interpretacji Hansa
Ursa von Balthasara (1905-1988) jest nim szatan, Bestia apokaliptyczna, ktéra
nienawidzi Boga oraz bluzni przeciw Bogu. Ogrom tej nienawisci zdumiewa ludzi
1 w jakim§ sensie ich pociaga. Nie mniej znakiem rozpoznawczym Antychrysta jest
to, ze byl zraniony, lecz rana si¢ wygoita, podczas, gdy rany Syna Bozego sa

- znakiem autentyczno$ci Chrystusa. Do znamion ,,anty-Tréjcy zfa”, ktéra sama
w sobie jest ,sprzeczno$cia i klamstwem”, jest antytezg Duch Prawdy, Ducha
Swigtego. Kto nie uznaje Syna Bozego, ten tez nie uznaje Boga Ojca. W pismach
Janowych, ktére interpretuje von Balthazar, chodzi jeszcze o wladzg. Otéz
Antychryst w postaci Bestii, powigksza swa wszechobecno$é, ,, Tak wigc wszyscy:
»wielcy 1 mali, bogaci i ubodzy, wolni i niewolnicy”, albo godza si¢ oddawac
pokton Bestii, albo sa zabijani; kazdy, kto chce cos kupi¢ lub sprzedad, to znaczy
nie chce zgina¢ z glodu, musi nosié na sobie jej znamie (13,15-17)"'%°, Antychrysta
z jego diabelskim ojcem nie taczy mito$é, a wladza bez mitosci jest ztem. Balthasar
zauwaza, ze w egzegezie chrzeScijafiskiej odchodzi si¢ od interpretacji koscielno-
-historycznej, szukajac paralel do réznych wydarzefi. Jest to swoistego rodzaju
relatywizacja, co nie znaczy, 7ze poczucie apokaliptycznodci czasu zmalato. W dzia-
taniu kuszenia ,,zto” zawsze przybiera pozory dobra, zatem ,,zto” jest dane jako
sens twierdzi J. Tischner, co mozemy analogicznie odnie$¢ do Antychrysta.
Wystgpuje on w horyzoncie ,,kosmiczno-uniwersalnym”, jest do§wiadczany i de-
maskowany w réznych kontekstach i wydarzeniach dotyczacych ludzkiej egzysten-
cji. W analizie ,kuszenia”, Tischner stwierdza, ze: ,Kuszony ulega jakiej$ iluzji.
Wierzy, lub co najmniej przypuszcza, ze to, ku czemu si¢ sktania, jest jego dobrem.
Na tym wilasnie polega jeden z paradokséw zla: zto, aby pociagnaé ku sobie,
przybiera cudze oblicze — oblicze dobra. Kusi nie jako zlo, lecz jako jego
przeciwiefistwo”'®. Od momentu kuszenia Chrystusa na pustyni, jako szczegdine;
sytuacji objawienia si¢ Mesjasza, ktéry jako ,,ubogi i cierpiacy gtdéd”, odrzuca
oblicze mesjasza politycznego i dajacego dobra doczesne, szatan wystepuje jako
»Antychryst”. W teologicznej refleksji szatan jest: ,,(...) Przeciwnikiem par excel-
lence, przez co nalezy rozumie¢ Antychrysta. (..) Jezus jest Wyzwolicielem

— szatan czyni grzesznikow niewolnikami. Jezus jest Zyciem — szatan jest
zabodjca. Jezus jest Prawda — szatan ktamca, czyms$ w rodzaju hipostazy ktamstwa.
Jezus jest MitoScia Boza, przepetniona dobrocia i mitosierdziem — szatan jest

samym ztem. Mogac korzysta¢ z Boskiej wszechmocy, Jezus Chrystus zostaje
zwycigskim Krélem; za§ szatan-antychryst jest osadzony, skazany i zwycigzo-
ny”!". Zatem nie problem w ontologicznym statusie Antychrysta, ktéry jako szatan

"™ 1. Kant, O wiecznym pokoju, przet. F. Przybylak, Wroctaw 1995.

'S HU. von Balthasar, Ksiega Baranka. Medytacje nad Apokalipsq $w. Jana, przet.
W. Szymona, Krakéw 2005, s. 80-82.

% J. Tischner, Zto w dialogu kuszenia, w: ,,Znak” nr 328(1982), s. 4.

“7'C. Spicq, Istnienie diabla jako element nowotestamentowego objawienia, przet.
G. Ostrowski, w: ,,Communio — Kolekcja” nr 7, Poznan 1992, s. 26, 32-33.
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jest realna postacia, ,,szatan to nico$¢ personalizujaca swa rozpacz™'®, lecz w jego
zjawiskowym znaczeniu'®, ktére odstania szczegélny rodzaj zagrozenia jako znak
czasu. Sens pojecia Antychryst otrzymuje nowe znaczenie, a tym samym otwiera
nowy horyzont refleksji.

ZAKONCZENIE

Pojecie ,,Antychryst” wywodzace si¢ z biblijnej tradycji, stosowane jest
zardbwno w teologicznych debatach, jak i politycznych sporach oraz kulturowych
opisach aporii ludzkiej egzystencji. W interpretacji, im dalej odchodzi si¢ od
biblijnego Zrodta, tym szerszy otrzymuje ono zakres. Pole semantyczne, zatem jest
szerokie, a pojecie jako no$nik odzwierciadlajacy pomieszanie ,,dobra” i ,,zfa”, jest
stosowane w kulturze europejskiej z réznym nasileniem w réznych okresach.
Pojecie ,,Antychryst” przybierato tez formy bezpo$rednich personifikacji. Czasy
najbardziej sprzyjajace ozywianiu pojecia ,,Antychryst” facza si¢ z nastrojami
apokaliptycznymi oraz chiliastycznymi. Nie bez znaczenia jest tez zagadnienie
filozoficznego stosowania pojecia ,,Antychryst”, jako immanentnych sprzecznosci
historii, bowiem faczy si¢ z problemem rozréznienia ,,dobra” i ,zta” w kulturze
jako no$nika wartosci.

SUMMARY

By using the method of researching the history of idea, the author analyzes the *semiotic
function of the ’Antichrist’ notion’. This notion, originating from the biblical tradition, is
used in theological debates as well as political disputes and cultural descriptions of the aporia
of human existance. In the interpretation, the further you move from the biblical source the
greater range it gains. Therefore the semantic field is wide and the notion, as a carrier
reflecting the epistemoloical combination of *good’ and ’evil’ is uscd in European culture in
various intensity in different periods. The notion was used in the times of eschatological
tension, in moments of millenaristic and chiliastic crisis. In the visions of different artists,
especially these from medieval and reformation periods the notion was personified directly.
’Antichrist’ was given a certain meaning associated with the end of history in the works of
F. Dostoyewski, W. Solowjow, F. Nietzsche, R.H. Benson, J. Pieper, H.U. von Balthasar.
Very significant is also the philosophical usage of the ’Antichrist’ notion as immanent
contradictions of history because it is connected with the problem of recognizing truth’ and
"false’ in culture as the carrier of values.

1 J L. Marion, Zto we wiasnej osobie, przet. G. Ostrowski, w: ,,Communio — Kolekcja”
nr 7, Poznan 1992, s. 98; A. Pasacki, Wspdtczesny ,uch Antychrysta”, w: ,Fronda”
nr 40(2006), s. 112-125.

% J, Tischner, op. cit., s. 38.



