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WSTEP

Kazide wwierdzenie filozoficzne daje sie zbic
Pitagoras'

Nie tylko filozofia, ale réwniez wszelka nauka szczegétowa jest kontrowersyjna.
Fakt taki nie podwaza jednak jednosci tej ostatniej, poniewaz pewien obszar przed-
miotdw, pewne metodyczne decyzje, pewne tresci nadal pozostaja wspdlne. Kon-
trowersje naukowe rozgrywaja si¢ zatem w okreslonych konsensualnych ramach?.

Na czym polega specyfika kontrowersji filozoficznych? Jakie sa ich przyczyny,
charakter, rozmiar, zasieg, miejsce, znaczenie w dociekaniach filozoficznych?
Zadanie, jakie stawia sobie w artykule autor — to naswietlenie w tej materii
stanowiska jednego z najwybitniejszych wspoétczesnych myélicieli niemieckich
R. Spaemanna. Filozofia na tle nauk przyrodniczych znajduje si¢ w szczeg6lnym
potoZeniu. W niej wszystko jest kontrowersyjne, nawet samo pojecie filozofia.
Wszakze tego rodzaju stan rzeczy nie przemawia przeciwko filozofii. Owszem, dla
przecigtnego czlowieka, ktéry nie rozumie filozofii brzmi ono negatywnie, pod-
wazajac jej sens. Jakie racje za tym przemawiaja? To, ze filozofia ma kontrowersyj-
na natur¢ nie oznacza jakoby nie zawierala tez mozliwych do rozstrzygnigcia
— podkre$la Spaemann.

Paradoks bowiem polega jedynie na tym, Ze rozstrzygnigcia te mozna poddawac
krytyce i podwaza¢. Niezaleznie jednak od powyzszej perspektywy — wedlug
aktualnego stanu wiedzy, mozliwe sa jasne rozstrzygnigcia. Zarazem nie mozna
wykluczyé, ze kto§ je zakwestionuje’. Z tego tytutu nie ma wiec rzeczywiscie
miejsca dla rozwiazan, ktére zapewnia raz na zawsze spokodj, tzn. nie wywotaja
kontrowersji.

* Ks. dr Jozef Kozuchowski, ur. 1954 r., kaptan diecezji elblaskiej. Wyktadowca filozofii
w WSD w Elblagu. Opublikowat prace z zakresu niemieckiej antropologii filozoficzne;j.

' E. Gilson, Jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa 1968, s. 78.

2 R. Spaemann, Die kontroverse Natur der Philosophie, (w:) Philosophische Essays,
Stuttgart 2007, s. 104-10S.

 Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009 r.
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Wszakze zdaniem Speamanna koniec kontrowersji filozoficznych oznaczalby
jednoczesnie koniec samej filozofii .Jak dtugo filozofowie tocza ze soba spor trwaja
przy wspélnej intencji, tj. dazeniu do prawdy®. W ten sposéb potwierdzaja
jednoczesnie, iz realizuja jej zasadnicze przestanie o charakterze uniwersalnym
i madro$ciowym.

HERMENEUTYCZNY CHARAKTER ANALIZ

Spaemann zgadza sig, Ze jego rozwazania o kontrowersyjnej naturze filozofii
maja hermeneutyczny charakter, lecz w §ci§le okres§lonym sensie. Ot6z sa takimi
z tego tytutlu, ze nie widzi dla nich kresu, tj. traktuje je jako niekoficzace sig.

Nie mozna natomiast powiedzieé, ze analizy powyzsze rozwija w ramach
metody hermeneutycznej. Z jakiej zreszta racji miatby je aktualizowaé wlasnie
w duchu tej metody, skoro filozofi¢ w ogdle spostrzega jako wolny namyst,
postugujacy si¢ nie jedna okreslona metoda, ale réznorodnymi jej odmianami’,

Owszem, spostrzega hermeneutyke jako metodg®. Wedlug Speamanna nie jest
ona jednak metoda, lecz jej przeciwienstwem. Zasadno$¢ takiej tezy wykazat
Gadamer w swym znanym dziele Prawda i metoda. Ot6z uzasadnil w nim, zZe
poszukiwanie prawdy, pojmowanej jako uniwersalne rozumienie, nie moze by¢
z gory ograniczone przez metodyczne wstepne rozumienie’. Hermeneutyka jest
bowiem préba zrozumienia naszego horyzontu rozumienia. Z kolei zrozumienie to
moze dokonywac si¢ w najréznorodniejszy sposdb. Nie ma pod tym wzgledem
zadnych regut, ktére rozstrzygatyby uprzednio powyzsza kwestig. Wlasnie zasada
powyzsza kierowal si¢ Spaemann w swojej refleksji nad kontrowersyjna naturg
filozofii®.

Zdaniem Spaemanna hermeneutyczny wydZwigk jego analiz nie jest sprzeczny
z doktryna Tomasza z Akwinu. Wprawdzie doktor communis — jak podkresla
niemiecki mys§liciel — nie poczynit refleksji o tego rodzaju charakterze. Wszak na
przykladzie toczonych przez niego polemik w Sumie przeciw poganom i w Sumie
teologicznej widzimy, ze prowadzi je metoda kontrowersji. W kazdym artykule,
w ktorym broni w obliczu zarzutéw swojego stanowiska — kroczac od obiekcji do
obiekcji i udzielajac nastgpnie odpowiedzi— rozwija debatg powyzszym sposo-
bem®. Naturalnie, nie byt tak naiwny, by sadzié, ze przekonat wszystkich swoich

4 R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 128.

5 Tekst wywiadu przeprawodzonego przez autora z R. Spaemannem 4.09.2008 r.

% H.J. Storig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgart 1999, s. 784,

" Gadamer rzeczywiScie konkretnie widzi zagroZenia ze strony metody, tzn. wskazuje je na
przykladzie analiz reprezentantéw ,krytycznego racjonalizmu” oraz Apla i Habermasa. Wszakze
.53 oni tak bardzo wi¢Zniami metodologizmu teorii nauki, Ze ciagle maja przed oczyma reguty
i ich zastosowanie. Nie potrafig stwierdzié, Ze refleksja nad praktyka nie jest technika”; por.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 487.

® Trzeba tu zarazem dodac, ze Spaemann nie odrzuca regul myslenia; przeciwnie — jego
zdaniem: ,,Nie istnieje my$lenie z wytaczeniem regut. Jednak skoro si¢ je wypowie — zaczyna si¢ -
zaraz kontrowersja”; por. R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 128-129.

W Tomaszowych polemikach przebija duch prawdziwej dyskusji, ktéra jest zarazem
sporem i rozmowa zarazem. Jednocze$nie ten duch determinuje cata wewnetrzng strukture mysli
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przeciwnikow i krytykow'. Spostrzegat natomiast biedne tezy, uzasadniajac
dlaczego sa takimi. Jednocze$nie nie uwazal, Ze debata, w ktéra sie zaangazowal,
zakoficzy sie wraz z podanymi przez siebie rozstrzygnieciami'',

Historia filozofii odnotowuje wiadciwie jednego tylko myslicicla prze$wiad-
czonego o tym, ze kontrowersje filozoficzne dotra do swego kresu i do zniesienia
wszelkich przeciwstawnych stanowisk. Byt to Hegel wedtug ktérego w stadium
koricowym dialektyki ludzko$é osiagnie absolutng wiedzg. Wszakze historia nie
przyznata mu racji'2

UNIWERSALNE PRZESEANIE FILOZOFII
I JE] KONTROWERSYJNA NATURA A IDEOLOGIA

Préba ze strony filozofii formutowania uniwersalnych wypowiedzi prowadzi
ostatecznie do tego, ze wikla si¢ ona w kontrowersjach. Wprawdzie musi dazy¢ do
poznania o powyzszym odcieniu, tj. prawdy. W rczultacie nie uniknie doli
znamiennej dla czlowieczego losu, a polegajacej na zyciu w sporze i w dyspucie.
Jest to oczywiScie sytuacja paradoksalni. Wszakze sceptycyzm gloszacy, ze spor
o rozpoznawalno§¢ prawdy jest nierozstrzygalny, prezentuje si¢ jako droga bez
wyjScia. Jezeli ewentualnie uwzglgdniamy sceptycyzm, to rozumiemy go zupetinie
inaczej, a mianowicie jako metode poszukiwania prawdy'’. Witaczamy go wéwczas
w proces, w ktérym rzeczywiScie chodzi o uniwersalne poznanie. Stanowisko tego
typu domaga si¢ podjecia trudu. Gdyby jednak cztowiek nie zdobywat si¢ naf nie
bytby we wlasciwym tego stowa znaczeniu czlcwiekiem.

+ Ideologia natomiast zwalnia si¢ z wysitku o wydzwigku uniwersalnym, lecz
poteguje tylko partykularyzm (jednostronno$¢ spojrzenia czy tez jego stronni-
cz0§¢). Przyjmuje pewne zatozenia na temat ktérych nie toczy dyskusji ze swoimi
oponentami; pozornie bowiem zmierza w niej do poznania prawdy. Usituje
natomiast wylacznie przckona¢ adwersarzy, nie wykazujac gotowosci poddania
samej siebie pod racjonalng analiz¢ (krytyke).

Filozofia w poszukiwaniu uniwersalnych treSci wchodzi w uczciwa dyskusje
— jesli bowiem w niej si¢ przeciwstawia to jednal zawsze przy uzyciu argumen-
téw. Dlatego Tomasz méglt stwierdzi¢: metafizyka argumentuje celem obrony
swych podstaw Metaphysica disputat contra negartem sua principia**.

$w. Tomasza; por. J. Picper, Thomas von Aquin — Leben und Werk, (w:) Darstellungen und
Interpretationen Thomas von Aquin und die Scholastik, Hamburg 2001, s. 225.

' Trzeba tu podkresli¢, ze Tomasz nie unikat Zadnego tematu i Zadnego partnera. ,,Naturalny
rozum” stanowil podstawe pozwalajaca 1 zobowiazujaca by rozmawiaé takze z mahometanami
i poganami; por. J. Pieper, Scholastik, (w:) Durstelluagen..., op. cit., s. 434,

""" Charakterystyczne, ze nawet swe analizy w dziele Questiones disputatae, spostrzeganym
jako definitywne rezstrzygnigcie, nie tyle prowadza do ,,zamknigcia”, ile raczej do zmicrzajacego
w nieskonczono$¢ otwarcia drogi do poznania; por. J. Picper, Scholastik, (w:) Darstellungen...,
op. cit., s. 434-434.

12 Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spacmannem 25.02.2009.

3 J. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 472.

4 Tekst wywiadu przeprowadzonego przcz autora z K. Spaemannem 25.02.2009.
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Tymczasem ideologia probuje wmoéwic sobie lub innym, Ze to, co chce osiagnaé
jest czyms$ bezstronnym, gdyz jawi si¢ jako wymog sprawiedliwosci. Filozoficzny
dyskurs demaskuje jednak tego rodzaju tudzenie siebie i innych'.

ROZUMIENIE, ZASIEG, ZNACZENIE KONTROWERSIJI FILOZOFICZNYCH

Kwestia raz rozstrzygnieta
moze na nowo stac si¢ przedmiotem dyskusji
R. Spaemann'¢

Pojecie kontrowersja oznacza po prostu, ze okre§lona, sformulowana teza
znajduje swe zaprzeczenie, racjonalnie uwierzytelnione. Wprawdzie zaprzeczenie
to (negacja) nie przedstawia rangi absolutnej i dlatego mozna je zakwestionowac.
Owszem, stwierdzenie powyzsze zdaje si¢ mie¢ zabarwienie relatywistyczne;
w rzeczywisto$ci nie cechuje je taki charakter. Ot6z kontrowersja rodzi si¢
w wyniku przedsigwzigecia powaznej proby zmierzajacej do uchwycenia tego, co
jest absolutne, tj. poznania prawdy.

Trzeba si¢ podja¢ powyzszego dziatania — podkredla Spaemann. Wprawdzie
zdaniem sceptykéw jest ono bezuzyteczne. W rzeczywisto$ci jednak umozliwia
postep w refleksji filozoficznej. Kwesti¢ t¢ pomaga nam lepiej zrozumie¢ rozmowa
Sokratesa z Kaliklesem'”. Jak wiadomo Kalikles neguje wszelkie elementarne
moralne prawdy. Wedlug niego liczy si¢ wylacznie osobista korzy$¢. Dlatego
kazdego rodzaju moralno$¢ postrzega jako rzeczywisto§¢ narzucong z zewnatrz.
Sokratesa nie oburza powyzsza postawa — przeciwnie wyraza wdzigczno$¢ Kalik-
lesowi za odwagg zaprezentowania kontrowersyjnie brzmiacego stanowiska, jako ze
stwarza ono okazje do glgbszego zastanowienia si¢ nad wtasnym. Okazuje sie wigc,
ze kontrowersja stuzy problematyce prawdy i dlatego nie nalezy jej unikac'®.

Dlaczego jednak wszystko jest kontrowersyjne w filozofii? Wprawdzie nie jest
to powszechne prze§wiadczenie filozoféw. Dla przykiadu szkota fenomenologiczna
sadzita, ze znalazta absolutny punkt wyjscia. Wszak szkota analityczna stwierdzita,
iz te pozornie oczywiste wglady i bezpos$rednie dane, jakie — zdaniem fenomeno-
logéw, udostgpniaja si¢ nam w pierwotnym do$§wiadczeniu, okazuja si¢ zalezne od
jezyka (sa zapo$redniczone jak powiedzialby Gadamer)'”. Owszem, refleksja
filozoficzna postgpuje naprzdd, bedac wyrazem odniesienia do tego, co absolutne.
Wszak, jesli si¢ ja wyraza w jezyku — woéwcezas kto§ moze nadaé jej przeciwny
sens w stosunku do pierwotnie zamierzonego. A zatem dla materialisty nie istnieje
rzeczywisto$¢ absolutna. Jego zdaniem nic nie mozemy o niej powiedzie¢. Skoro

> R. Spaemann, Was ist philosophische Ethik?, Miinchen 1987.

Tenze, Jak praktyczng jest etyka?, (w:) Granice, Warszawa 2006, s. 30.
Tenze, Die kontroverse..., op. cit., s. 128.

Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 24.02.2009.

0. Hof fe, Mata historia filozofii, Warszawa 2004, s. 220. Zdaniem Gadamera wszelkie
poznanie $wiata cztowieka jest jezykowo zapo$redniczone, a zatem poznajemy bezposrednio nie
rzeczy, lecz ich pojecia. ,Swiat jezykowo si¢ zjawia” — podkresla Gadamer; por.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 410; por. H.J. Stidrig, Kleine..., op. cit.,
s. 784.
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jednak w ten sposob si¢ wyraza — paradoksalnie twierdzi co$ absolutnego. Znaczy
to, ze materialistyczna teza rosci sobie prawo bycia absolutna. Tym samym staje si¢

kontrowersyjna®.

W JAKIM SENSIE FILOZOFIA
JEST ZE SWEJ NATURY KONTROWERSYJNA?

Kontrowersyjnosc tez filozoficznych
nie oznacza ich nierozstrzygalnosci
R. Spaemann?'

Wskazujac na kontrowersyjna naturg filozofii Spaemann nie chce powiedzied,
ze nie ma w filozofii tez nierozstrzyganych, a prawda jest dla nas nie osiagalna.
Gdyby tak sadzit prezentowalby stanowisko sceptycyzmu, ktére przeciez jedno-
znacznie odrzuca. Tymczasem Spaemann wyraZnie, wrecz kategorycznie akcentuje
mozliwo$¢ poznania prawdy. Jednocze$nie konstatuje obicktywne granice tego
poznania sprawiajace, ze dostgpna jest ona nam tylko czgsciowo.

Filozofia jest bowiem préba mySlenia o tym, co absolutne, tj. prezentuje si¢
jako umitowanie i poszukiwanie prawdy?. Konsekwentnie do tego uwzglednia ona
i dokonuje refleksji nie wytacznie nad okreslonymi, lecz wszelkimi aspektami
rzeczywisto$ci. Przedsigwzigcie takie wszakze nie dociera do swego kresu, skoro
wypowiadamy si¢ w formie zdaf o calej rzeczywistosci i ostatecznym horyzoncie.
W takiej sytuacji bowiem horyzont ten przestaje by¢ ostateczny, a orzekanie o nim
dokonuje si¢ w ramach dalszego horyzontu. Je$li bowiem sformutowane zdanie
odnosi si¢ do calej rzeczywistoSci — wowczas relacja tego zdania do jego
przedmiotu okazuje si¢ niewspotmierna. Zdanie to nie jest w stanie uchwycic
catosci bytu. Hegel podobnie sadzil, jako ze w jego prze§wiadczeniu naszg wiedze
absolutng mozna wyrazié nie w jednym zdaniu, lecz w pewnym ciagu wypowiedzi.
Skoro bowiem utworzyliSmy jedno zdanie — pojawia si¢ inna mozliwo$¢ myslenia
o tym, co absolutne. Znajduje tu wigc swe potwierdzenie trafne spostrzezenie
Goethego, w myS§l ktérego, kazde zdanie wyzwala sprzeciw i dlatego to, co
absolutne mozemy dosiegnaé¢ wylacznie w milczeniu®. Jezeli filozofia akcentuje to,
co konstatujemy implicite w naszym mysSleniu i dziataniu — znaczy to, iz
rzeczywiScie mozliwe staja si¢ odniesienia, o ktérych méwi Goethe. Dlatego
wedlug Platona o dobru samym i jego idei nie spos6b wypowiedzie¢ si¢ w stowach,
o wydzwieku tzw. akademickim schulmasig®.

* Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009.

2! Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009.

2 W ten sam sposéb rozumie filozofi¢ Gilson, skoro twierdzi: ,filozofia jest przede
wszystkim umitowaniem madrosci”; por. E. Gilson, Rola filozofii w historii cywilizacji, (w:)
Studia z filozofii Boga religii i cztowieka, Warszawa 2007, s. 112.

» R.Spaemann, Was ist.., op., cit., s. 12.

2 Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009.
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KONTROWERSIJE FILOZOFICZNE A APORIA, SCEPTYCYZM, PRAWDA

Spaemann zgadza sig, Ze jego pojecie kontrowersji uzna¢ mozna za pewien
rodzaj aporii. Nie sadzi jednak, aby byto ono tego typu, jaki konstatujemy
u Arystotelesa i u innych antycznych filozoféw. Starozytni bowiem mysliciele nie
przeprowadzili glebszej refleksji nad tym, ze kazda odpowiedz w filozofii wiedzie
natychmiast do kontrowersji. Rzeczywisty konsens wystepuje tylko tam, gdzie jak
méwi Goethe, trwa si¢ w milczeniu. Jezeli zaczynamy moéwié, zaraz rodzi si¢ czy
tez powstaje kontrowersja®.

Teza o kontrowersyjnej naturze filozofii, jakkolwiek brzmi bardzo sceptycznie
nie jest teza sceptyczna. Sceptyk z géry przeciez rezygnuje z dazenia do prawdy,
jako ze wedlug niego tak czy inaczej nie spos6b jej uchwycié®. Cztowiek wierzacy
zna prawd¢. Natomiast filozof z cala powaga jej poszukuje, poniewaz filozofia
oznacza umitowanie madroéci i tym samym prawdy?’.

Prawde nalezy rozumie¢ nie w ten sposoéb, ze si¢ do niej przyblizamy?®. Prawde
bowiem u§wiadamiamy sobie. Pojecie przyblizania oznaczatoby nieosobowe rozu-
mienie prawdy i wskazywatoby, ze pdZniejsze pokolenia bylyby niej blizej anizeli
wczesniejsze. ,,Ja jednak nie przyblizytem sig bardziej do prawdy w poréwnaniu do
Platona, jakkolwiek zyje 2,5 tys. lat péZniej niz on” — konstatuje Spaemann?,

Kazdy znajduje si¢ w bezposredniej relacji do prawdy, podobnie jak w takiej
relacji byli nasi dziadkowie i bgda przyszli wnukowie. Owszem, zblizamy si¢ do
prawdy, ale tylko w tym sensie, Ze okre§lone, dotychczasowe odpowiedzi nie
przyjmujemy naiwnie; przeciwnie — dokonujemy nad nimi refleksji. Powyzszy
proces poznania podtrzymywany jest przez mito$¢ madrosci, o jakiej méwili Platon
i Pitagoras. W procesie tym poszczegoélni ludzie czynia postepy, lecz nie osiagaja
definitywnego poznania. Dzieje si¢ tak wszakze odpowiednio do stwierdzenia §w.
Pawta ktéry na plaszczyznie religijnej stwierdza, ze to, co mozliwe do poznania,
ukazuje si¢ poznajacemu tylko fragmentarycznie (1 Kor. 13,12).

Naturalnie, filozofia znajduje pewne odpowiedzi, ktére pdZniej oddzialaja
i wywra wplyw na przyszle generacje. Pokazuje si¢ tu wigc tragiczna sytuacja
filozofii. Sceptyk za$ jest wolny od tragizmu, zajmuje wygodna postaweg, skoro
twierdzi, ze slusznie moze by¢ zwolniony z poszukiwania prawdy.

3 J.W. Goethe, Refleksje i maksymy, Warszawa 1997, s. 28.

* Wprawdzie wedlug jednego z gléwnych reprezentantow sceptycyzmu Sykstusa Empiryka
sceptycy sa filozofami, ktérzy wciaz poszukuja prawdy. W rzeczywisto$ci jednak — zgodnie
z tym, co twierdzi Spaemann — z gdry rezynuja z takiego zamierzenia. Utrzymuja bowiem, Ze nie
ma kryterium w oparciu o ktére mozna by wykaza¢, ze poznajemy prawdziwie lub nie poznajemy
prawdziwie albo inaczej méwiac — nawet najlepsze metody, jakimi dysponujemy w danej
dziedzinie, nie daja nam kontaktu z prawda; por. A.B. Ste¢pien, Wstep do filozofii, Lublin 1995,
s.396;J. Herbut, Leksykon..., op. cit. s. 471; S. Black burn, Oksfordzki stownik filozoficzny,
Warszawa 1997, s. 360.

7 R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 128. Tekst wywiadu przeprowadzonego
przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009. Istnieje Scisty i nierozerwalny zwiazek madrosci
z prawda. ,Filozofia jest przede wszystkim umitowaniem madro§ci, a madro$§é nie istnieje poza
prawda”; por. E. Gilson, Rola..., op. cit., s. 112.

2 R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 118,

» Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 4.09.2008.
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Filozofia prezentuje si¢, méwiac obrazowo, jako przedsigwzigcie pomiedzy
niebem a ziemia, ktore zarazem nie jest ani dogmatyczne, ani sceptyczne. Jezeli
bowiem wydaje si¢ sceptyczne to tylko w sensie, jaki nakre$lit Hegel w pojeciu
wytwarzajacego si¢ sceptycyzmu. Mozna dlatego powiedzied, ze filozofia jawi sig¢
jako radykalny sceptycyzm, ktory jednoczesnie podwaza sam siebie®.

KONTROWERSIJE FILOZOFICZNE
W HISTORII MYSLI LUDZKIEJ

W Sredniowieczu kontrowersje filozoficzne
ujawnity sie w ztagodzonej postaci
R. Speamann®'

W historii catego dyskursu, poczawszy od jego poczatkéw, tylko bardzo mato
rezultatéw bylo bezspornych Greccy mySliciele uwzgledniali w swych analizach
najbardziej radykalne i zarazem przec1wstawne stanowiska. Tak wigc Platon
dyskusje wokét pytania, co myslimy, je§li co§ nazywamy rzeczywistym porow-
nywal z wojng. Mowit w zwiazku z tym o bitwie o istot¢. Inna polemika pod
tytutem: ,Na czym polega dobre zycie” i ,,Jakie dobro jest najbardziej pozadane
z wszelkich dobr” jawi si¢ rowniez jako znamienna. Terencjusz, a po nim §w.
Augustyn, wymieniali jako jej plon 288 odpowiedzi.

Wprawdzie bez filozofii istnieja réwniez na ten temat réznice zdafi, ale
przypuszczalnie nie tak wielorakie. Filozofia pretenduje tylko do tego, aby za
pomoca racjonalnej argumentacji odnie$¢ si¢ do tych zapatrywai i w ten sposob
zalagodzi¢ spér przynajmniej z uwagi na tych, ktérzy sa gotowi stuchaé¢ glosu
rozumu.

Jak wiadomo ideal usunigcia konfliktow prawie zawsze zaostrza je tylko i tak
réwniez byto w tym przypadku. Owszem, nauczono si¢ wkrétce zyé z nimi. Bitwa
gigantéw o istotg¢ przeobrazila si¢ w trwala wojn¢ pozycyjna. Wszak w koricu
zapanuje gleboko upragniona pokojowa egzystencja o charakterze agree to not
agree (zgadzac si¢ na to, Ze si¢ z kim§$ nie zgadza). Powstang szkoly filozoficzne
i sekty, ktore obradowaé bgda na kongresach jako sekcje. Jak wiadomo Sokrates
toczyt dyskursy na rynku z kazdym cztowiekiem, za co przyptacit utrata zycia. Po
nim dyskursy te beda mogly byé prowadzone wewnatrz szkoty dzigki temu, ze jej
czlonkowie podzielaja pewne wspélne zatozenia. Szkoly te zarazem wykazuja
charakterystyczna réznice w stosunku do sekt i politycznych stronnictw. Ich
zalozenia i teoretyczny rdzef nauki pozostaja bowiem w daleko idacej mierze
przedmiotem teoretycznej refleksji i dyskusji.

Oponentéw o fundamentalnie przeciwstawnym stanowisku nie wystawia si¢ juz
na publiczny widok, lecz pali symbolicznie. Rownoczesnie ich poglady odtwarza
si¢ czgsto na wysokim poziomie z zamiarem adekwatnego uchwycenia kontrargu-
mentu. Pod tym wzgledem $redniowiecze jawi si¢ jako okres wzorcowy. Praw-

* Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 24.02.2009.
' R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 109-110.
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dziwe ostateczne pytania otrzymywaty odpowiedzi dzigki chrzescijariskiej wierze,
tj. filozofii Chrystusa®.

Pod wspdlnym dachem rozwijat si¢ pluralizm filozoficznej doktryny, ktorej
szkolne granice przewaznie zbiegaly si¢ z granicami zakonu®. Jeszcze mniej wigcej
do 1950 roku bycie dominikaninem oznaczato uczyé, ze stowo byt jest pojeciem
analogicznym — podobnie jak stowo zdrowy, ktére jest orzekane raz o czlowieku,
raz o powietrzu, a raz o kolorze. Natomiast franciszkanie szli za argumentami
Dunsa Szkota, ktory byt uznat za pojecie jednoznaczne. Owszem, moze wydawac
si¢ czyms$ osobliwym powyzsza ilustracja Zycia filozoficznego. Wszakze charak-
terystyczne dla sytuacji $redniowiecza jest to, ze standardy, ktére ustalaty poziom
filozoficznej dysputy bardziej lub mniej powszechnie byly uznawane; podobnie
toczacy spor uznawali si¢ wzajemnie za filozoféw. Dopiero wraz z laicyzacja
filozofii w nowozytnosci z jednej strony i podzialem chrzescijafistwa z drugiej,
sytuacja ta zmienia si¢ na chwile.

Jako znamienne dla filozofii nowozytnej konstatujemy snucie ciagle nowych
propozycji zazegnania sporéw filozoféw badZ to poprzez sprowadzenie filozofii do
sekwencji zdan oczywistych ,jak na przykiad widzimy to u Kartezjusza, Fichtego,
lub Husserla — badZ przez definitywne ustalenie granic migdzy tym, co dostepne
i tym, co niedostgpne teoretycznemu badaniu jak u Kanta i Hume’a. Inna
propozycja rozwiazania kontrowersji proponowata rozwéj metody pozwalajacej
wszystkie problemy filozoficzne tak sformalizowd¢, ze toczacy spér musza tylko
usiasé i powiedzie¢: Culculemus. Byta to idea Leibniza, ktéra dopiero w naszym
‘stuleciu rozwingta swa moc fascynacji . Inna wreszcie préba zaktadata wprowadze-
nie powszechnie poprawnego jezyka, w ktérym wszyscy ludzie mogliby si¢
porozumie¢ — Orthosprache®; umozliwialaby ona mys$lowe kroki przy for-
mutowaniu probleméw tak doktadnie i od poczatku formutowaé, ze nie mogiby
wkras¢ si¢ zaden btad. Ewentualne rdznice, jakie moglyby tu dojé¢ do glosu,
zostang natychmiast rozpoznane i wyeliminowane u samych swych podstaw. Ideal,
jaki tkwitl u podstaw tych projektéw, prezentowat si¢ jako ideal matematycznych
nauk przyrodniczych. Wychodzono z zalozenia, ze filozofia dotaczy do konsensual-
nie pewnego kroku powyzszych nauk i ich ciaglego postepu w poznaniu. Ideal ten
wszakze okazal si¢ ztudny. Wyniki badain wykazaly, ze model konsensualnego
postepu jest dla filozofii fikcja. Wszelkie zatem préby, przynajmniej w tym, co
dotyczy zamiaru zazegnania konfliktéw spotkala porazka. Kazda zaproponowana
formuta ugody ukazywala si¢ tylko jedna dodatkowa propozycja w sporze szkot.
Jesli nawet udawalo si¢ jej opanowaé na krétki czas pole — to wylacznie w sensie,
jaki obwieszcza powiedzenie Hegla: ,,partia przez to manifestuje swoje zwycigst-
wo, Ze rozpada si¢ na dwie”*,

32 Réwniez K. Jaspers, a nie tylko R. Spaemann przestanie Jezusa okre§la jako filozofie
Chrystusa; por. K. Jas pers, Die Grossen Philosophen, Erster Band, Miinchen 1959, s. 186-214.
¥ R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 109-110.
3 W ten opisowy wiasnie sposob przybliza znaczenie stowa Orthosprache; R. Spaemann
— jak wiadomo o tym autorowi z wywiadu przeprowadzonego z niemieckim mySlicielem
20.03.2009 r. Dla ttumacza polskiego natomiast wyrazenie Orthosprache oznacza jezyk ortodok-
sy)ny, por Kontrowersyjna natura filozofii, ,Ethos” rok 10, 1997 nr 1(37), s. 40.
R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 108 1.
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KONTROWERSYINY CHARAKTER FILOZOFII
JAKO NIEPRZERWANEGO DYSKURSU
O OSTATECZNYCH PYTANIACH

Spaemann podkresla najpierw, ze samo pojecie filozofia stato si¢ kontrowersyj-
ne. Dlatego p6Zny M. Heidegger zamiast stowa filozofia uzywa terminu myslenie
dla okreslenia swojego wysitku intelektualnego. Dla Hegla za$ filozofia Kanta
i Jakobiego jest zadna filozofia, ale o swej tworczosci sadzil, iz po raz pierwszy od
XXV wiekéw przeobrazita filozofie w nauke¢. Spaemann zdaje sobie sprawe, Ze
réwniez jego wizja filozofii moze budzi¢ kontrowersje. Konstatuje bowiem
— niefilozoficzna definicja brzmi: ,filozofia jest nieprzerwanym dyskursem
o ostatecznych pytaniach”*®. Ich podejmowanie warunkuje konsensualna stabilno$¢
osobistej, spolecznej, naukowe) praxis.

Rodzi si¢ pytanie, czym one sa? Ot6z widzie¢ je nalezy jako te, ktére na koricu
normalnego dyskursu pozostaja otwarte. C6z oznacza takie ich okre§lenie? Ot6z
ostateczne pytania charakteryzuje to, ze dociekaja kwestii istoty rzeczy, np. co to
jest dobro, byt, liczba, szczg¢dcie, $mier¢, itp.? To, czy na nig odpowiadaja stanowi
inny problem. Z tego tytutu Pieper za §w. Tomaszem z Akwinu stwierdzit: ,rzeczy
w swej istocie sa nam nieznane esentiae rerum nobis sunt ignotae’’. Dlatego
Spaemann definiuje takze w sposéb negatywny ostateczne pytania. Jego zdaniem
jawia si¢ one jako te na ktére nie ma odpowiedzi®®.

Nie ma za$ odpowiedzi na te pytania z tego powodu, Ze nie jesteSmy w stanie
uchwycic istot¢ poznawanych bytéw. My rozpoznajemy tylko ich wiasciwosci, ale
nie podstawe, (istotg) — Grund z ktérej si¢ wylaniaja — podkre$la za Tomaszem
Spaemann. Dla przyktadu bez trudnosci konstatujemy, ze stori ma kty, a nastgpnie
genetycznie wyjasniamy w jaki sposob pojawit si¢ ten zwierzecy przymiot. Wszak
istota stonia, z ktorej wywodza si¢ wszelkie wtasciwosci pozostanie dla nas
nieznana. My nie wiemy co to znaczy by¢ stoniem. Znamy go bowiem tylko od
zewnetrznej strony, ale nie od wewnatrz®.

Naturalnie, moze zrodzi¢ si¢ watpliwos¢, czy tego rodzaju spojrzenie nie ma
co$ wspélnego z filozofia Kanta? Wszakze wedtug mysliciela z Krélewca nie tylko
nie mamy wgladu do istoty rzeczy*’. Nie znamy réwniez ich wlasciwosci w nich
samych, lecz wylacznie w ten sposdb, w jaki sie nam prezentuja.

* R. Spaemann, Die kontroverse Natur der Philosophie, (w:) Philosophische Essays,
Stuttgart 2007, s. 104-105.

3 J. Pieper, Philosophia Negativa, Miinchen 1953, s. 28-30.

* Tekst wywiadu autora z Robertem Spaemannem przeprowadzonego 4.09.2008.

* Owszem, znamy istot¢ bytéw sztucznych — np. auta, ale to dlatego, ze jest ono
konstruktem i tylko dla nas jawi si¢ jako auto — samo w sobie okazuje si¢ nagromadzeniem
réinego typu elementéw materialnych. Natomiast nie znamy istoty muchy, komara i pozostatych
istot zywych, poniewaz sa one bytami naturalnymi. Byty te dlatego, ze okazuja si¢ stworzeniami
przekraczaja mozliwosci ich wyczerpujacego zglebienia przez ludzka site poznawcza. Nie jest ona
w stanie uchwyci¢ tkwiacy w Stwérczym Logosie projekt rzeczy moca ktdrego sa one przejrzyste
az po swa istotg; por. J. Pieper, Kreaturlichkeit, (w:) Darstellungen und Interpretationen
Thomas von Aquin und die Scholastik, Hamburg 2007, s. 450.

* Wedtug Kanta nie docieramy do rzeczy samej, lecz tylko to z niej poznajemy a priori, co
w nia wktadamy; por. O. Ho ffe, Mala historia filozofii, Warszawa 2004, s. 161.



378 KS. JOZEF KOZUCHOWSKI

Tymczasem wedlug Spaemanna dostgpne sa dla nas realne wlasciwosci rzeczy.
Z tego wihasnie wzgledu potrafimy odr6zni¢ od razu jeden byt od drugiego. Stowo
istota rozumie Spaemann, podobnie jak Tomasz z Akwinu, tj. definiuje jako to,
z czego biora swdj poczatek przypadtosci. Termin istota oznacza po prostu
,wnetrze” rzeczy*'.

Pytania ostateczne maja inng tre§¢ w obszarze filozofii praktycznej (etyce),
a inng w obrebie filozofii teoretycznej. W obszarze filozofii praktycznej ostateczne
pytanie brzmi np. co to jest dobro?, jakie czyny sa dozwolone, a jakie nimi nie
moga byé? Nie chodzi wigc tu o to, Ze ta lub tamta rzecz jest czym$ dobrym, lecz
w gre wchodzi pytanie, co mamy na mys§li, jes§li co§ nazywamy dobrem i wraz
z tym, co stanowi kryterium oceny pozwalajace t¢ lub inna rzecz nazwa¢ dobrem.
Nalezy doktadnie wiedzie¢, jakie tre$ci kryja si¢ pod takim pojeciem, aby
odpowiedzieé na pytanie dlaczego dana rzecz traktuje si¢ jako dobra? W filozofii
teoretycznej pytanie ostateczne dochodzi do glosu w postaci stwierdzenia ,,co to
jest rzeczywisto$¢” (byt), a w zwiazku z tym czym rézni si¢ w stosunku do niej sen.
Zazwyczaj widzimy jasno odrgbno$é obu tych §wiatdw, lecz nie zawsze tak sig¢
dzieje. Zdarza si¢ bowiem, ze tylko §nimy, a jawi si¢ to nam jako realnos¢. Dlatego
potwierdza si¢ tu jak istotna problematyke podejmuje filozofia pytajac: ,,co znaczy
rzeczywisto§¢?*%.

Do tego rodzaju pytan ustosunkowuja si¢ réwniez religijni nauczyciele, proro-
cy, przywodey polityczni. Filozofia w tym wzgledzie rézni si¢ tym, iz jest
dyskursem na temat tych pytan. Filozof nie jest nauczycielem egzekwujacym tresci,
jakie glosi. Raczej prezentuje si¢ kim$ kto argumentuje i interesuje si¢ argumen-
tami. Jezeli cieszy si¢ autorytetem respektuje si¢ jego argumenty i zastanawia nad
nimi.

Problematyka zwiazana z ostatecznymi pytaniami dochodzi do glosu w roz-
mowach. Nie ma tutaj jakichkolwiek regul. Istnieje, co najwyzej pewna ilo§¢
typowych sytuacji, w ktérych rozmowy powyzsze si¢ podejmuje. Prowadzi si¢ je
wigc np. w obliczu waznych decyzji zyciowych, w zwiazku ze $miercig bliskich
osOb, w okresie tak zwanych kryzyséw egzystencjalnych oraz kwestionowania
norm spolecznych, albo politycznych przetoméw, generalnie w fazie rozpoznawa-
nia wlasciwego kierunku zycia przez mtodziez. Rozmowy tego typu podejmuje si¢
rowniez podczas imprez towarzyskich, nocg, pomigdzy pierwsza a czwarta godzing
po skonsumowaniu okre§lonej iloSci alkoholu jak réwniez w trakcie procesu
badania naukowego i rewolucyjnych fazach przemian nauki, tzw. kryzysach jej
podwalin.

Zarazem dyskurs filozoficzny rézni si¢ od tego rodzaju ad hoc dyskurséw tym,
iz cechuje go ciaglo$¢®. Takie jego okreslenie jest rzecza wazna. Wprawdzie
okazyjnie kazdemu czlowiekowi moga si¢ nasunaé tzw. ostateczne pytania.
Powyzsza aktywno§é poznawcza nie mozna jednak nazwac filozofia. Filozofia jest
powaznym wysitkiem zmierzajacym do poznania odpowiedzi na te pytania. Okaze
si¢ on jednak owocny pod warunkiem, ze odniesiemy go do kontekstu dlugiej

4! Tekst wywiadu autora z R. Spaemannem przeprowadzonego 25.02.2009.
42 Tekst wywiadu autora z R. Spaemannem przeprowadzonego 4.09.2008.
“ R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 106-107.
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historii. Je§li nie uwzgledniliby§my tego rodzaju wysitku wéwczas dreptalibySmy
w miejscu, nie posuwajac sie do przodu*. Tylko wtedy, gdy wezmiemy pod uwage
cala filozoficzna ,rozmowe¢” — poczawszy od Platona, istnieje szansa praw-
dziwego postepu poznawczego®. Mowiac jezykiem Wittgensteina ciagto$¢ dyskur-
su filozoficznego jest raczej uwarunkowana ze strony podobiefistwa rodzinnego,
jakie dochodzi do glosu w sposobie stawiania pytan. I odwrotnie, to podobieristwo
z kolei jest zalezne od ciaglosci ,rozmowy” w ktérej jedna kwestia wynika
z drugie;j.

Z pewnoscia do petniejszego rozumienia definicji filozofowania jako nieprze-
rwanego dyskursu nieodzowne jest blizsze wyja$nienie znaczenia terminu dys-
kurs*. Ot6z wedlug Spaemanna dyskurs nie jest samotnym namystem, lecz
»~rozmowa”, ktéra ma okreslone wspdlne zatozenia. Owocna ,,rozmowa” zaklada,
ze jej partnerzy, z jednej strony, nie sa jednomysIni na temat niektérych kwestii, ale
z drugiej, maja szeroka ptaszczyzng rzeczy wzgledem ktérych wykazuja zgodnosé.
Z cztowiekiem z ktérym we wszystkich sprawach si¢ réznimy nie mozemy toczy¢
efektywnej rozmowy. Dlatego dyskurs ma za swa podstawg wspélne zalozenia,
ktére go okreslaja.

Istnieje moze innego rodzaju dyskurs z odmiennymi zatozeniami. Wszakze dla
Spaemanna dyskurs zawiera dwa podstawowe elementy: szeroka wspdlna baze
i kilka kontrowersyjnych punktéw. Sami zreszta o tym wiemy, ze jesli z kim§
w wielu tematach mamy podobne spojrzenie, potrafimy toczy¢ korzystng rozmowe,
wzajemnie nas wzbogacajaca. I odwrotnie — w przypadku, gdy zupelnie si¢ nie
zgadzamy, rozmowa nie wnosi wiele tresci.

Nie mozna koncepcji dyskursu Spaemanna poréwnywac z ujeciem Habermasa.
Zapytajmy si¢ bowiem c6z to oznacza, ze przedstawiciel szkoly frankfurckiej
pojecie Kantowskiego rozumu wiaze bezposrednio z dyskursem? Otéz wedlug
niego rozum nie nalezy spostrzega¢ indywidualistycznie jako — jak podkresla
Spaemann, ,moj wiasny lub twéj”. To bowiem, co rozumne dochodzi do glosu
i pojawia si¢ wladnie w dyskursie. Udzial za§ w nim wyraza si¢ w tym, iz prezentuje
si¢ wlasny punkt widzenia. Spaemann krytycznie odnosi si¢ do tak spostrzeganego
znaczenia dyskursu. Ot6z owocny dyskurs zaktada juz zainteresowanie ze strony
uczestnikéw dla wspélnych rezultatow. Gdyby go zabraklo nie mégiby zostaé
przeprowadzony zaden efektywny dyskurs. Innymi stowy prawda nie jest wynikiem
dyskursu i nie powstaje w nim. Jak mniema Habermas dyskurs umozliwia tylko
sprawdzenie subiektywnego prze$wiadczenia o prawdzie*.

Refleksja nad ostatecznymi pytaniami zrodzita si¢ w Grecji na przetomie VI
1 V wieku przed Chrystusem, w okresie kryzysu duchowego uwarunkowanego
przez wiele czynnikéw. Refleksja ta byfa wielkiej rangi, skoro dala impuls
stawiania do podobnych dzi§ pytan. Oczywiscie nie nalezy tej rozmowy rozumieé

* Podobnie w tej kwestii my$li Gilson, skoro pisze: ,,Nikt nie powinien sie tudzi¢, ze posiadt
prawde w catosci i na wlasno$¢, poniewaz jej tre$¢ ukazuje si¢ powoli za sprawa odwiecznego
wysitku tych, ktoérzy ja poszukuja i odkrywaja; por. E. Gilson, Rola..., op. cit.,, s. 112,

45 Tekst wywiadu autora z R. Spaemannem przeprowadzonego 4.02.2009.

4 R.Spaemann, Was ist.., op. cit., s. 12,

47 J. Habermas, Uwzgledniajac Innego, Warszawa 2009, s. 298; Tekst wywiadu autora
z R. Spaemannem przeprowadzonego 4.09.2008.
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w tym sensie jakoby pytania ostateczne pozostaly dokladnie takie same. Jezeli
ktokolwiek usilowatby identyfikowac to, co wspélne w tej rozmowie, to proba taka
bylaby kontrowersyjnym do niej wkiadem®. Rzeczywiscie pytania ostateczne
nalezy rozpatrywac w kontekscie czasu, w jakim si¢ pojawiaja. W starozytnej etyce
inne formuly przyjmowaly anizeli w czasach nowozytnych. Nie pytano, co
powinni§my?, a czego nie powinni§my czyni¢? Ostateczne pytanie 6wczesnej etyki
brzmiato: ,,czego my wlasciwie chcemy?”. Mozna naturalnie dyskutowac, ktore
pytanie pojawia si¢ jako pierwsze. Wszak Grecy twierdzili, iz pytanie: ,,co
powinni§my?” wyptywa z pytania: ,,co chcemy?”*.

Filozofia jak powiedzial Hegel ,,swdj czas w mySli uchwycita” tzn. powstaje
ona z ostatecznych pytari swego aktualnego czasu. Dlatego nie moze zostaé
zrozumiana bez odniesienia do nich. Zarazem pytania te wyja$nia w istniejacym juz
kontekscie rozmowy, w ktdérym wytworzyt si¢ wielki arsenal argumentacji. Ten za$
pozwala powyzsze pytania precyzowa¢ i obchodzi¢ si¢ z nimi metodycznie.
Osobliwie rézni si¢ w tym wzgledzie spojrzenie Wittgensteina, ktéry odrzucit
pojmowanie filozofii jako przekraczajacego czas dyskursu i zaproponowat by
filozofi¢ rozumieé¢, jako przedsigwzigcie ad hoc®. Jego zdaniem: ,niepokoj
filozofii wynika stad, Ze my ja rozumiemy falszywie — mianowicie dzielimy na
bezkresne pasma podluzne, zamiast spostrzega¢ w postaci ograniczonych pasm
poprzecznych’'.

KONTROWERSIJE FILOZOFICZNE
A ZMIANA PARADYGMATU NAUKOWEGO

Czy filozofia moze rozumie¢ swe fundamentalne kontrowersje analogicznie do
koncepcji zmiany paradygmatu naukowego? OdpowiedZ musi zabrzmieé zdecydo-
wanie negatywnie. Takie za$ jej zabarwienie wynika juz z tego powodu, Ze zmiana
paradygmatu jest procesem raczej nie§wiadomym. Rozwijamy po prostu okreslone
teorie w ramach okre§lonych paradygmatéw>2. Natomiast ramy tych paradygmatéw
nie sa przedmiotem dyskusji w nauce. Jezeli bowiem staja si¢ tym przedmiotem
oznacza to, ze wkroczyliSmy na terytorium filozofii, jako ze wlasnie ona dokonuje
refleksji nad paradygmatami. Jednoczes$nie z tego wilasnie tytutu im nie podlega.
Filozofia okazuje si¢ otwartym przedsigwzigciem, ktdre w Zaden sposOb nie
determinuja okre§lone paradygmaty. Odwrotnie rzecz si¢ dzieje w naukach przyro-
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R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 107-108.
Tekst wywiadu autora z R. Spaemannem przeprowadzonego 4.09.2008.
R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 108.

' Ibidem, s. 107.

52 Ibidem, s. 113-114; tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem
24.02.2009. Teorie te rozwijamy w ramach paradygmatu, co oznacza m.in., iz ,,kiedy spotykamy
co$ nieznanego, moZemy to zrozumieé za pomoca paradygmatu. Je§li nie pasuje do paradygmatu,
to nieznane jest odrzucone, poniewaz paradygmat jest dobrze popierany przez wszystkie
racjonalne kryteria i wydaje si¢ stuszny”; por. dane R. G ord on, Filozofia i wizja, Poznan 1995,
s. 120.
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dniczych. Paradygmaty determinuja nawet to, czego w nich poszukujemy®. Jak
podkresla zreszta sam Kuhn: ,jedng rzecz, ktéra otrzymuje spoteczno$é naukowa
dzieki paradygmatom jest kryterium wyboru problemu, ktéry przy danym paradyg-
macie bedzie mial konkretne rozwigzania. W duzym stopniu tylko te problemy
spoteczno$¢ uznaje za naukowe lub zacheca swych cztonkéw do podjecia sie ich”*,

Przede wszystkim dwa inne zasadnicze powody uzmystawiaja nam niestosow-
noS¢ postuzenia si¢ koncepcja zmiany paradygmatu przy probie zrozumienia
kontrowersji filozoficznych.

Pierwszy wyjasni si¢ skoro tylko uzyskamy odpowiedZ na pytanie dlaczego
kontrowersje filozoficzne sa bardziej radykalne, anizeli koncepcja zmiany nauko-
wego paradygmatu. Zauwazamy zatem, ze koncepcja ta w obrgbie nauk przyrod-
niczych nie burzy dotychczasowych zasadniczych rozstrzygnieé konstytuujacych
jedno$¢ tych nauk; pewne fundamentalne struktury pozostaja niezmienione.

Tymczasem sytuacja w filozofii prezentuje si¢ zupetnie inaczej. Kontrowersje
filozoficzne ogarniaja wszystkie problemy typowe dla tej dziedziny nauki tacznie
z samym pojeciem filozofia®.

Dlaczego jednocze$nie w filozofii kontrowersje te zdaja si¢ nie mieé¢ korfica,
podczas, gdy nauki przyrodnicze charakteryzuje rozwijajacy si¢ konsens i postep?
Znajdujemy tu wszakze zasadnicze wyjasnienie: filozofia nie jest przyporzad-
kowana zadnej pragmatycznej efektywnoSci, ktéra stawiaja sobie za cel nauki
przyrodnicze. Zreszta, z jakiej racji miataby taka si¢ okazywac, skoro zatrzymuje
si¢ przy pytaniu, Co fo jest skutecznos¢? Nauki przyrodnicze za$ faktycznie daza do
niej. Wychodza wiec z zatozenia, ze w miar¢ ich rozwoju staniemy si¢ zdolni nie
tylko uchwyci¢ rzeczywisto§¢, ale i nia manipulowaé. Z tego tez tytutu techniczna
efektywno$¢ staje sie tu kryterium racjonalnosci. Oczywiscie, koncepcja zmiany
paradygmatu w naukach przyrodniczych zaktada istnienie powyzszego kryterium.
Natomiast filozofia pyta, co to jest sama racjonalno§¢? Wszakze wyjasnienie
powyzsze pokazuje dlaczego kontrowersje filozoficzne nie moga by¢ rozwiazane
szybciej. Nie tlumaczy natomiast samego ich powstawania®®.

Z jakiego powodu zatem wszystko w filozofii jest kontrowersyjne? Odpowiedz
brzmi: Filozofi¢ definiuja po prostu pytania, ktére dotychczas oparty si¢ wobec
konsensualnych odpowiedzi. Jesli bowiem, ich okreslony obszar przyjat charakter
bezspornych zatozer do dalszych badan, woéwczas wyodregbnit si¢ z filozofii, stajac
si¢ dyscypling nauk szczegétowych®’. Rodzi si¢ tu pytanie, jakie odpowiedzi trzeba
mie¢ tu na mys$li? Otéz w rachube wchodzi, np. tradycyjne rozumienie trdj-
wymiarowej przestrzeni. Jezeli tak widziana przestrzen staje si¢ zatozeniem do
dalszych badan, (ktére to zatozenie si¢ nie kwestionuje) cala analiza naukowa
opiera si¢ tylko na nim. Wéwczas wyodrgbnia si¢ okre§lona nauka szczegdtowa
(np. w tym przypadku geometria). Nie odnotowuje si¢ bowiem w powyzszej

Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009.
> Dane R. Gordon, Filozofia..., op. cit., s. 120.
R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 104-106.
Ibidem, s. 112-114; tekst wywiadéw przeprowadzonych przez autora z R. Spaemannem
4.09.2008 i 25.02.2009.
5" R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 114.
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sytuacji refleksji nad wlasnymi zalozeniami. I odwrotnie: je$li dana galaz wiedzy
zaczyna przeprowadzaé tego rodzaju refleksje — wowczas staje sig filozofia, czego
przykiadem jest teoria wzglednosci Einsteina®.

Dlaczego jednak okre§lone pytania uchylaja si¢ od uzyskania definitywnych
odpowiedzi? Otdz trzeba podkreslié, iz pytanie to jest juz jednym z owych pytafi
ostatecznych, bgdacych tutaj przedmiotem dyskusji. Jego rzeczowe rozpatrzenie
wymaga uwzglednienia calej filozofii. Spaemann podkre§la w tym miejscu, ze
tylko napomknie kierunek, w ktérym to rozpatrywanie powinno podazaé®. , Kazda
mozliwa odpowiedZ na pewne pytanie zaklada horyzont niewypowiedzianych
zatozen, horyzont tego, co oczywiste. Refleksja wydobywa niewypowiedziane
tresci, a jej nieskoriczono$é jest konstytutywna dla myslenia”®. Platon, to co samo
juz nie jest przedmiotem w obrgbie horyzontu poznawczego, lecz samo ukazuje si¢
nim, nazywa dobrem. Dodaje przy tym, iz nic o nim nie mozna powiedzie¢. Moze
ono nas wylacznie prowadzi¢ do punktu, w ktérym rozumiemy bez stéw. Jawi si¢
ono jako niewypowiedziane o ktorym Wittgenstein mowi pokazuje si¢®'. ,,Z chwila
gdy to, co samooczywiste we wszelkim jezyku czyni¢ przedmiotem mowy
przesuwam horyzont. Nowy przedmiot przestaje by¢ jednak czym§ oczywistym,
stajac si¢ przedmiotem kontrowers;ji”%.

Powéd drugi potwierdza tylko tezg, zgodnie z ktdra, koncepcja zmiany
paradygmatu naukowego nie moze stanowi¢ modelu dla rozpatrywania kontrower-
sji filozoficznych. Ideal racjonalnosci filozofii cechuje si¢ antydecyzjonizmem.
Tymczasem juz w samej metodzie nauk przyrodniczych tkwi element decyzjonis-
tyczny. Decyzjonizm, za§ (ktérym kieruja si¢ uczeni przyrodnicy) jawi si¢, wedtug
Spaemanna, jako postawa, ktdra kaze sadzi¢ w ten oto sposéb: my mitsimy po prostu
rozstrzygad. Dla rozstrzygni¢é tych nie ma ostatecznego uzasadnienia (nie istnieje
po prostu zadne dlaczego), a wchodzi tylko w rachube imperatyw ich podej-
mowania. Decyzjonizm okre$§la nawet charakter wzajemnych relacji uczonych
i cele przy§wiecajace ich aktywnosci badawczej. Wspoélnota, ktéra konstytuuje
nauke definiuje si¢ jako wspdlnota tych, ktérzy zgadzaja si¢ ze soba w kwestii
okreslonych intereséw i procedur. Jednocze$nie rezygnuja oni z tego, aby zaistniale
rozstrzygnigcia poznawcze ciagle na nowo poddawac pod dyskusje. Tymczasem
filozofia jest dyskusja o tego rodzaju konsensusie. Filozofia bowiem stawia zawsze
pod znakiem zapytania zasadnicze zalozenia naszego myslenia. Nie dziwi taka jej
funkcja, jezeli uwzglednimy, ze dokonuje ona refleksji réwniez nad tymi kwestiami
na temat ktérych normalnie w Zyciu nie zastanawiamy si¢. Wiasnie w zwiazku
z powyzszym jej charakterem jawi si¢ dla Spaemanna tak oto: filozofia nie ma
kryzyséw wiasnych podstaw, lecz sama jest zinstytucjonalizowanym kryzysem®.

Filozofia wszakze jest samorefleksja. Nie istnieje w niej podziat pracy po-
zwalajacy przejaé rezultaty kogo§ drugiego w zaufaniu do wspélnej metody przy

Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem 25.02.2009.
R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 114,

® Ibidem, s. 114-115.

' Ibidem, s. 115.

 Ibidem, s. 115.

% Ibidem, s. 116-117; Tekst wywiadu przeprowadzonego przez autora z R. Spaemannem
25.02.2009.
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ich pozyskiwaniu. Istnieje ona wylacznie jako okreslone myslenie okre§lonych
pojedynczych oséb. Nie znaczy to jednak, ze nie ma znaczenia lub nie moze go
miec dla szerszego grona ludzi. Zwré¢my uwage na znamienny fakt, jaki pod tym
wzgledem obrazuje nie tylko jej sytuacje, ale rowniez potozenie nauk przyrod-
niczych. Otéz ,fizyka jest nikomu nieznana”. Znajduje si¢ ona tylko raczej
w ksigzkach i artykulach. Filozofia natomiast nie zwraca si¢ do ludzi, ktérzy
zlaczeni sa ze soba wzajemnie poprzez wstgpne rozstrzygnigcia; przeciwnie,
rozpatruje je w ogniu kontrowersji. Zarazem kieruje swa mys$l bez wyjatku do
kazdego kto poszukuje uzasadnienia dla wszystkiego tego, co czyni i sadzi. Podczas
gdy w ten sposéb postgpuje popada w paradoksalne polozenie zmuszajace ja
formutowa¢ i uzasadnia¢ reguly racjonalnosci®.

KONTROVERSE NATUR DER PHILOSOPHIE
- ROBERT SPAEMANNS VISION

ZUSAMENNFASSUNG

Der Autor dieses Aufsatzes konzentriert sich auf einem Problem, dass heiBt auf
kontroversen Dimension der Philosophie in der Auffassung eines von der hervorragendsten
zeitgenossichen Denkers R. Spaemann. Der Autor stellt zuerst dar wie dieser Philosoph den
Begriff der Kontroverse versteht, zeigt dann ihre Spezifikum in der philosophischen Aspekt
und im Bezug auf zu solchen Begriffen wie: Aporie, Scheptizismus, Wahrheit. Zugleich
betont er warum man die Philosophie als von seinem Wesen kontrovers sehen soll und
antwortet welche dieses Zustandes Grunde sind.

Der Autor konstatiert nicht nur dass, daB die Philosophie in seiner ganzer Geschichte als
kontrovers sich geoffenbart hat. Unterstreichert er zunachst, daB oben erwahnt Zustand sich
vor allem mit der Natur der Philosophic und ihrer universellen Botschaft zusammenhangt.
Zugleich erklart diese Tatsache warum die Definition Spaemanns Philosophie als ununterb-
rochener Diskurs uber letzten Fragen kontrovers klingt.

In dem Artikel fuhrt sich auch an zwei wesentliche Grunde, die bewirken, da8 sich die
Konzeption Paradigmawechsel nicht als eigentlicher Modell der Verstandigung philosophis-
chen Kontroversen zeigt. Diese Grunde mit der Eigenart der Natur und der Botschaft der
Philosophie verbunden sind. Diec Philosophie wird von den Fragen, die konsensuelle
Antworten sich widersetzen (erster Grund) als auch von dem antidezisionistischen Ideal
(zweiter Grund) definiert.

Zuletzt betont sich in dem Artikiel und erklart sich auch warum Spaemanns Uberlegun-
gen hermeneutische Charakter haben.

® R. Spaemann, Die kontroverse..., op. cit., s. 117.



