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WSPOLCZESNE UJECIE FUNKCJI PANSTWA

WSTEP

Pytanie, po co jest panstwo i jaki jest jego cel?, nie jest pytaniem nowym.
Wrecz przeciwnie, od czasu powstania form panstwowych zastanawiano sie, jaka
role powinno petni¢ panstwo. Przez kolejne wieki rézni mySliciele, ale takie
rzadzacy przedstawiali pomysty w tym zakresie. Autor staral si¢ odnie$¢ do
wspbtczesnych realiow zwiazanych z procesem globalizacji oraz integracji, probu-
jac odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw wymienione czynniki maja na funkcje
panistwa? Waznym zagadnieniem jest pytanie o rol¢ panstwa, ktdre obowiazki
powinny naleze¢ do pafstwa, a czym moze swobodnie zajmowaé si¢ jednostka'.
Pytanie to jest stawiane we wspdiczesnym sporze politycznym we wszystkich
krajach demokratycznych.

Panstwo mozna definiowaé na wiele sposobdw. Leksykon politologii odwotuje
si¢ do definicji politologicznej okre§lajac paristwo, jako ,,typ wspdlnoty politycznej

* Dr Krzysztof Sidorkiewicz jest aktualnie adiunktem w Instytucie Historii i Stosunkéw
Migdzynarodowych (Zaktad Stosunkéw Migdzynarodowych) na Uniwersytecie Warmifisko-Ma-
zurskim w Olsztynie (UWM). Pracuje takze w Pafistwowej Wyiszej Szkole Zawodowej w Elblagu
(PWSZ) w Instytucie Ekonomicznym, gdzie w okresie 2007-2008 petnit funkcje zastepcy
dyrektora instytutu. Doktorat uzyskat na Uniwersytecie Gdanskim (Wydziat Nauk Spotecznych)
w 2003 r. (doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce) — temat rozprawy: Sytuacja
spoteczno-polityczna Polakéw w Republice Litewskiej w latach dziewiecdziesiqtych XX wieku.
Zainteresowania naukowe zwiazane sa z nastgpujacymi obszarami badawczymi: zagadnienie
mniejszo$ci polskiej na Litwie w aspekcie politycznym, spotecznym i kulturowym; wspétczesne
stosunki polsko-litewskie; problematyka politycznej dziatalno$ci samorzadu terytorialnego oraz
zagadnienia wspélpracy trasngranicznej; my§l polityczna w Polsce po 1989 r. (problematyka
obejmuje rézne zagadnienia tj. samorzad terytorialny, partie polityczne, polityka zagraniczna,
globalizacja oraz inne). Dr Sidorkiewicz jest autorem ponad pigédziesigciu publikacji naukowych,
popularnonaukowych oraz recenzji, ktére ukazywaly si¢ jako czedci ksiazek oraz artykuly
w czasopismach. Uczestniczyt w ponad dwudziestu konferencjach naukowych i seminariach. Dr
Sidorkiewicz jest cztonek Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych (PTNP) oraz Polskiego
Towarzystwa Historycznego (PTH).

' Amerykariski politolog Andrew Heywood przedstawit istniejacy sp6r, co do roli panstwa
w konteks$cie rownowagi miedzy pafistwem a spoteczefistwem obywatelskim. Opisat kilka form
pafistwa: pafstwo minimalne, pafstwo rozwojowe, pafistwo socjaldemokratyczne, pafistwo
skolektywizowane i paristwo totalitarne. W oparciu o: A. Hey wood, Politologia, Warszawa
2006, s. 119-127.
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obejmujacej zespdt norm politycznych oraz zbiorowos¢ spoteczna zajmujac okres-
lony obszar terytorialny, i podporzadkowany jednemu oSrodkowi suwerennej
wtadzy politycznej”. Panstwo usci$la sig, jako podstawowa forme zycia politycz-
nego zwiazanego ze spoleczenstwem narodowym. Wtadze polityczng okresla sig,
jako wiadze paristwowa, co wynika z tradycji arystotelesowskiej. Paristwo powin-
no dazy¢ do szczgSliwego zycia, a ,wspOlnota panstwowa ma na celu nie
wspolzycie, lecz pigkne uczynki™®. Arystoteles traktowat pafistwo, jako wytwor
natury: ,,panstwo nalezy do tworéw natury, ze cztowiek jest z natury stworzony do
zycia w panstwie”. Z kolei w Encyklopedii politologii wskazano, iz najbardziej
czytelna jest definicja Georga Jelinka, ktéra formutuje paistwo, jako ,trwaly
zwiazek ludzi stale zamieszkujacych na okre§lonym terytorium, podlegajacych
wladzy zwierzchniej”’. Inny badacz, Jozef Krukowski, przedstawil nastepujace
spojrzenie na definicje pafistwa: ,,parfistwo to wielka grupa spoleczna odznaczajaca
sic wysokim stopniem zorganizowania, ktdra pojawila si¢ na wyzszym stopniu
rozwoju $wiadomosci politycznej spoleczefistwa™.

Nalezy wspomnieé takze o chrzescijariskim ujgciu paristwa. Przez kilka wiekow
duza role odrywaty poglady $w. Augustyna. Przedstawiona zostala koncepcja
panistwa ziemskiego i pafistwa bozego, a rol¢ pafistwa ziemskiego §w. Augustyn
widziat tak: ,tak tedy panstwo ziemskie, nie Zyjace z wiary, dazy do pokoju
ziemskiego, a zgode¢ obywateli co do rozkazywania i postuchu zasadza na tym, izby
panowala miedzy nimi pewna zgodno$¢ ludzkiej woli w zakresie spraw wiazacych
si¢ z doczesnym zyciem”. Poglady §w. Augustyna mialy decydujacy wplyw na
ksztaltowanie si¢ panstw $redniowiecznej Europy’. W XIII wieku swéj poglad na
panstwo przedstawit §w. Tomasz z Akwinu, ktéry pisal m.in. ,,do istoty prawa
ludzkiego nalezy to, Zeby bylo ustanowione przez zarzadzajacego wspoélnota
panstwowa. I wedlug tego prawa ludzie wyodrgbniaja si¢ w zaleznosci od réznych
ustrojéw panujacych w panstwach™. Powstanie pafstwa nastapito w wyniku
grzechu ludzi. Poczatkowo zaktadano, iz chrzescijanie mieli tolerowaé nawet zla
wladze. W myéli §w. Tomasza z Akwinu boska pozostawala tylko zasada wladzy,
ale kazdy ustrdj byt tworzony przez ludzi. Poglady stanowity doktryne teologiczna’.
Katolicka nauka spoteczna, opierajac si¢ na pogladach §w. Tomasza z Akwinu,
wtraktuje panstwo jako spoteczno$é doskonala, samowystarczalng, niezalezng i sa-

2 A. Antoszewski, R. Herbut, (red.), Leksykon politologii, Wroctaw 1996, s. 261.

* Na temat zagadnienia sprawiedliwosci szerzej w pracy: Arystoteles, Eryka Nikoma-
chejska, przetozyta D. Gromska, Warszawa 1956.

4 Szerzej na temat koncepcji Arystotelesa w pracy: Arystoteles, Polityka, przetozyt
L. Piotrowicz, Warszawa 1964.

> M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii, T. 1 Teoria polityki, Zakamycze 1999,
s. 218.

6 J. Krukowski, Wstep do nauki o parstwie i prawie, Lublin 2002, s. 14.

7 Szerzej na temat koncepcji Aureliusza Augustyna w pracy: Sw. Augustyn, O paristwie
Bozym, Warszawa 1977. j ,

8 Szerzej na temat koncepcji Sw. Tomasza w pracy: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa
teologiczna, [w:] S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielifiski, M. Tafski (oprac.), Historia idei
politycznych. Wybor tekstow, Warszawa 2002; idem, Dziefa wybrane, ,,W Drodze”, Poznafi 1984,

® B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce, Lublin
2002, s. 27-28.
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morzadna”'’. Jak wskazuje Jan Mazur, ,,celem spotecznosci paristwowe;j jest dobro
wsp6lne™!'.

Nowoczesne ujgcie terminu panstwo pochodzi z Wtoch, gdzie w XV wieku po
raz pierwszy zastosowano wieloznaczny wyraz ,stato”. Wymienione stowo mozna
byto zastosowaé w kazdym z istniejacych panstw i nie mialy znaczenia takie

czynniki jak wielkosé, czy ustrdj panstwa'?,

'POJECIE FUNKCII PANSTWA
ORAZ ROZNE KONCEPCJE FUNKCIJI PANSTWA

Zagadnienie funkcji panstwa (czg$§¢ badaczy formutuje pojecie — funkcje
systemu politycznego) zwiazane jest z naukami spotecznymi, szczegdlnie poli-
tologia, socjologia, czy naukami prawnymi. Sama funkcja moze by¢ postrzegana
w kategorii rezultatu, czy skutku dziatania danej struktury organizacyjnej, zwiaza-
nej z okre§lonym otoczeniem. Podejmowanie dziatan moze wynikaé¢ z bodicéw
pochodzacych z otoczenia. Stanowi to swego rodzaju konsekwencje reakcji, a jej
przebieg nie jest z gory okreslony. Takie podejScie zwiazane jest ze szkotg analizy
systemowej, ktéra bada pewna calo§¢ w okre§lonym otoczeniu. Paristwo, to wiele
powiazanych ze sobg czg¢sci, w zwiazku z tym, moze by¢ badane metoda analizy
systemowej. Paistwo funkcjonuje w otoczeniu zewngtrznym (europejskim, §wiato-
wym) i wewnetrznym (relacje ekonomiczne, polityczne, spoteczne, kulturowe).
W ramach wymienionych czynnikéw funkcjonuje spoteczenstwo. Panstwo od-
powiada na to, co si¢ dzieje w systemach, wpltywajac na konkretny system, ale i na
jego cato$¢. Dochodzi do licznych wzajemnych oddzialywan miedzy systemem
a panstwem. Panstwo wplywa na przeobrazenia w systemach. Jedna z definicji
funkcji pafistwa podaje Piotr Winczorek: ,funkcje paristwa sa rozumiane, jako

). Kucinski, Podstawy wiedzy o paristwie, Warszawa 2003, s. 4.

' Warto zacytowa¢ Jana Mazura: , Istnieje wszakze problem rozumienia tego dobra jako
celu, ktore nota bene jest cecha charakterystyczna kazdej spotecznosci ludzkiej. Paristwo sktada
si¢ nie tylko z poszczegbélnych obywateli, ale takze z r6znych spotecznosci. Wobec tego jego cel
tkwia zarébwno w jednostkach, jak i w spoteczno$ciach skiadajacych si¢ na cato§¢ organizmu
panistwowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze celem paristwa jest dobro spoteczefistwa, innymi
stowy, Zec pafistwo ma cel w spoleczefistwie” 1 dalej , Koncepcja pafistwa wypracowana
w dokumentach ostatnich papiezy w swoich zalozeniach opiera si¢ z jednej strony na po-
szanowaniu podmiotowym praw czlowieka, jego godnosci i wolnosci, z drugiej zas na pojeciu
dobra wspdlnego spoleczeiistwa jako swego wiasciwego celu. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze jest
to koncepcja panstwa personalistycznego wzglednie pomocniczego. W koncepcji najwigcej uwagi
poswigca si¢ wzajemnym stosunkom migdzy obywatelem a panistwem. Encyklika Pacem in terris

- stanowi pod tym wzgledem dokument podstawowy i jedyny w swoim rodzaju”. Szerzej na temat
koncepcji pafistwa w katolickiej nauce spotecznej w pracy: J. Mazur, Katolicka nauka
spoteczna, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1992, s. 243-253.

12 Stowo ,.stato” pochodzi od lacifiskiego ,stare” (sta) i ,,status” (,,rzeczownik opisujacy jak
z kim§ rzeczy stoja, warunki bytu, potozenie, stan itp.”). W oparciu o: M. Zmigrodzki,
W. Skrzydto, M. Chmaj (red.), Encyklopedia politologii, T. 2. Ustroje parstwowe, Zakamycze
2000, s. 271. Rozwazania o teorii pafistwa m.in. w pracy: W. Lang, J. Wréblewski,
S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986.
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konsekwencja (rezultat, skutek) na oddziatywania (wyzwania) pochodzace z oto-
czenia, istotne dla tego otoczenia i dla samego paristwa”".

Pojecie funkcji panstwa jest czgsto taczone z celami i1 zadaniami panstwa, nie
jest to, wigc pojecie jednoznaczne. Sami badacze maja z tym problem. Jerzy
Kucifiski pisze na ten temat w nastgpujacy sposéb: ,,najczesciej funkcje pafstwa
rozumie si¢ jako dziatalno§¢ panstwa realizowana w podstawowych, gléwnych czy
zasadniczych sferach zycia spotecznego (gtéwne kierunki dziatania panstwa)”.
Powotujac sie na Adama Lopatke, autor przywotuje jego definicje: ,.funkcja
paristwa to catoksztalt jego dziatalno$ci w okreslonej sferze zycia spoteczefistwa”.
Dotyczy to sfer zycia, szczegdlnie waznych dla spoteczefistwa. Siggajac starozytno-
§ci (Arystoteles) wyodrgbnia si¢ funkcje wewngtrzna i zewnetrzna. Z kolei
Sylwester Zawadzki uznal, iz nalezy wyr6zni¢ pig¢ funkcji paistwa: wewnetrzna,
gospodarsko-organizatorska, kulturalno-wychowawcza, socjalna i zewnetrzna ',

Eugeniusz Zielifiski zwraca uwage na dwa bieguny w sposobie my$lenia
o funkcjach pafistwa. Pierwsza koncepcja ma charakter solidarystycznego spo-
jrzenia na funkcje paristwa. Gléwna funkcja pafistwa jest ,,zapewnienie dobra ogétu
tzn. calego spoleczeristwa”. Paistwo powinno staraé si¢ rozwiazywac¢ indywidualne
i grupowe spory, poszukiwa¢ kompromisu oraz wskazywa¢ na interes wspoélny,
a wigc dobro wspdlne. Odmienna koncepcja okre§la role funkcji panstwa ,,w
zapewnieniu dominacji intereséw jednej grupy spofecznej nad innymi grupami”.
Koncepcja marksistowska, o ktérej mowa, zaktada spdr antagonistycznych grup
spolecznych i jednostek, ale nie widzi mozliwosci osiagnigcia kompromisu.
Zwycigza okreslona grupa interesu, a wigc nie jest to ani dobro ogétu, ani budowa
kompromisu'’.

W poruszanym problemie nalezy odwota¢ si¢ do metody funkcjonalnej'®, albo
tez kierunku, ktéry nazywany jest funkcjonalizmem'’. Wystepuja trzy znane
definicje odnoszace si¢ do wyjasniania zjawisk spotecznych. Pierwszy sposob
definiowania méwi o funkcji, jako celu, ,do osiagnigccia, ktérego prowadzi

B P. Winczorek, Wstep do nauki o parstwie, Warszawa 1996, s. 103-105. Szerzej na
temat badan spolecznych w pracy Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody
badawcze w naukach spotecznych, przektad E. Hornowska, Poznain 2001. Do catosci funk-
cjonowania spoteczenstwa, biorac takze pod uwage wspdlczesno$é, odnidst si¢ w pracach:
P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002; idem, Socjologia zmian
spotecznych, Krakdow 200S.

¥ ). Kucinski, Podstawy wiedzy o paristwie, Warszawa 2003, s. 49-51.

S E. Zielifiski, Nauka o parstwie i polityce, Warszawa 2001, s. 136. Szerzej o pojeciu
funkcji panstwa w pracy: S. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, PWN, Warszawa
1979, s. 64-68.

16 Szerzej na temat teorii funkcjonalnej w pracy J.H. Turner, Struktura teorii socjologicz-
nej, Warszawa 2004, s. 7-86.

7 Funkcjonalizm, jako kierunek w naukach humanistycznych uksztattowat si¢ w XX wieku.
Gtoéwna zasada bylo wskazywanie zjawisk spofecznych i wyjasnianie ze wzglgdu na ich
funkcjonalnos$é, a wiegc rolg innych zjawisk, a takze wywolywane skutki. Do funkcjonalistow
zaliczamy m.in. B. Malinowskiego, czy A.R. Radcliffe-Browna. Badacze starali si¢ wyjasnia¢
zjawiska antropologiczne i etnograficzne poprzez ustalanie ich funkcji ,,wobec wzoréw Zycia
spotecznego i kultury”. Poprzez socjologi¢ funkcjonalizm trafit do nauk spotecznych. W oparciu
0: M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii, T. 1 Teoria., s. 105-106 (poj¢cic wyjasnit
S. Wrébel).
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istnienie zjawiska”. Drugi sposéb odnosi si¢ do skutku, ,,jakie wywotuje zjawisko”.
Trzecie spojrzenie jest to relacja ,,pomigedzy celem zjawiska i powodowanymi
przezefi skutkami”. Wymienia si¢ funkcje: zamierzone, niezamierzone, u§wiado-
mione i nieu§wiadomione, jawne i ukryte. Zaktadano pozytywna rolg¢ i ich wptyw
na inne zjawiska i systemy. Robert King Merton zauwazyt, iz niektore zjawiska
moga przeciwdzialaé jego powstawaniu, mamy wowczas do czynienia ze zjawis-
kiem dysfunkcji. Inne za$ nie powoduja zadnego skutku, a wigc sa afunkcjonalne.
Duze znaczenie miato takze wprowadzenie pojecia ekwiwalentnosci funkcjonalne;j,
czyli mozliwo$¢ spetniania danej funkcji przez rézne zjawiska, oraz wielofunkcyj-
nosci, czyli mozliwo$¢ petnienia wielu funkcji przez okreSlone zjawisko.

Badajac zjawiska spoleczne i polityczne nastgpuje oparcie si¢ na modelach
systemowych. Mozna wyr6zni¢ modele proste, gdzie mamy do czynienia z elemen-
tami, oraz modele wielopoziomowe, w ktérych wystepuja elementy i podsystemy.
Dochodzi woéwczas do réznego rodzaju relacji — relacje migdzyelementowe, gdzie
wystepuja elementy i system (pierwszy rodzaj), relacje migdzy elementami i sys-
temem a podsystemami. Funkcje maja charakter zalezno$ci jednostronnej, lub
obustronnej (interakcje). Przy analizie relacji system — otoczenie okre§lono model
otwarty (w odrdznieniu od zamknietego). Wystepuje w tym wypadku funkcja
otoczenia wobec systemu (nazywana wejSciem systemu), a takze funkcja systemu
wobec otoczenia (wyjscie systemu). Charakterystyczne sg procesy wystgpujace
w systemach, do ktérych zaliczamy: integracje, rownowage, stabilnos$é, adaptacje
lub dazenie do celu. Funkcje zwigzane z systemem politycznym uznaje czes$é
badaczy za ,,wspélne wszystkim systemom spotecznym”. Talcott Parsons wymienit
cztery funkcje, ktore powinny wystgpowac, aby dane zjawisko okreslac jako system
—— adaptacja, osiaganie celu, integracja i ksztaltowanie wzorow'®,

Andrzej Korybski wskazal na konieczno$¢ spojrzenia na funkcje pafstwa
w dwojaki sposob. Pierwsze dazy ,,do wyjasnienia relacji (rozumianych jako
istotne, trwale powiazania) pomigedzy pafstwem ujmowanym jako odrebny uktad
spoleczny a wspdlnota panstwowa oraz jej ekonomie i kultura jako samodzielnymi
systemami spolecznymi” (organizacja spoteczna, obywatelstwo). W drugim rozu-
mieniu pafistwa wskazuje si¢ ,,wzglednie trwale relacje pomig¢dzy systemem
wladzy pafistwowej (publicznej) a innymi elementami organizacji panstwowej”
(organy wtadzy publicznej, pafistwowej)".

Ciekawym zagadnieniem jest takze wptyw jednostki na spoteczno$é, grupe.
Okredla si¢ to, jako funkcja spoteczna. Mamy do czynienia z funkcja jawna, gdy
wynika to z okreSlonej pozycji jednostki grupie, badz z funkcja ukryta, ktora jest

konsekwencja obecnoéci w spotecznosci®.

'® Tbidem, s. 106~107. Szerzej na ten temat napisat A. Korybski, Funkcje paristwa, [w:]
B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce, Lublin 2002,
s. 101-108S.

Y A. Korybski, Funkcje parstwa..., s. 105.

2 A.Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torufi 2000, s. 38.
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CEL PANSTWA

Cel pafistwa okre§la, do czego dazy wspdlnota. Pytanie o cel dziatalnodci
panistwa stawiane byto juz w starozytno$ci i dzi§ jest to takze jedno z kluczowych
pytai, ktére ma charakter teoretyczny, ale takze polityczno-spoteczny. Jerzy
Kuciniski wskazuje za badaczami tematu, iz ,,paiistwo jest instytucja celowa, ze jest
przygotowane i wyspecjalizowane w osiaganiu okre§lonych celéw i w dzialalnosci
swej zmierza do ich urzeczywistnienia”. Rézne sa klasyfikacje celéw. Wymienia
si¢ cele globalne (finalne), cele czastkowe (etapowe), cele realne, czy cele utopijne
(nieosiagalne). Nie sposob podaé okreslonego uogélnienia celéw paristwa, a za tym
samym autorem podajac, mozna przyjaé, iz ,podstawowym celem paristwa jest
zachowanie wtasnego istnienia (trwanie)”?'. Z kolei Eugeniusz Zielinski wskazuje,
iz ,,wytyczone cele (...), musza uwzgledniaé potrzeby i interesy cywilizacyjne grup
spotecznych oraz mozliwosci realizacyjne danego kraju i wynikajace z otoczenia
mi¢gdzynarodowego”. Na politycznych o$rodkach decyzyjnych spoczywa wige
wielka odpowiedzialno$¢, aby dosiggaé ,,wzorcéw cywilizacji dominujacej”, a za-
razem nie staé si¢ ,,cywilizacja peryferyjna”. Cele pafistwa sa zwiazane z wiedza
o cywilizacji ludzkiej i jej tendencjach rozwojowych?.

Wsréd réznych praddéw ideowych daje sie takze zauwazyé inne spojrzenie na
cele pafistwa. Stosujac pewne uproszczenie mozna uznac, iz dla liberaléw najwaz-
niejsze jest zwigkszanie zakresu wolno$ci jednostki w panstwie. Z kolei u konser-
watystow kluczowe begda takie kwestie jak: tad, porzadek, tradycja, wartosci
etyczne, wyznaniowe. Dla socjalistow priorytetowym celem panstwa bedzie dziata-

nie na rzecz sprawiedliwosci spotecznej®.

KLASYFIKACJA FUNKCJI PANSTWA

W wypadku klasyfikacji funkcji paristwa badacze proponuja rézne rozwiazania.
Autor tekstu zdecydowat si¢ skorzysta¢ z formy zaproponowanej przez Andrzeja
Korybskiego, ktéry dokonat klasyfikacji funkcji panstwa, biorac pod uwage rézne
kryteria, m.in.: kierunek dziatalnosci parnstwa wobec innych systemoéw spotecz-
nych, zasigg przestrzenny wystgpowania skutkéw dzialalnosci parnistwa, uniwersal-
ne kierunki dziatalno$ci systemu wladzy publicznej oraz organ6éw skiadajacych sig
na taki system. W tej cze$ci autor staral si¢ odnies¢ do wspoétczesnych realiow
zwigzanych z procesem globalizacji oraz integracji, prébujac odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki wptyw wymienione czynniki maja na funkcje panstwa?

W odniesieniu do r6znych podziatéw funkcji panstwa autor bedzie odwotywat
si¢ do zmian, jakie zaszly na przetomie XX/XXI wieku, ale szczegblnie do wplywu,
jakie miaty te zmiany na dzialanie panstwa. Sprawa zasadniczg byt upadek ZSRR
i jego dalsze konsekwencje, a wigc demokratyzacja Europy Srodkowo-Wschod-

2L J. Kucinski, op. cit., s. 47-48.

2 E, Zielifnski, op. cit., s. 138-139.

B W, Lamentowicz, Paristwo wspdtczesne, Warszawa 1993, s. 11. Szerzej na temat
koncepcji réznych ideologii i doktryn w pracach: W.T. Kulesza, Ideologie naszych czaséw,
Warszawa 1991; R. Tokarczyk, Wspdtczesne doktryny polityczne, Zakamycze 2003.
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niej*, czy zmiana ukladu podziatu $wiata z dwubiegunowego (bipolarnego)
w wielopobiegunowy (multipolarny). W sensie ekonomicznym bylo to gwaltowne
przyspieszenie procesOw globalizacyjnych i integracyjnych. W tym okresie doszto
do przynajmniej dwoch powaznych kryzyséw gospodarczych o charakterze finan-
sowym, co spowodowalo dyskusje na ten temat w kregach gospodarczych i poli-
tycznych. Niewatpliwie duze znaczenie odgrywaly takze réznice w poziomie Zycia
ekonomiczno-socjalnego na §wiecie. Powodowalo to narastajacy konflikt okreslany
jako Péinoc — Potudnie (,,bogata Pétnoc — biedne Potudnie”). Rozwdj terroryzmu
$wiatowego wplywa na refleksje nad zagadnieniem bezpieczeristwa pafstwa®.

Pierwszym kryterium sa kierunki dziatalno$ci pafistwa w stosunku do innych
systeméw spotecznych. Wymienione kryterium zwigzane jest z ogélna teoria
systeméw spofecznych. Zaliczamy w tym wypadku nastepujace funkcje: adapta-
cyjna, regulacyjng i innowacyjna. Badacze méwia w tym wypadku o tzw. meta
funkcjach, ktére maja swoje funkcje szczegétowe. Funkcja adaptacyjna jest
zwiazana z procesem majacym na celu przystosowanie dziatalnosci pafistwa, jego
organdw, struktur do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Mamy na mys§li okre§lone
fakty ekonomiczne, socjalne, czy kulturowe. Szczegélna rolg petnita funkcja
adaptacyjna w okresie transformacji w Polsce. Wowczas nieodzowne stato si¢
dostosowanie dziatain administracji paristwowej do realiéw demokratycznych i ryn-
kowych, odnowienie samorzadu terytorialnego, zmiany w systemie szkolnictwa,
sprawach socjalnych i inne.

Funkcja regulacyjna ma na celu wypracowanie okres$lonych zasad dziatania
organizacji panstwa. Nadrzgdng spraw jest utrzymanie porzadku, tadu wewnetrz-
nego w panstwie, ktore jest rozumiane jako organizacja. Dbanie o wewngtrzna
strukture przyczynia si¢ do wigkszej integralnosci. Bardzo waine jest w tym
wypadku tworzenie dobrego prawa, ktére moze przyczyniaé¢ si¢ do wzmocnienia
wymienionych czynnikdéw. Zwiazane jest z tym takze przestrzeganie prawa, tak,
aby funkcja spetniata swoja rolg. W wypadku szczegétowych regulacji podkresla
si¢ konieczno$¢ podejmowania nastgpujacych dzialai: rozwigzywanie konfliktéw
spolecznych, tworzenie systemu z pewnym minimum partycypacji spotecznej,
postawa neutralno$ci w stosunku do réznych organizacji spotecznych. Niewatpliwe,
duze znaczenie dla funkcji regulacyjnej maja takze procesy demokratyzacyjne,
ktére miaty miejsce na przetomie XX/XXI wieku. Zwiazane to bylo ze wzrostem
roli partycypacji spoteczne;j.

Funkcja innowacyjna oparta jest na procesie zmian, ktore zostaja wprowadzo-
ne do instytucji pafistwa. Wskazanie kierunku tych zmian, czy tez zapoczatkowanie
jest tu sprawa kluczowa. W systemie moga pojawi¢ si¢ nowe elementy, ktdre
wplywaja na zmiany tego systemu, lub zasady jego funkcjonowania. Andrzej
Korybski wskazuje, jako przyktad, ,,przeobrazenia struktury wlasnosciowe;j”, ktére

* Szerzej na temat proceséw demokratyzacji w pracy S.P. Huntington, Trzecia fala
demokratyzacji, przetozyt A. Dziurdzik, Warszawa 1995.

» Ciekawe rozwazania na temat Zrodet wspétczesnych konfliktéw opisat Samuel P. Hunting-
ton. Szczegdlnie mocno uwypuklit znaczenie réznic kulturowych, ktére byly zwiazane z réz-
nicami religijnymi: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego,
przetozyta H. Jankowska, Warszawa 2008.



222 KRZYSZTOF SIDORKIEWICZ

dokonaty sie w Polsce po 1989 r.?%. Czy jednak nie nalezatoby zwrocié uwage, iz
innowacja stanowi takze, a moze przede wszystkim nowy pomyst, rozwiazanie,
ktdére powoduje, ze dane pafistwo moze lepiej funkcjonowac, i w pewien sposéb jest
to zwiazane z procesem modernizacji?’.

W kazdym wypadku bardzo duzo zalezy od oséb, ktére odgrywaja wazna role
w systemie i przyjmuja przez to powinno$¢ lideréw, majac za soba okreSlone
uprawnienia i caly system organizacji pafistwa. Niewatpliwie, nie tylko jednostki sa
wazne w calym procesie, ale moga by¢ decydujace.

Drugie kryterium obejmuje ,,zasieg przestrzenny wystepowania skutkéw dziata-
nia panstwa”. W tym wypadku wyrézniamy funkcje wewnetrzna i zewngtrzna
paristwa. Podzial na wymienione funkcje posiada najdluzsza historie, siegajaca
czasOw Arystotelesa, o czym wspomniano we wstepie. W wypadku funkcji
wewnetrznej A. Kryfiski wskazuje na konieczno$¢ utrzymania tadu spotecznego,
a wsrod dziatan szczegétowych wymienia: porzadek publiczny, czy bezpieczen-
stwo wewngtrzne. Administracja publiczna ze swoimi organami oraz wymiar
sprawiedliwosci sa odpowiedzialne za urzeczywistnienie tej funkcji®. Inny badacz,
E. Zielinski, wymienia gtéwne funkcje w ramach dziatan wewngtrznych: zapew-
nienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ochrong mienia i zdrowia obywateli
oraz zabezpieczenie okreSlonego systemu wiasnosci®.

Jakie zmiany zaszly wspoétczesnie w ramach wymienionej funkcji? Przede
wszystkim pafstwo posiada aparat przymusu w postaci wojska, policji, prokuratury,
stuzb specjalnych i innych. Sg to niezbgdne organy do utrzymania porzadku
wewngtrznego. Stabos$¢ tych organéw moze byé zwiazana ze staboScia catego
pafistwa, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do anarchizacji zycia publicznego,
czy nawet prowadzi¢ do dziatan rewolucyjnych. Dlatego rozsadne jest utrzymywa-
nie wymienionych organéw w dobrej kondycji materialnej, cho¢ oczywiscie, nie
tylko ten czynnik jest decydujacy. Wspodlczesno$¢ spowodowala jednak nowe
wyzwania w tym zakresie. Mozliwo§¢é swobodnego przemieszczania si¢ w ramach
Unii Europejskiej, w zwiazku z projektem Schengen®, oraz wprowadzenie w zycie
swobody przemieszczania si¢ jako zasady, spowodowalo konieczno$¢ podjecia
roznych dziatad, ktére zabezpieczatyby panstwa przed licznymi zagrozeniami tj.

% A. Korybski, op. cit., s. 106-107.

2 Rozwazania na temat modernizacji znajdziemy m.in. w pracy: J. Kleczkowski,
M. Szuldarzyiiski (red.), Drogi do nowoczesnosci. Idea modernizacji w polskiej mysli politycznej,
Krakéw 2006.

% A.Korybski, op. cit., s. 106.

¥ E. Zielifski, op. cit., s. 140-141.

% Uktad miedzy rzadami paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
Schengen, 14 czerwca 1985 r. (fragmenty), [w:] S. Parzymies (oprac.), Integracja europejska
w dokumentach, Warszawa 2008, s. 324-331. Szerzej na ten temat w pracach: M. Ahlrt,
M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2005; K. Popowicz, Historia integracji
europejskiej, Warszawa 2006, S.M. Amin, Wspdlpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych w Unii Europejskiej. Zarys zagadnienia, Torufi 2002.
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przestgpczo$¢ zorganizowana, przemyt narkotykéw i inne. Utworzono Europol®',
czyli ,,policje europejska”, ktérej zadaniem jest koordynacja wspétpracy policji
krajowych w pewnych sprawach.

Jedna z wazniejszych wspdtczesnych kwestii sa coraz powszechniejsze migra-
cje. Migracje nie sa zjawiskiem nowym, ale ich obecna skala, wptywa na nowe
zadania pafstwa w tym zakresie. Zwigzane jest to z dostgpem do urzedéw oséb
postugujacych si¢ réznymi jezykami mieszkajacymi w danym panstwie, zapew-
nieniem edukacji dzieciom migrantéw, czy pomoc o charakterze socjalnym, czy tez
zdrowotnym. Mamy, wigc do czynienia z wprowadzeniem duzej grupy ludzi do
sytemu panstwowego. Jak trudne sa to procesy pokazaly wydarzenia ostatnich lat,
ktore w sposdb szczegdlny wystapity we Francji. Inne kraje europejskie borykaja
si¢ réwniez z réznymi z problemami w tym zakresie, np. Niemcy, Holandia,
Wtochy. Skala zjawiska w Polsce nie jest jeszcze zbyt duza, gdyz nasz kraj
traktowany jest jako panstwo tranzytowe, dla oséb, ktére szukaja lepszego zycia
w zachodniej czgéci Europy. Migracja ludno$ci, a szczegdlnie migracja zewngtrzna
do UE jest dzi§ jednym z wazniejszych wyzwari panstw europejskich.

Kwestia bezpieczefistwa obywateli jest zwiazana z wykorzystaniem aparatu
przymusu panstwa, ale takze z ksztattowaniem postaw obywateli. E. Zielifiski pisze
na ten temat: ,dzialanie pafstwa w tej sferze stosunkéw spotecznych, wsparte
uczciwoscia obywatelska ludzi, ksztattowanie nawykdw poszanowania dobra cu-
dzego oraz zdrowia ludzkiego, przynosza znacznie wigksze rezultaty, niz wytgcznie
stosowanie przymusu’??,

Na funkcje zewnetrzna panstwa sktadaja si¢ dziatania ,,organéw paristwowych
skierowanych na osiagnigcie stanu bezpieczefistwa zewnetrznego panstwa”. Paii-
stwo chroni wlasne interesy, rozumiane jako racja stanu, dbajac o istnienie panstwa
na forum migdzynarodowym. A. Korybski zalicza nastepujace dzialania w ramach
tej funkcji: dziatalno$¢ stuzb dyplomatycznych paristwa, aktywowanie form i kie-
runkéw dziatalno$ci gospodarczej, zawieranie uméw migedzynarodowych o charak-
terze politycznym, gospodarczym, czy militarnym oraz militarny wplyw na
konflikty zbrojne**. W wyniku procesoéw integracyjnych wymieniona funkcja
zostata w ostatnim okresie mocno ograniczona. Szczeg6lne jest to widoczne wérdd

3" Europol ma charakter organizacji miedzyrzadowej, ktéra powstata w 1993 r,, a jej siedziba
micdci si¢ w Hadze. Dzigki Konwencji o Europejskim Urzedzie Policji z 1993 r. organizacja
uzyskala osobowos$¢ prawna. Wspodlpraca europejskiej policji polega na wymianie informacji
o zapobieganiu i wykrywaniu przestepstw. Europol gromadzi, przetwarza i wymienia informacje.
Dziatalno$¢ organizacji ma charakter poufny. Kontakty prowadzone sa poprzez wydzialy krajowe
oraz funkcjonariuszy tacznikowych. Sprawa podstawowa sa dziatania o charakterze antyterrorys-
tycznym oraz walka z nielegalnym handlem narkotykami. W oparciu o: Z. Brodecki, Prawo
integracji w Europie, Warszawa 2008, s. 173.

2 E Zielinski, op. cit., s. 141,

¥ A.Korybski, op. cit., s. 107-108. Zmiany w pozycji migdzynarodowej Polski po 1989
r., podejmowanych dziataniach w ramach bezpieczefistwa miedzynarodowego, miedzynarodo-
wych stosunkach kulturalnych, czy sasiedzkich oraz rola Polski w Europie, czy w stosunkach
transatlantyckich, a takze w organizacjach migdzynarodowych oméwiono w pracy: S. Bielen
(red.), Polska w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2007. Teoretyczne zagadnienia
zwiazane z polityka zagraniczna m.in. w pracy: M. Dobroczyifiski, J. Stefanowicz,
Polityka zagraniczna, Warszawa 1984. Szerzej takze w pracy: J. Fiszer (red.), Parstwa narodowe
w euroatlantyckich strukturach, Warszawa 1996.
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paristw Unii Europejskiej. Wiele uméw, szczegdlnie o charakterze gospodarczym,
zawiera UE jako organizacja, a staja si¢ one obowiazujace we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Nalezy jednak podkresli¢, iz pafistwa UE samodzielnie
podjety takie decyzje o takim funkcjonowaniu wspélnoty europejskiej.

Wiele dyskusji wywotuje kwestia suwerenno$ci, gdyz procesy integracyjne
mocno ograniczyty samodzielno$¢ panstw w tym zakresie. Jest to jedna z tych
funkcji panstwa w ostatnich kilkudziesigciu latach, ktéra ulegta bardzo duiej
zmianie, a szczegdlnie w panstwach UE*. W grudniu 2009 r. wszedt w zycie
Traktat lizboriski*®, gdzie wprowadzono m.in. instytucje przedstawiciela UE ds.
spraw zagranicznych. Jest to kolejny krok, ktéry ma na celu wzmocnienie wspoélne;j
polityki zagranicznej UE, a Ze nie jest to zadanie tatwe, pokazaly poprzednie lata,
kiedy to dochodzito do konfliktéw w zakresie wspdlnego wypracowania polityki
zagranicznej. W duzym stopniu decydowaly interesy narodowe poszczegélnych
paristw UE, a nie ,,wspdlny interes” cato$ci. Trudno precyzyjnie powiedzie¢ jak
w przysztosci bedzie ksztaltowaé sie kwestia suwerenno$ci panstw. Duzo bedzie
zaleze¢ od postepujacych proceséw integracyjnych i globalizacyjnych®.

Celem dziatan integracyjnych w Europie bylo m.in. zapobiezenie konfliktom
migdzynarodowym, a takze ochrona i rozwéj dorobku cywilizacyjnego. Panstwa
cztonkowskie samodzielnie podejmowaty decyzje o wstgpowaniu do organizacji,
uznajac, iz UE stanowi gwarancj¢ ochrony ich intereséw narodowych.

Teresa Los-Nowak probowata odpowiedzie¢ na pytanie, czy organizacje mig-
dzynarodowe moga by¢ zagrozeniem dla panstwa i1 jego suwerennosci: ,,na tak
postawione pytanie nie mozna da¢ odpowiedzi jednoznacznie pozytywnej, ani
jednoznacznie negatywnej. Na pewno s one dla pafistw wyzwaniem, ktérego nie
moga lekcewazyé. Ich obecno$¢ w Srodowisku migdzynarodowym wymusza na
paistwach konieczno$§¢ uruchamiania raczej mechanizméw koordynacji, wspot-
dziatania i adaptacji niz rywalizacji. Dotyczy to zwlaszcza organizacji syg-
nalizujacych gotowo$¢ sterowania procesami migdzynarodowymi, gwarantujacych
tym samym wigksza czytelno$¢ wzajemnych relacji, zadan i zobowigzan”. Duze
znaczenie w postrzeganiu organizacji miedzynarodowych maja nastgpujace czyn-
niki: wspoétzaleznosé, globalizacja i transnarodowo$¢. Ich rola zmienia si¢ w zalez-

% Szerzej na temat zagadnienia suwerennosci w pracach: A. Marszatek, Suwerennosé
a integracja europejska w perspektywie historycznej, £6dz 2000; 1. Popiuk-Rysinska,
Suwerennos¢ w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1993; J. Kranz (red.), Suweren-
no$¢ i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, Warszawa 2006. Koncepcje suwerennosci
w ujeciu filozoficznym w pracy: M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2005, s. 85-237.

3 Traktar z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy
Wspdélnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., DzU UE C 306, 17 grudnia
2007 r. (wraz z Aktem koricowym Konferencji przedstawicieli rzqdow Paristw Cztonkowskich)
dostgpne na  stronie  internetowej:  http://www.ukie.gov.pl/WWW/dok.nsf/0/160765997
67A8A61C1256E83004B4BED?Open&RestrictToCategory= (10.02.2010 r.)

% Ciekawe rozwazania na temat wspotczesnej Unii Europejskiej w dobie globalizacji, ale
takze poréwnujac to z koncepcja amerykanska (czy tez raczej wizja), podjat J. Rifkin,
Europejskie marzenie, przektad W. Falkowski, A. Kostarczyk, Warszawa 2005.
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no$ci od sytuacji i kontekstu migdzynarodowego. Wskazuje si¢ na konieczno$é
zrozumienia mozliwosci dzialania organizacji, ale takze ich ograniczen®’.

W ostatnich kilkudziesigciu latach nastapito ograniczenie roli pafistwa. Zjawis-
ko to niewatpliwe jest zwigzane z procesem globalizacji, a szczegdlnie w okresie
przetomu XX i XXI wieku®®. Globalizacja ma swoje pozytywne i negatywne
aspekty, i na pewno wplyneta na funkcjonowanie paristwa. W sensie ekonomicz-
nym (rynkowym) globalizacja spowodowata systematyczne ,,wyréwnanie cen
czynnikéw produkcji juz nie tylko w skali gospodarki narodowej, a gospodarki
globalnej” oraz ,,przy$pieszone wyrdéwnywanie polityki ekonomicznej poszczegdl-
nych krajéw i ujednolicenie dzialania w sferze gospodarczej”. Wtadystaw Szyman-
ski zwraca uwage na zjawiska, ktore wplywaja na ograniczenie podatkéw oraz
regulacji pafistwowych. Duza konkurencja wymuszata zmniejszanie kosztdw soc-
jalnych i podatkowych. Drugim czynnikiem byta chgé naklaniania kapitatu,
korporacji transnarodowych do inwestowania w paristwach, regionach, czy mias-
tach. Przyjmuje to charakter rywalizacji miedzy pafistwami. Trzecim czynnikiem
jest dziatanie na rzecz swobodnego przeptywu kapitatu krajowego. Wymienione
czynniki wplywaja na dzialania podejmowane przez paistwa: zmniejszanie podat-
kow oraz wydatkéw pafstwa oraz rezygnacje, czy ograniczanie sfery socjalnej.
Skutkiem globalizacji jest wzrost znaczenia migdzynarodowych rynkéw finan-
sowych oraz zmniejszenie znaczenia rzadéw panstw. Konkretne parnstwo nie jest
w stanie podjaé rywalizacji z globalnym kapitalem. Wewnetrzne decyzje gospodar-
cze uzaleznione sg czgsto od rynkdw globalnych oraz instytucji migdzynarodowych
o charakterze niewybieranym tj. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), czy
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), ktérych decyzje wpltywaja na stanowienie
prawa, a wigc ,,proces zaawansowanej globalizacji podwaza mechanizmy demo-
kracji”.

Proces tzw. ,,podatkowego glodzenia paristwa” szczegblnie negatywnie wplywa
na panstwa stabiej rozwinig¢te. Istnieje niebezpieczefistwo niedoinwestowania
czynnikéw dlugofalowych tj. infrastruktura, edukacja, modernizacja, na rzecz
dziatan doraznych wymuszonych przez instytucje migdzynarodowe. W. Szymariski
podsumowauje: ,,globalizacja zmniejsza wigc zasadniczo mozliwoéci wykorzystania
wszelkich form polityki gospodarczej panstwa tak makroekonomicznej, jak i prze-
mystowej, socjalnej i regionalnej. Zasada réwnania w ddt w zakresie podatkéw

3" Organizacje miedzynarodowe maja swoja dtuga tradycje. W 478 r. p.n.e. powstal Ateriski
Zwiqzek Morski i traktowany byl jako prawzor. W XIX i XX wieku powstato wiele organizacji
migdzynarodowych: 1865 r. — Miedzynarodowy Zwiqzek Telegraficzny, 1878 r. — Zwiqzek
Pocztowy, 1875 r. — Miedzynarodowe Biuro Miar i Wag, 1874 r. — Miedzynarodowa Unia
Ubezpieczern Morskich, 1899 r. — Miedzynarodowa Rada Pielegniarek, 1894 r. — Miedzy-
narodowy Komitet Olimpijski, 1920 r. — Liga Narodéw, 1945 r. — Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, i wiele innych. W 1990 r. istnialo 1209 organizacji rzadowych, a ich liczba
systematycznie rosta. W 1939 r. byto 79 takich organizacji. Duza rolg odgrywaja takze organizacje
pozarzadowe. Inna grupe stanowia korporacje transnarodowe. W oparciu o: T. Lo§-Nowak,
Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2006, s. 311-322.

3 Wiele pyta na temat wspélczesnej roli pafistwa, sity pafistwa, jego znaczenia w relacjach
mig¢dzynarodowych oraz w konfliktach zbrojnych postawiono w pracy F. Fuk uyam a, Budowa-
nie paristwa. Wladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznai 2005.
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i regulacji pafstwa ogranicza $rodki i instrumenty dla prowadzenia tych polityk”?,
Oczywiscie, nie nalezy zapominad, iZ pozostanie poza giéwnym nurtem wydarzen
ekonomicznych wspoélczesnego §wiata, moze grozi¢ marginalizacj pafstwa, czy
regionu. W zwiazku z szybkoScia zachodzacych proceséw paristwa uczestnicza
w dziataniach integracyjnych i globalizacyjnych, aby pozosta¢ w gtéwnym nurcie
zmian.

A. Korybski dokonuje klasyfikacji funkcji panstwa, biorac pod uwage uniwer-
salne kierunki dzialalno$ci panstwa (system wiadzy publicznej oraz organdéw
tworzacych ten system). W tym wypadku wyrdznia funkcje normotworcza.
Decydujaca role odgrywaja normy zachowari istniejace w organizacji panstwa.
Autor wskazuje na powiazanie norm z przymusem pafistwa i w konsekwencji
oczekiwanie na skutki prawne, spoteczne, czy kulturowe. A. Korybski wymienia
znaczenie tej funkcji: ,,przewidywalno$¢ zachowan w makroskali spoteczne;j”,
»ksztalt tadu spotecznego” i ,,poczucie bezpieczeristwa”. Procesy integracyjne
w UE wplywaja niewatpliwie na standaryzacj¢ i harmonizacj¢ prawa®. Prawo
europejskie staje si¢ prawem krajowym. Jest to proces ewolucyjny, ale i sys-
tematyczny. Nalezy wskaza¢, iz w wyniku tych dziatai ro$nie rola instytucji
miedzynarodowych, w tym wypadku UE, a spada znaczenie tradycyjnych instytucji
parfistwa, ktdére przestaja kreowaé prawo, a glownie akceptuja wypracowane
standardy prawne w postaci dokumentéw i wprowadzaja je do systemu krajowego.
Jednoczesnie trzeba zasygnalizowaé, iz jest to wynik suwerennych dziatan paristw,
ktére postanowily uczestniczy¢ w procesie integracji europejskie;j.

W tej grupie wystepuje takze funkcja podziatu débr i wartosci. I1o$¢ ich jest
jednak ograniczona w stosunku do potrzeb spotecznych. Proces rozdziatu nastgpuje
w wyniku tzw. wtérnego podzialu dochodu narodowego. Dobra, ktére sa nie-
zwigzane z dochodem narodowym, sa dzielone przez instytucje wtadzy publicznej,
ktoére okreslaja zasady normatywne i instytucjonalne tego dostgpu. Zaliczmy do
nich nastgpujace dobra: dobra kultury (o$wiata, nauka, dzieta sztuki), prawo pracy,
opieka socjalna*, stuzba zdrowia i inne. Wskazuje sig, iz wspotczesnie duzg role
odgrywaja rozwiazania prawno-instytucjonalne wypracowane przez wspdlnote
mi¢dzynarodowa. Jest to zwiazane z najwazniejszymi dokumentami odnoszacymi

¥ W. Szymatiski, Globalizacia — wyzwania i zagrozenia, Warszawa 2002, s. 53-57.
Szczeg6towe aspekty globalizacji tj. teorie handlu miedzynarodowego, polityka handlowa, czy
migdzynarodowe stosunki finansowe w pracy: A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki
gospodarcze, Warszawa 2003.

“ A.Korybski, op.cit., s. 109. Szerzej na ten temat w pracach: J.M. Fis zer, Przestanki,
perspektywy | skutki cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, Torun 2002; SM. Amin,
Instytucje | porzadek prawny Unii Europejskiej na tle tekstow prawnych oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dom Organizatora, Torufi 1999; J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2003; D. Lasok, Zarys prawa Unii
Europejskiej, Toruni 1998; Z.J. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja europejska, Lublin
2005. Zmiany w systemie prawnym parstwa w Polsce w poczatkowym okresie transformacji
w pracy: P. Winczorek, Prawo i polityka w czasach przemian, Warszawa 1995.

41 Zagadnienie prawa pracy i prawa socjalnego oméwiono w pracy: W. Muszalski, Prawo
socjalne, Warszawa 1996. Czyt. takze: L. Dziewig¢cka-Bokun, Ekonomiczne uwarun-
kowania funkcji socjalnej paristwa w niektérych teoriach ,,paristwa dobrobytu”, [w:] W. Bokajto
(red.), Studia z teorii polityki, kultury politycznej i mysli politycznej, Wroctaw 1996, s. 27-38.



WSPOLCZESNE UJECIE FUNKCJI PANSTWA 227

si¢ do praw czlowieka, ktére stanowia katalog podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka i obywatela. Mamy wigc do czynienia z procesem standaryzacji pewnych
dziatan, szczegdlnie w ramach paristw Rady Europy i Unii Europejskiej, ale takze
Organizacji Narodéw Zjednoczonych®.,

Kolejna to funkcja organizatorska wladzy panstwowej. A. Korybski wskazuje
przede wszystkim na konieczno$é organizowania zycia zbiorowego w paristwie.
Autor zalicza nastgpujace czynnosci: ,,organizowanie dziatan jednostkowych i gru-
powych w spolecznych procesach wytwarzania, obrotu i podziatu débr konsumpc;ji
materialnej; przyjmowanie przez wladze panistwowa w jakim$ odcinku czasu
zadania organizatorskie oraz $rodki ich realizacji nosza nazwe polityki gospodar-
czej, polityki socjalnej, polityki kulturalnej itp.”*. E. Zielifiski pisze o funkcji
gospodarsko-organizatorskiej parstwa, do ktoérej zalicza dzialania zwiazane z zy-
ciem gospodarczym oraz tworzenie warunkéw dla tej dziatalnosci®.

Bardzo wazne jest pytanie na temat roli pafistwa w gospodarce. Scieraja si¢ na
ten temat r6zne poglady ekonomiczne®. Dynamika zmian gospodarczych na
§wiecie wskazywala raczej na ostabianie interwencjonizmu panistwowego, ale
$§wiatowy kryzys finansowy zapoczatkowany w 2007 r. pokazal, iz rola pafistwa
moze by¢ znaczaca dla gospodarki. EkonomiSci ponownie pochylili si¢ nad
pogladami Johna Maynarda Keynesa*®, ktérego poglady w zakresie interwencjoniz-
mu pafistwowego byly wiodace w okresie przed druga wojna Swiatowa i po jej
zakonczeniu. Wspélczesne paristwo ratowato dotacjami upadajace banki oraz firmy
samochodowe. Cz¢$§¢ bankéw zostata uparistwowiona, a dzialo si¢ to w sytuacji
dominacji wolnego rynku i wilasnodci prywatnej. Ostatni kryzys §wiatowej gos-
podarki karze powaznie zastanowié si¢ nad relacjami parfstwa z gospodarka,
a szczegblnie nad pewna kontrolg kapitatu finansowego, ktory stat si¢ Zrodtem
obecnego kryzysu.

PODSUMOWANIE

Wspdiczesne panstwo dziala w niezwykle skomplikowanych uwarunkowaniach
migdzynarodowych. Zjawisko globalizacji, procesy integracyjne, wielo$¢ organiza-

2 A.Korybski, op. cit,, s. 109. Wéréd dokumentéw ONZ do najwazniejszych w zakresie
dostgpu do dobr socjalnych i kulturalnych nalezy zaliczyé: Miedzynarodowy Pakt Praw Gos-
podarczych, Socjalnych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r., Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. Dokumenty Rady Europy: Konwencja
o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r., Europejska Karta Socjalna z 18
pazdziernika 1961 r., [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Milk (oprac.), Prawa cztowieka.
Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1996, s. 21-46, 125-139, 166-182. Roine aspekty praw
czlowieka poruszone w pracy: B. Gronowska, T. Jasudowicz, K. Balcerzak, M. Balcerzak (oprac.),
Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Ochrona praw oséb pozbawionych wolnosci,
Torun 2004, s. 13-53.

* A.Korybski, op. cit., 5. 109.

“ E. ZieliAnski, op. cit., s. 142-143.

45 Szerzej na ten temat w pracy: M. L e vi ns on, Nie tylko wolny rynek. Odrodzenie aktywnej
polityki gospodarczej, Warszawa 1992.

% Zob. JM. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, Warszawa 1956.
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cji migdzynarodowych wpltywaja na zmniejszenie znaczenia wewnetrznych funkcji
panstwa na rzecz wypracowanej w dluzszym procesie standaryzacji pewnych
zachowan 1 dziatan. Szczeg6lnie widoczne bylo to w zakresie ograniczenia
suwerenno$ci wspolczesnego paristwa.

Wspomniane wcze$niej ograniczenie suwerenno$ci pafstw ma swoje Zrddto
m.in. w poszukiwaniu bezpieczefistwa swojego panstwa poprzez przynalezno$¢ do
organizacji migdzynarodowych, ktére daja tego gwarancjg. Zwiazane jest to takze
z prestizem parnistwa na arenie migdzynarodowej. Z jednej strony internacjonaliza-
cja i wspolzalezno$¢ migdzynarodowa wpltywa na proces ochrony parstwa, a z dru-
giej strony ,,ogranicza jego swobode dziatania”. Wplywa to takze na ograniczenie
swobody wewnetrznej panstwa. Za wregcz rewolucyjne uznaje sie regulacje doty-
czace praw czlowieka, ktére mocno wptywaty na prawo wewm:trzne panstw Irena
Popiuk-Rysifiska méwi o procesie ,relatywizacji suwerenno$ci” oraz ]e] nowym
uzgadnianiu. Nastgpowal takze proces umigdzynarodowienia norm i wartoSci
i wyksztafcenie si¢ ogdlnych wzorcé6w moralnych. Bardzo wazne stawatly si¢ inne
czynniki tj. pokdj, rozwdj, prawa czlowieka, co wptywalo na inne postrzeganie
zagadnienia suwerenno$ci. W organizacjach miedzynarodowych ten proces byt
bardzo widoczny. Pafistwa rezygnuja z czgsci swojej suwerennosci, a wykonywana
wola organizacji, nie zawsze jest zgodna z interesami pojedynczego panstwa.
Samoograniczanie panistw nastepuje z wlasnej woli tych paristw, gdzie obowiazuje
zasada wzajemnosci i dobrowolno$ci. Panstwa dobrowolnie przyjmuja normy
i reguty, a kwestia wyboru stanowi ,,jadro wspoélczesnego pojmowania suwerenno-
§ci”. Nie mozna méwi¢ w tym wypadku o wymiarze prawnym pojgcia suwerenno-
§ci?

Inne spojrzenie na suwerenno$¢ przedstawit Antoni Marszatek, odnoszac si¢ do
kontekstu integracji europejskiej: ,,to przede wszystkim cztowiek jako osoba wolna,
godna i petna powinno$ci wobec innych jest najpelniejszym suwerenem, a jedno-
czes$nie najwyzszym dobrem i warto$cia kazdej §wiatlej 1 zorganizowanej spotecz-
nosci, w tym integracji migdzynarodowej. Tak pojmowane dobro i warto$ci sg tym
jedynym celem — w przeciwiefistwie do takich instytucji i warto$ci jak: nardd,
paristwo, religia, rasa — ktory nie dzieli, a faczy™*.

Globalizacja i procesy integracyjne mocno wplynegly na wspoétczesne funkcje
pafistwa. Jednakze nalezy podkresli¢, iz panstwa, pomimo wymienionych czyn-
nikéw, réznia sie od siebie. Wystepuje odmienna forma paristwa, ustréj terytorial-
no-prawny, czy system polityczny. Wptywa to niewatpliwie na odmienny sposéb
organizacji dziatania pafistwa. W praktyce beda wystepowaly réznice w wykony-
waniu poszczegdlnych funkcji parnistwa.

“ I. Popiuk-Rysifska, Suwerennosé w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, War-
szawa 1993, s. 149-222.

¥ A.Marszatek, Suwerennosé a integracja europejska w perspektywie historycznej, £.6dZ
2000, s. 351.
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THE CONTEMPORARY PERSPECTIVE OF THE FUNCTIONS OF THE STATE
SUMMARY

The question of what a state is and what aim it has got is not a new one. Quite the
opposite, since the time that state forms emerged for the first time, much thought has been
given to the problem of what the role of the state should be. Over the next centuries various
thinkers, philosophers and also governors have presented their ideas connected with that
matter. The article deals with the issues of the functions of the state. To begin with, a notion
of the function of the state is explained, as well as some different concepts of those functions.
Then the author classifies the functions of the state taking into account different criteria, such
as: the direction of the state;s activities towards other social systems, the spatial range of the
effects of the activities of the state, the universal directions in the activities of the public
authority system and the governing bodies making up such a system. The author also
attempts to refer to the contemporary realities connected with the globalization and
integration processes, trying to answer the question of the influence of those factors on the
functions of the state. The topic undertaken here can only be treated as a possible
contribution to further discussion.



