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METARACJONALIZM A EKOLOGIA UMYSLU

WSTEP

Na czym miataby polega¢ ,,ckologia umystu”? Wychodzac z intuicyjnych uje¢,
na zasadzie analogii mozna powiedzie¢: tak, jak w §rodowisku naturalnym, wszel-
kiego rodzaju zanieczyszczenia, substancje trujace, przedmioty nie ulegajace biode-
gradacji niszczg naturalng zdolnos¢ srodowiska, jako podtoza rozwoju biologiczne-
go zycia, tak tez zanieczyszczona $wiadomos¢, ztudne informacje, bledna formacja
umystowa, nie pozwala na sprawne funkcjonowanie. Nie stuzy prawdziwosci po-
znania tak, jak si¢ tego oczekuje. Nie chodzi tu o Igki i fobie, ktére opanowujg wy-
obraznie, przez co podmiot nie jest w stanie odrézni¢ rzeczywistosci od projekcji.
Le¢kami neurotycznymi i psychotycznymi zajmuje si¢ psychologia i teologia zycia
duchowego, ktora odkrywa wewnetrzne konflikty cztowieka. Funkcjonowaniem
umystu na poziomie nauk neuronalnych, behawioralnych i biologicznych zajmu-
je si¢ kogniwistyka — dziedzina z pogranicza neurobiologii, filozofii i psychologii
oraz cybernetyki i informatyki'. Spojrzenie na poznanie z poziomu metaracjonali-
zmu zaktada, ze mozna w ramach ekologii umystu, rozrézni¢ dziedziny poznania
i adekwatny do nich sposob, zwlaszcza, ze dominuje typ poznania dogmatycznego,
naukowego, ktory rozcigga si¢ na cato$¢ poznawanej rzeczywistosci. Innym typem
poznania postugiwa¢ winien si¢ przyrodnik, a innym typem racjonalnosci teolog,
humanista, filozof poszukujacy sensu i celu istnienia wszelkiego bytu. ,,Logos” to
nie tylko empiria i matematyka, jest on zasada uniwersalna, jednak majaca rozne
aspektowe zastosowanie do zmiennych rzeczy i procesow.

W ekologii umystu na poziomie epistemologicznym chodzi o formy ,,glgbsze-
go zatrucia”. Czesto wlasnie ono jest fundamentem tego, co nastgpnie skutkuje na
poziomie trudno kontrolowanych psychicznych reakcji, zaskakujacych wyborow
wartosci lub sposobdéw dziatania. Oczywiscie, mozliwe sg wzajemne zwiazki, prze-
nikanie si¢ poziomow, reakcje zwrotne i stymulujace. Jesli doda si¢ do zagadnienia

*Ks. dr hab. Stefan Ewertowski, ur. 1951 r. w Malborku, adiunkt Wydzialu Teologii UWM
w Olsztynie w Zaktadzie Filozofii i Kultury Chrzescijanskiej. Zajmuje si¢ badaniem kultury
wspolczesnej z uwzglednieniem roli religii oraz procesu integracji europejskie;j.

1'Sz. Wr 6 bel, Unyst, gramatyka, ewolucja, Warszawa 2010, s. 93-110.
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ekologii umystu watek moralny zwigzany z sumieniem, tym bardziej celem metodo-
logicznej jasnosci trzeba wyrdzni¢ aspekty zagadnienia.

Intuicyjne ujecie ,,ekologii umystu” przedstawit Czestaw Milosz, piszac lite-
rackg parabole, esej filozoficzno-polityczny Zniewolony umyst (1951/53). Byla to
proba analizy ,,nowej wiary” ,,wschodnich intelektualistow”, pozwalajacej im na
funkcjonowanie w systemie stalinowskim. Zniewolenie, to strach lub rownie silne
pragnienie zgodnego ulozenia si¢ z rezimem w imi¢ harmonii oraz materialnych ko-
rzys$ci, co powszechnie okresla sie jako oportunizm?. Mozliwe jest takie ideologicz-
ne uwiedzenie, ktore deformuje poznanie. Skale tego zjawiska charakteryzuje To-
masz Burek: ,,W catym XX wieku powtarza si¢ jedno pytanie: co moze doprowadzic¢
do przezwycigzenia iluzji ideologicznych, ktére przestaniajag nowoczesnemu czto-
wiekowi obraz samego siebie?”*. Problem w tym, ze w XX wieku zdyskredytowane
zostaty wielkie idee, postepu, gospodarki rynkowej w postaci ,,niewidzialnej reki”,
rasizmu, komunizmu i faszyzmu, automatycznej przemiany ilosci w jako$¢ lub idea
futurologii jako nauki, ktére stanowily gléwng przestanke podejmowanych dziatan.
Mozna byltoby utworzy¢ liste skompromitowanych idei, ale w ich miejsce pojawia-
ja sig ciggle nowe mity, nastawienia, mody i tzw. powszechne przekonania, ktore
infekuja pole myslenia. Blad polega na tym, ze pozory bierze si¢ za fakty. ,,Eko-
logia umystu” byla przedmiotem zainteresowan Jozefa Bochenskiego, ktéry starat
si¢ zwroci¢ uwage na koniecznos¢ ,,0drozniania hipotezy naukowej od widzimisie
demagoga, nauke od fantazji, uczciwy wysitek filozoficzny od pustej gadaniny”,
co przedstawit w niewielkim opracowaniu Sto zabobonéw*. Wedtug Bochenskiego
tym, co zatruwa myslenie jest ,,wierzenie w wysokim stopniu falszywe, a mimo
to uwazane jest za na pewno prawdziwe. Pewne nieporozumienia biorg si¢ z po-
mieszania faktow naukowych, czyli z tego, co jest, z postulatami moralnymi, czyli
z tym, jak powinno by¢. Bochenski omawia sto zabobondw, ze $wiadomoscia, ze
jest to ,,zaledwie drobna cz¢$¢ znanych zabobonéw filozoficznych”, wérdd ktorych
wymienia przyktadowo: altruizm, humanizm, hermeneutyke, materializm, racjo-
nalizm, a takze traktowanie zwierzat. Przykladowo, wspotczesne przekonania wo-
bec zwierzat ksztattujg poglady zwolennikow uznajacych, ze ,,zwierzeta sa naszymi
bra¢mi”. W ten sposéb zwolennicy tego przekonania przeczg ,,zasadniczej réznicy
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, w duchu naturalistycznym. Ale rownocze$nie
odrzucajg podstawowe prawo przyrody, rzadzace swiatem zwierzgcym, wedtug kto-
rego jeden gatunek zwierzecy stuzy potrzebom innego — owady myszom, myszy

2Cz. M itos z Zniewolony umyst, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004. Wiodzimierz
Bolecki na podstawie wywiadu z autorem stwierdzit: ,,To rzecz o ludzkiej duszy, o namigtnosciach
i ambicjach, o zaklamaniu i prawdzie, o okrucienstwie cztowieka i historii oraz o ludzkiej kome-
dii pomylek. A takze — o manipulacji cynicznie dokonywanej na jezyku, pojeciach, uczuciach,
warto$ciach, a wreszcie na ludziach. W swym najglebszym sensie «Zniewolony umysh» jest zakamu-
flowanym traktatem moralnym i historiozoficznym: czytelnikom zachodnim wyjasnia mentalno$¢
wschodnioeuropejskich intelektualistow doby stalinowskiej, a samemu autorowi pozwala wyrzuci¢
z siebie resztki trujacych jadow oszalalej doktryny”. Cz. M it o s z, Zniewolony umyst, Lekcja lite-
ratury z Czestawem Mitoszem i Wiodzimierzem Boleckim, Krakow 1999.

3Cyt. za: P. Grac zyk, Gydrgy Lukdcs i pusty gréb komunizmu, w: ,,Kronos”, nr 4/2010, s. 10.
4J.Bochenski, Sto zabobonéw, Krakow 1992, s. 10.
5 Ibidem, s. 10.
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sowom itd. Takie zaprzeczenie podstawowemu prawu przyrody jest skrajnym hu-
manizmem, tzn. antynaturalizmem. Mamy do czynienia z oczywista sprzecznoscia
z zabobonem™®. To tylko proba demaskowania sprzecznego myslenia, ktore miatoby
wynikaé¢ z mys$lenia racjonalnego, a moze bardziej z kreskdwek filmowych Disneya,
ktore zwierzetom nadaja cechy ludzkie. Zadawanie niepotrzebnego cierpienia zwie-
rzg¢tom jest czynem niegodnym cztowieka, ale jest to postulat moralny wynikajacy
rowniez z postulatu — cztowiek powinien mysle¢ racjonalnie i odpowiedzialnie.
Polityczne ,,zniewolenie umystowe”, lecz ideologia faszyzmu, intelektualistow
Eugene Ionesco, Emile Ciorana i Mircea Eliadego przedstawia Alexandra Laignel-
-Lavastine’. Autorka zastanawia si¢ nad pytaniem: ,,jak trzej «najwybitniejsi z wy-
bitnychy, (...) poradzili sobie z fenomenem faszyzmu?”. Niestety, trzej rumunscy
intelektuali$ci mieli zwigzki z ideologig nacjonalizmu i dyktatorskiej wtadzy. Moz-
na pytaé o zrodta lub, czy przynalezno$é do Zelaznej Gwardii Corneliu Zelea w Ru-
munii, byto to tylko chwilg ,,mtodzienczych uwiedzen?; a moze tylko jaka$ forma
akceptacji ,,politycznego mesjanizmu?”’; czy byt to ,,parareligijny, ofiarniczy cha-
rakter mistyki zbrodni i krwi?”; czy tez ,,ultramodernistyczne credo, mistyka wia-
dzy?”. Czymkolwiek to byto, mozna méwi¢ o swoistym ,,zatruciu”, ,,zaczadzeniu”,
wrecz mechanizmie totalitarystycznego zniewolenia, ktére trudno usprawiedliwiaé
okolicznos$ciami, a nawet biografig®. Ekologia umystu musi uwzglednia¢ warunki
wyznaczajgce zdolnos¢é do rozumnego bycia oraz réznorodne formy braku refleks;ji.
Chodzi o brak kontroli zachowan powodowanych uczuciem, réznorodne infekcje
metnych aktow poznawczych, irracjonalnych przekonah oraz r6znej skali urojenia.
Mozliwa jest ,,radykalna alienacja umystu” (neuroza), jak i,,intelektualna aberracja”
we wszystkich dziedzinach zycia, a nawet epidemia ,,Zbiorowego szalenstwa”. Ja-
cek Domanski wyroznia socjotechnike oglupiania, oraz ,,wirusa ghipoty™: ,,Istnieje
glupota w mysleniu i1 dziataniu: ghupie pomysty, bezzasadne skOJarzema 1 wniosko-
wania, sofizmaty, nietrafne analogie, nieskoordynowane i pomieszane ciggi myslo-
we, bledy logiczne, niedorzeczne identyfikacje i kategoryzacje, nieporozumienia,
komunaty, stereotypy, absurdalne teorie i ideologie, wadliwe procedury, nietratne
zarzgdzenia, rutynowy bezwtad, rozwlekta gadanina i tym podobne zjawiska” (...),
w celu zgody chocby tylko z samym sobg, trzeba demaskowac: ,,Absurdy i §lepe za-
utki postepu cywilizacyjnego. Systemy polityczne oparte na «machinacji» masowe;j
irracjonalnosci. Mozna tez dostrzec gltupote w zachowaniach masowych w ogole,
w sztuce (np. zjawisko kiczu) i w jej odbiorze. Mozna napotka¢ zarowno mate,
przygodne ghupstwa, kiksy i lapsusy — §wiat mikro-ghupoty — jak i cale paradygmaty
mentalno-behawioralne wyrazajace ztozony swiat makro-ghipoty, cale «wzorce nie-
rozumienia», instytucje i instancje bezmys$lno$ci, wladze blokowania mysli, reguly,
normy i dogmaty zawsze tylez trywialne i mechaniczne, co dobrze zakryte; zywiot
komunatu: tajemnicza potega glupoty, jej wlasna wola mocy™. Nie chodzi jednak
o katalog btgdow, lecz o ochrong kultury umystu. Nalezy pamictaé, ze nie istnieje

¢ Ibidem, s. 141.

"A.Laignel-Lavastine,,Cioran, Eliade, lonesco: o zapominaniu faszyzmu”, przel.
1. Kania, Krakéw 2010.

8 A. S ab or, Ciemna strona talentu, ,,Tygodnik Powszechny”, 6 lutego 2011, s. 30-31.
°J.Domans ki, Filozofia glupoty, Warszawa 2007, s. 12.
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doskonaty wzor racjonalnego cztowieka, odpornego na wszelkie btedy. W bada-
niach dlaczego umyst zawodzi, kluczowe znaczenie ma tu formacja intelektualna
oraz moralna, ktora albo prowadzi do szalenczego zatrucia, albo daje wolnos$¢,
chroni godno$¢ cztowieka, shuzy dobru. Z chwilg urodzenia, cztowiek jednak nie
otrzymuje gotowego umyshu. Niezawodnos¢ umystowa musi nabywacé, ksztattowac,
nieustannie doskonali¢ jego sprawnos¢. Co wigcej, umyst w funkcji rozumu, musi
by¢ kierowany. Wiedzieli o tym Sredniowieczni teologowie, twierdzac, ze ,,rozum
ma nos z wosku”. Jest to metaforyczne okreslenie jego elastycznosci oraz stuzeb-
nosci, ktéra polega na tym, ze tak, jak rozum si¢ nagnie, tak bedzie argumentowat.
Rozum stuzy zarowno prawdzie, jak i ktamstwu, moze by¢ na ustugach dobra i zla.
Problem ekologii umystu, polega jednak na tym, Zze czym innym jest §wiadomy
akt samooszukiwania si¢, a czym innym nie§wiadomy proces np. ,,empirycznego
zatrucia”, ktore za wiedz¢ wartosciowa uznaje jedynie poznanie oparte na doswiad-
czeniu zmystowym. Przyktadem moze by¢ postulat radykalnego pozytywizmu Kota
Wiedenskiego, ktéry w ramach empiriokrytycyzmu rozwijat filozofi¢ ,,czystego do-
$wiadczenia”, co pigknie brzmi, lecz w praktyce jest niemozliwe!.

Leczenie nalezy zaczyna¢ od trafnej diagnozy, ktéra polega na samopoznaniu
— zabiegu autorefleksji nad poprawnym i trafnym procesem poznawczym umystu.
Tzw. ,,zdrowy rozsadek” w kwestii dziatania umystu moze by¢ jedynie punktem
wyjsécia. Pocieszajace wydaje si¢ to, ze umyst zachowuje zdolno$¢ samokontroli,
wykrywa sktonnosci, uproszczenia, przyzwyczajenia, uprzedzenia, niewspotmier-
nos$ci ujec jezykowych. Karl Popper powie, ze ,,Zdrowy rozsadek jednak, cho¢ cze-
sto ma racje (zwlaszcza pod wzgledem realizmu), nie ma racji zawsze. Sprawy za-
czynajg by¢ interesujgce wiasnie tam, gdzie zdrowy rozsadek si¢ myli”'!. Z drugiej
strony w ekologii umystu, chodzi o to, ze sam umyst stanowi instancj¢, ktéra moze
go broni¢ przed ,,zatruciem” falszem, mniemaniem, niestusznym zatozeniem.

Pomocne w namysle nad ekologig umystu, moze by¢ to, co Hanah Arendt na-
zywa ,,zyciem umystu” (The Life of the Mind), i o to, co nie pozwala na to zycie!?.
Przy tym, w przekonaniu Arendt, wolne dzialanie i myS$lenie to przejaw czltowie-
czenstwa. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze bledne myslenie, myslenie zainfekowane jest
rownie niebezpieczne, jak sam stan bezmys$lnosci, czego Arendt dowodzita na przy-
ktadzie zbrodniarza Eichmanna'3. Jednoczes$nie Arendt dowodzi, ze przed btedami,
nie broni nawyk dziatania wedhig systemu wartosci. Automatyzm myslenia jest bez-
mys$lno$cia. Bezmys$lno$cig jest inercja, niestabilnos¢, brak krytycyzmu, ignorancja.

10 Filozofowie utrzymujg, ze pewne zadania sg — z réznych powodoéw — w mniejszym lub
wigkszym stopniu podstawowe: na przyktad dlatego, ze oparte sa na powszechnie oczywistych
czy tez «kataleptycznych» postrzezeniach (stoicy), ze sa bezposrednio zakorzenione w danych
zmystowych (pozytywisci), ze s3 ujmowane za pomoca wtadzy zwanej intuicjg badz wgladem (pla-
tonicy), ze zostalty nam objawione przez Boga (filozofowie zydowscy, chrzescijaniscy i islamscy)
czy tez dlatego, ze ujmujemy je, wykorzystujac wladze poznawcze, ktore uwierzytelnia Bog (Kar-
tezjusz, Reid, Plantinga)”: J. Ba g gin i, P.S. F o s I, Przybornik filozofa. Kompendium metod
i pojec filozoficznych, przet. D. Chabrajska, Warszawa 2010, s. 16.

K. Popp er, Nieustanne poszukiwania — autobiografia intelektualna, przet. A. Chmielewski,
Krakow 1997, s. 174.

2H. Arendt, Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991.
BH. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, przet. Krakow 1986.
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Podmiotowos¢, to zdolno§¢ do wlasciwej reakcji w zmieniajacych si¢ warunkach
zycia. Formacja moralna na zasadzie ,,automatyzmu” nie broni cztowieka przed
czynieniem zta. Czyn moralny zaktada zdolno$¢ poznania normy, stanu przedmio-
towego oraz odczytania podmiotowej powinnosci. Potrzebny w tym wzgledzie jest
umyst prawy, ,,nieuwarunkowany” interesem lub namigtnoscia.

W pewnym zakresie, zycie umystu broni zdolno$¢ pytania ,,samych siebie”
o konsekwencje podejmowanych czynoéw. Jest to zdolno$¢ konfrontacji z jakas
obiektywnoscig, zdolno$¢ do milczacego dialogu z samym soba. Bez przyjecia
obiektywnosci oraz zdolnos$ci do realizmu, podmiot pozostaje bez steru, wystawio-
ny jest na zmienne cele pragmatyczne. Do tego dialogu prowadzi watpienie oraz
sceptycyzm, ktory zmusza do stawiania pytan oraz przyjecia odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Niestety, w filozofii, a takze w kulturze europejskiej zerwa-
na zostala jedno$¢ myslenia i dziatania, bo jest to albo myS$lenie o mysleniu w ode-
rwaniu od konieczno$ci wyboru, albo dziatanie oderwane od myslenia. Dziatanie
uwolnione od podmiotowosci, od substancjalnosci, jest tym samym uwolnione od
odpowiedzialnos$ci. Ginie podmiotowos$¢ w przekonaniu, ze co$ si¢ dzieje niezalez-
nie od woli cztowieka, co$ si¢ wydarza niezaleznie od podmiotowych dziatan. Real-
na miataby by¢ tylko wieczna przemiana, biologiczny cykl zycia, ktory ,,dzieje si¢”.
W takim ujeciu ginie napigcie podmiot — przedmiot. Gdy nie ma sposobu na dystans
poznajacego i poznawanego, pozostaje co najwyzej ,,przystosowanie” do zmienia-
jacych si¢ warunkow. Warunki zycia, petne sa jednak réznych elementéw prawdzi-
wych oraz pozornych, rzeczowych i ideologicznych. Tym bardziej konieczna staje
si¢ ekologia umystu jako stata troska o jego ochrong oraz owocne korzystanie.

I. PIERWOTNOSC PRZEDROZUMIENIA WOBEC BYTU

Nie zawsze zdawano sobie sprawe, ze istnieje poziom pierwotnego myslenia.
Jakiekolwiek rozumienie dokonuje si¢ w tle wcze$niej do§wiadczonej ,,rodziny,
spoleczenstwa, panstwa, chocby, jako systemu edukacyjnego”, itp. Cztowiek za-
nurzony jest w ,,dziejowosci”, z ktorej nieSwiadomie bierze uprzedzenia, jako sady
o rzeczywistosci, (przed-sady, przesady, przed-rozumienia). Rozumienie w pew-
nych nurtach filozoficznych moze by¢ tylko interpretacjg, ktora uwarunkowana jest
przez okolicznos$ci. To jeden z takich typowych elementéw majacych wplyw na eko-
logie umystu. Bez odkrycia tych faktow, falsz bierze si¢ za prawdg.

Ratujac spojnos¢ spolecznych dziatan, ale odrzucajac klasyczne substancjalne
rozumienie umystu, Hans Gadamer w procesie pewnej kapitulacji, odwotuje si¢ nie
do poznawanej rzeczywisto$ci, nie do bytu, lecz do ,,procesu interakcyjnej inter-
pretacji”, jaka dokonuje si¢ w spotecznym dialogu'*. Rezultat dialogowego uzgod-
nienia nie jest ani subiektywny, ani obiektywny. Oczywiscie, ze sens dialogowego
uzgodnienia moze si¢ zmienia¢ i zmienia si¢ w relacjach wzajemnego spotecznego
oddziatywania. Jest to uznanie, ze w mysleniu, ani w dziataniu nie ma nic statego.
State sg uzgodnienia, preferencje wyboru, paradoksalnie tylko ,,state” sg ,,chwi-
lowe” porozumienia. Kluczem do dziatania sa badania socjologiczne, wskazniki

14 A. B ronk, Rozumienie — dzieje — jezyk, Lublin 1982, s. 231-329.
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badania opinii spotecznej, ktore stanowia kontekst podejmowanych decyzji. Taka
sytuacja, gdy socjologia zastepuje metafizyczne myslenie okreslana bywa, jako
,dyktatura relatywizmu”. Mozliwo$¢ porozumienia jest rezultatem ,,(...) konformi-
stycznego zachowania wobec norm strukturalizujacych interakcje, albo tworczych
dyspozycji jednostek do doprowadzenia indywidualnych doswiadczen na poziom
komunikowalny (artykulacji); orientacje wobec znaczen pozostaja w takim uktadzie
konstrukcjg dynamiczna, rozwijajacg si¢ w czasie i pod wptywem przebiegu inter-
akcji”'’. Gdzie zatem szuka¢ pewnoSci oraz prawdziwos$ci poznania, w oczywisto-
$ci podmiotowej? Gadamer zdaje si¢ tylko wzmacniaé przekonanie, ze postulowana
ekologia umystu jesli nie jest mozliwa, to na pewno jest ograniczona.

Za Grazyng Woronieckg warto w tym miejscu przedstawi¢ w streszczeniu
roézne interpretacje przed-rozumienia. Wedlug Maxa Schelera wiedza podlega spo-
lecznym uwarunkowaniom. Dotyczy to pierwotnego dosw1adczen1a ,,My przed
doswiadczeniem ,,Ja”. Istnieje kontekst w postaci ,,duszy grupy przejaw1ajqcy si¢
w zwyczajach, mitach, religii, obrzgdach, piesniach. Jest to najnizszy poziom spo-
lecznej organizacji. Jest to wiedza przyjmowana a priori, ktora ,,stanowi warunek
do$wiadczenia uczestnictwa w przezyciach innych cztonkow grupy”!®. Podstawo-
wa sklonno$cig jest potrzeba identyfikacji z innymi. Jest to bezwiedne ,,zarazanie
si¢” zachowaniami i sposobem widzenia, oceniania, myslenia o §wiecie. Nasladow-
nictwo lub kopiowanie lezy u podstaw tworzenia tradycji. Inny sposob ,,blednego”
mys$lenia polega na wnioskowaniu przez analogi¢ o przezyciach innych na podsta-
wie wlasnych. Wprawdzie wiedza stanowi wypadkowa doswiadczen réznych pod-
miotoéw, dlatego jej tres¢ bardziej jest adekwatna do przedmiotdéw, do ktérych sie
odnosi. Nie ma w rozumieniu Schelera jednej wiedzy. Istniejg raczej trzy podstawo-
we grupy: wiedza teologiczna, wiedza ksztalcaca jako doswiadczenie zbiorowej ma-
drosci oraz organizacji naukowych, az po ,,systemy naukowe i badawcze nauki po-
zytywnej”. Inng jeszcze kategorie stanowig ,,przesady” — ,,wiedza pozorna”, ,,zrodlo
ideologii”, jako zlepki intereséw ze wzgledu na przynaleznos¢ stanows, zawodowa,
klasowa czy partyjna. Obiektywno$¢ tej wiedzy najczesciej nieuéwiadomionej , Za-
chodzi jedynie w obrebie grupy interesu. Tak zwany ,,duch grupy” jest czynmklem
determinujacym. W dyskursie politycznym metka przynaleznosci partyjnej z gory
pozwala przewidzie¢ sposob argumentaq1 uczestnikow dyskursu spotecznego!’.
Z Jednej strony jest to myslenie ujawniajace, co zatruwa umyst, a z drugiej, przeko-
nanie, ze nie jest mozliwe obiektywne odczytanie rzeczywistosci.

Friedrich David Schleiermacher stwierdza, ze akt do§wiadczenia przekracza
ramy dotychczasowych przekonan. Jednakze, aby spotecznie funkcjonowaé trzeba
dokonac interpretacji wtasnego doswiadczenia w odniesieniu do sensu kulturowego.

5G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia,
Warszawa 2003, s. 45.

16 Thidem, s. 48.

17 Np.: ciekawa jest uwaga Schelera, gdy pisat: ,,Zachodni technicyzm dotyczacy zewnetrznej
przyrody i jego korelat w postaci wiedzy, nauka pozytywna, grozi czlowiekowi w takim stopniu
wplataniem si¢ w mechanizm tych wlasnie rzeczy, nad ktorymi trzeba zapanowac, iz proces ten, bez
przeciwwagi dwoch calkiem przeciwnie skierowanych, sensownie przynaleznych do siebie zasad
wiedzy i wladzy, moze zakonczy¢ si¢ niewatpliwym upadkiem zachodniego §wiata”: M. Scheler,
Problemy socjologii wiedzy, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1990, s. 233-234,



METARACJONALIZM A EKOLOGIA UMYSLU 369

Ten dialog z ,,innymi” owocuje wiedzg. Podstawowg przestrzenia dos§wiadczania
sensu jest jezyk zastany i wspottworzony. Pojawia si¢ tu nieustanny proces mi¢dzy
mys$leniem, doznaniem indywidualnym a konwencja unifikacyjng. Dlatego sensu
mowy nie mozna zdefiniowaé. Wiedza oczywista i spontaniczna to stan §wiado-
mosci podmiotu. Ratujac odniesienie do obiektywnosci Schleiermacher odwoluje
si¢ do biegunow dialektycznego myslenia i bytu, ktore nie moze oby¢ si¢ bez arty-
kulacji jezykowo-obrazowej oraz bez ,,Ja” w opozycji do $wiata zewnetrznego'®.
Wyzszy stan wiedzy uzyskuje si¢ rowniez w spotecznych uzgodnieniach, w dialogu
bowiem podmiot jest ograniczony w postrzeganiu oraz interpretacji §wiata. Herme-
neutyczne rozwazania ,,przed-rozumienia” doprowadzity Schleiermachera do tezy
0 ,,rozumieniu [intencji] autora lepiej, niz rozumial on sam siebie”. Mozliwe jest to
przez odwotanie si¢ do ,,tego co wspolne” partnerom dialogu oraz do tego, co swo-
iste, co odmienne. Nie do uniknigcia jest tu ,,nie poznawanie”, ,,nie mys$lenie”, lecz
jedynie domyst, albo ,,intuicyjne odwotanie si¢ do uprzedniego zwiazku wszystkich
jednostek™!®. Jakze czesto wlasnie ,.spoteczne uzgodnienia” sg powodem zbioro-
wych ,,szalenstw”? Na linii tej lezy wspotczesna ,,poprawnos¢ polityczna”, jakze
trudny do pokonania wirus. Ekologia umyshu w tym wzgledzie nie dysponuje ni-
czym innym, poza stusznym postulatem: ,,powrotu do konkretu”.

Martin Heidegger na drodze przed-rozumienia zaproponowat myslenie, ktore-
g0 ,,zasadniczym mechanizmem jest przejmowanie (Vernehmen)”. G. Woroniecka
przedstawia to w nastepujacy sposob: ,,Obiektem przejmowanym pozostaje dla my-
slenia to, co si¢ «prezentuje w swojej prezentacji», to jest przedstawia jako obiekt;
z tego powodu kazda prezentacja jest Re-prezentacjg. Heideggerowska struktura
sadu przedstawia si¢ jako «przedstawienie przedstawien» przedmiotu. Dopiero tak
skonstruowany obiekt (przedstawienie jako obiekt) moze si¢ sta¢ przedmiotem ro-
zumienia”?. Nie mozna oby¢ si¢ bez wstepnych ,,mnieman”, ktore jako pre-ocze-
kiwania zderzajg si¢ z przedmiotowg prezentacja. Nie jest to stanowisko realizmu
poznawczego, chociaz mowa jest o ,,byciu u siebie”, skoro oczekiwania uczestnicza
w dochodzeniu do sensu, jakkolwiek Heidegger mowi o ,,dopuszczeniu do siebie
sensu «wedle jego istoty», zwlaszcza w odniesieniu do tekstu. Takie rozwigzanie
i pojmowanie przed-rozumienia, prowadzi do nieustannej interpretacji, tworzenia
nowego sensu, ustawicznego budowania na nowo sensu. Na ile sytuacje uratuje
ujawnienie wstepnych ,,mnieman”? W Heideggerowskiej teorii poznania usunig-
cie ,,mnieman” réwna si¢ z likwidacja podmiotu. W kazdym przypadku w zwigzku
z przed-rozumieniem istniejg momenty «przezroczystosci» oraz ograniczen. Rozu-
mienie jest wigc dynamicznym aktem, ktory tworzy interpretatora. Na ile taka po-
stawa jest ,,otwarta mozliwo$cig myslenia, mozliwo$cig sprostania temu, co dane
zostato do myslenia”, aby wydoby¢ ,,r6znice miedzy naocznoscig zmystowa a kate-
gorialng”??!. Na gruncie takiej teorii poznawania i mys$lenia, trudno o realizm.

8G.Woroniecka,op.cit., s. 51-54.
19 Ibidem, s. 56.
20 Ibidem, s. 56.

2'M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przet. C. Wodzinski, Warszawa 1999, s. 101-112.
,,Im bardziej zdecydowanie wglad stawal si¢ dla mnie jasny, tym bardziej dreczace byto pytanie:
skad i w jaki sposob okresla si¢ to, co zgodne z zasadg fenomenologii musi by¢ do§wiadczane jako
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Filozofem w chorze demaskatoréw mozliwosci obiektywnego poznania z po-
wodu przed-rozumienia jest wspomniany juz wyzej Hans-Georg Gadamer. Zycie
cztowieka ma wymiar spoteczny, to spotecznos$¢ tworzy cztowieka, a §wiadomosé
siebie nie jest podstawowa, lecz pochodna. Czlowiek nie istnieje poza kultura.
W kulturze si¢ umiejscawia, ona jest podstawa rozumienia §wiata poprzez przed-sa-
dy jezykowe, w ktérych dominujgcym czynnikiem jest jednostkowe dazenie. Jezeli
niemozliwe jest poznanie obiektywne to Gadamer proponuje pojecie uniwersalnosci
znaczen, sensow lub wartosci. Nie chodzi o prawdg, lecz o jak najszersza kulturowa}
akceptaq@ To pozwala na proces przechodzema poprzez etapy: przed-pojeciowego
przezycia, poprzez pozmm Zywej mowy, az po etap ,,wtoérnych abstrakcji”, jako
stan ,,uprzedmiotowiajacej Swiadomosci naukowej, jezykowej, estetycznej, history-
cznej”?2. Przed-rozumienie to rodzaj ogniwa, ktore wigze to, co jawi sie przed-poje-
ciowo i jest intersubiektywnie niekomunikowane, bo jest indywidualnym doswiad-
czeniem. Aby wlaczy¢ sie¢ w spoleczny dyskurs, podmiot musi swoje do§wiadczenie
skonfrontowaé z tym, jak pewne pojecia rozumiejg inni. Dokonuje si¢ to w dia-
logu, gdy jednostka ogranicza swoje przed-sady w dwu sytuacjach modelowych.
Pierwszy schemat polega na tym, ze jednostka uzywajac siatki pojeciowej kultury
interpretuje swoje doswiadczenia. Drugi schemat podkresla charakter normatywny
oraz, ze ,,percepcja symbolu dokonuje si¢ poprzez to z jego znaczen, ktore jest na-
cechowane indywidualnym (biograficznym) warto§ciowaniem. Konsekwencja jest
zamkniecie indywidualnego rozumienia w obrebie ograniczonej biograficznym do-
$wiadczeniem puli przeksztalcen sensu™3. Mozna powiedzie¢, ze przezycie przed-
refleksyjne i przedjezykowe, na poziomie indywidualnym stuzy uprawomocnieniu
sadow 1 przekonan, a takze w kole hermeneutycznym indywidualizuje semantyke
poje¢ zastanych. ,,Rzecz, jak pisze G. Woroniecka, budowana jest tu na podstawie
fragmentéw dos$wiadczenia z poziomu mowy (tj. indywidualnego, aksjologicznie
uporzagdkowanego uzywania spolecznie uregulowanej semantyki) oraz wartosciu-
jacego przezycia przed-pojeciowego”?*. Ekologia umystu bedzie zgtaszata postulat
by nie bra¢ poje¢ za rzeczy. Sady sa tylko znakami rzeczywistosci a nie samg rze-
czywistoscia.

Przed-sady, przed-rozumienia, przesadzenia, przed-projekty sa niezbywal-
ne. Jest to rodzaj ograniczonego agnostycyzmu, ktory wedtug Schelera selekcjonuje
tresci. U Schleiermachera indywidualne przed-rozumienie mogloby by¢ przezwy-
cigzone przez intuicje odwotujaca sie do wspdlnego kontekstu i calo$ci, natomiast
Heideggerowskie ,,mniemania”, to treSciowo okre§lone konstrukcje, ktére wprowa-
dzaja interpretatora w sfer¢ sensu. Sens jawi si¢ jako kolejna warstwa. Gadamer
przed-sady wigze z nieodzownoscia jezyka, ktdrego sens waloryzuje indywidualny
sens. Czlowiek jest w tej koncepcji fundamentem ,,interpretacji przezycia siebie jako
catosci znaczacej w «tekscie» kultury”. Oczywiscie sensy zmieniajg si¢ w miarg
uplywu czasu oraz interakcji indywiduum w spotecznym dialogu. Woroniecka kon-

«rzecz samay? Czy jest to swiadomo$¢ i jej przedmiotowos$é, czy tez bycie bytu w jego nieskrytosci
i skryciu?”: ibidem, s. 108.

2M.Heidegger, Ku rzeczy myslenia, przet. C. Wodzifiski, Warszawa 1999, s, 59.

2 Ibidem, s. 60.

24 Ibidem s, 61.
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kluduje ,,Interakqa wyposaza niedookreslone tresciowo przed -rozumienia w tresc,
zmieniajac je w sady. Ingerencja kultury w interakcje, opis procedur sytuowania
dialogowych uzgodnien sensu w wymiarze intersubiektywnym oraz przenikanie
intersubiektywnosci w subiektywno$¢ uczestnikow to kwestie, ktore trudno jedno-
znacznie wyrazi¢ w konstrukcji teoretycznej”?. Moze wystarczy powiedzie¢, ze tak
,,81¢” dzieje, bo tak ,,si¢” rozumie oraz tak ,,si¢” interpretuje. Dziejowo$¢ w powyz-
szym przypadku pochtongta podmiot.

Przed-sady, jak i przesady nie sa dowolnymi przekonaniami. Barbara Skarga
stwierdza, ze: ,,Przesad jest fenomenem spotecznym i kulturowym, a jako taki jest
wyrazem wyobrazen metafizycznych epoki™?. Jest to wlasnie przekonanie, ze czto-
wiek jest uwarunkowany historycznie, i mozna doda¢, ze stanowi element dokony-
wanych interpretacji. Przesad wynika z nieznajomosci praw natury oraz logiki. Jest
tez ,,mroczna sfera cienia”, jako strukturalny element bycia. Poniewaz rzeczywi-
stos¢ bytu nie jest do konca poznana, wigc przesady sa niezwykle trwate. Przeciez
do konca nie sposob przewidzie¢ skutkéw wiasnych dziatan. Jednakze, jak dlugo
istnieje $wiadomo$¢ zatozen i przed-rozumienia, tak dtugo istnieje realna szansa
zneutralizowania réznych przeszkod poznawczych. Trudno o naturalizm poznaw-
czy, ale nie przekresla to, w uprawianiu ekologii umystu, by racjonalizm mogt by¢
odniesiony do realizmu.

II. UMYSL CZY SWIADOMOSC?

Opisujac pole badan, istnieje potrzeba, by podaé przyblizone ujecie $wiadomo-
$ci, ale nie w aspekcie pozapsychicznym. ,,Bycie §wiadomym” jest konstytutywnym
elementem $wiadomego dziatania. Swiadomos$¢, nie tracac elementu podmiotowe-
g0, ,,czyli, chodzi o samo$wiadome bycie dla siebie”, jest otwarta na to, co jest ze-
wnetrzne wobec niej. W tradycji fenomenologicznej jest to intencjonalno$¢ §wiado-
moésci. Okres$la ona swoisty dystans do poznawanego przedmiotu. W §wiadomosci
mozna wyrdzni¢ rézne akty podmiotowe i przedmiotowe. Nadto, akty tta, nastrojow,
jakoSci oraz roznej tresci. Ujawnienie tych roznych intencjonalnych aspektow wa-
runkuje samowiedzg¢ o sobie i 0 otaczajacym $wiecie. Co wigcej, pomieszanie tych
aspektow z réznych powodoéow powoduje, jak podkreslat Roman Ingarden, ze ,,$wia-
domos¢ zawsze, cho¢by w sposdb mglisty, wie o sobie same;j”.

W aspekcie przedmiotowym mozliwe sg réznego rodzaju biedy. Dlaczego,
skoro istniejg réznego rodzaju ,,$wiadome przezywania”, od catkiem niejasnych,
mrocznych, nieuwaznych (nawykowych), az po ,,rozjasniong w najwyzszym stop-
niu intuicj¢ przezywania. Owa intuicja przezywania z gory wyklucza mozliwosc
jakichkolwiek zludzen, jest wigc poznaniem absolutnie niepowatpiewalnym. Jest
réwnoczesnie poznaniem catkowicie adekwatnym i zupelnym oraz takim, «ktore

25 Ibidem, s. 63.

26B.Skar ga, Maly traktat o przesqgdach na Traktacie Jana Baptysty Thiersa zbudowany, w
O filozofie ba¢ sig nie musimy, Warszawa 1999, s. 236.
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w absolutny sposob porecza istnienie tego, co poznane»”?’. Rowniez wedhug Edmun-

da Husserla, akt spostrzezenia wewnetrznego (immanentnego) ,,«dostarcza wyniku
bezwzglednie prawdziwego i pewnego. To co zostato w danym akcie tego spostrze-
zenia uchwycone (dane), nie moze nie istnie¢, i nie moze by¢ inne niz jest dane»™?3.
Skad zatem biorg si¢ bledy, pomytki poznawcze, potknigcia, albo bezkrytyczne
przyjecie spostrzezenia §wiata zewngtrznego?

Niewatpliwie, swiadomo$¢ samego siebie i $wiadomos$¢ poznawcza mozna
usprawniaé, ¢wiczy¢, bowiem przezycia $wiadomych aktow uktadaja si¢ obok sie-
bie, sg procesem, a wiec sa uczasowione, przeplataja si¢ i naktadaja jedne na drugie,
a zarazem, jako obce podmiotowi wystepuja w konteks$cie podmiotowych pragma-
tycznych nastawien, przezy¢ emocjonalnych. Akty sa zrd6znicowane przez sposob
odniesien intencjonalnych. Tres¢ jawi si¢ posrod doswiadczenia §wiadomosci ,,Ja”,
ktore jest ,,zyjace” i konieczne, jednak pomimo zmienno$ci aktow pozostaje ono
niezmienne, jako zrodlo i podstawa bytowa jedno$ci oraz tozsamosci. R. Ingarden
dochodzi do pojecia ,,swiadomosci czystej”, ,,Swiadomosci transcendentnej”, ktd-
ra wolna jest od naturalnych nastawien. Istnieje wiec Swiadomos¢ jako centralna
warstwa w czlowieku, ktéra pozwala poznawac¢ inne warstwy, a w akcie autoreflek-
sji zachowa¢ samokontrole?. Rodzi si¢ jednak pytanie, jak §wiadomo$¢ uzasadnia
obiektywnos¢ poznania zwlaszcza zewnetrznego, Swiata realnego? Jest to inaczej
sformutowane pytanie o prawde.

Od wiekow toczy sie¢ w filozofii spor o to, jak Swiadomos¢é moze dociera¢ do
ostatecznego sensu przedmiotowego? Co jej w tym procesie przeszkadza? Jak unik-
na¢ subiektywno$ci? W tym momencie trzeba zrezygnowac z epistemologicznego
sporu, jaki proponuje Ingarden w zwigzku z zagadnieniem obiektywnosci*®. Pod-
stawg w tym rozwazaniu jest $wiadomos¢, jako umyst, ktory dokonuje réznych
funkcji poznania i wyboru. Daje poczucie, ,,przytomnosci”’, doznawania, przezywa-
nia, obecnosci i zachodzacych zmian. Swiadomo$¢ jest polem odstaniania, ujawnia
si¢, jako pole doznawania okreslonej tresci. W aspekcie prowadzonego rozwazania
wazne jest obiektywistyczno-funkcjonalne ujecie $wiadomosci percepcyjnej, ktora
pozwala poznawaé otoczenie. Zycie umystowe, to wezszy aspekt zycia $wiadome-
go, (redukcyjne podejscie bliskie Kartezjuszowi) w postaci: aktow kontemplacji,
mys$lenia, powstawania wyobrazen i poj¢¢, umystowych analiz, rozumowania, po-

7M. Bielawk a, Swiadomosé, w: Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena, red.
A.J. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 296. R. I n g a rd e n, U podstaw teorii poznania,
Warszawa 1971, s. 377.

2 R.Ingarden, Z badar nad filozofig wspétczesng, Warszawa 1993, s. 374.
YM.Bielawka, op. cit., s. 270-271.

30 Kazde przedmiotowe odniesienie aktu poznawczego albo wytworu poznania polega na
tym, ze akt ten albo wytwor zawiera w sobie pewna intencj¢ (pewien sens intencyjny), ktora,
mierzac w pewien byt rozny od tego aktu (wytworu) i jego intencji, przypisuje mu zarazem pewna
uformowang materi¢ i istnienie w pewien okreslony sposob (ktory jeszcze w réznych przypadkach
moze by¢ rozny). Jezeli sens intencji jest tego rodzaju, ze to, co owemu bytowi przezen przypi-
sane, doktadnie trafia w to, co w owym bycie istnieje «obiektywnie» (w sensie ontycznym), i ze
sens intencji «wypetnia» si¢ — jak niegdy$ Husserl mowit — w tym czyms$ obiektywnie istniejacym,
dochodzi do «pokrycia sie» z nim — wtedy taki akt poznawczy albo poznawczy wytwor jest
«obiektywny» w sensie epistemologicznym, osiaga w tym swa «obiektywng wazno$é»™: R. Ingar-
d e n, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 488—489.
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réwnania, czy aktow tworzenia. Umyst, tak jak r6znie rozumiana $wiadomosé, to
duchowa wtadza czlowieka, podstawa zycia osobowego czlowieka, pozwalajaca
mu na bycie, jako dziatanie za pomocg wladzy intelektualnej i woli. Ten duchowy
aspekt zycia umystowego ujawnia sie, jako ekspresja wewnetrznych standw oraz
przez poznawanie otaczajacego $wiata. Jest to uzyskiwanie informacji. ,,Czysta
$wiadomos$¢”, ,,czysty rozum” to ujgcia teoretyczne. Realnie, czy jest to pozna-
nie, pamig¢, czy akt mitosci, wystepuje on w realnym otoczeniu w potaczeniu ze
zmystowo-cielesnym sposobem egzystencji cztowieka. W niektorych przypadkach
umyst nie potrzebuje posrednictwa, jednakze w naturalny sposob kontaktuje si¢ ze
Swiatem za pomocg wladz zmystowych. Pewna problematyka nieporozumien oraz
ninfekeji filozoficznych”, ktore deformuja podstawe zycia duchowego czlowieka,
zwigzana jest z redukcjonizmem. Pierwszy dotyczy przypisania wszystkich czynno-
$ci duchowych pracy mézgu. To biologistycznie redukuje poznanie i zycie umystu
do proceséw biologiczno-chemicznych, ktorych cato$¢ miataby tworzy¢ zroznico-
wany §wiat zycia wewnetrznego cztowieka: poznawania, odczuwania, pamieci, my-
$lenia czy chcenia”. Konsekwencje takiego biotechnologicznego rozumienia zycia
umystowego czlowieka i traktowania w sposob biotechnologiczny ludzi, nie cofa-
jacy sie przed eksperymentami medycznymi w USA w XX wieku, opisuje Francis
Fukujama, stwierdzajac ,,Tak w przesztosci, jak i obecnie naukowcy prowadzacy
watpliwe z punktu widzenia etyki badania bronili swoich dziatan, twierdzac, ze
korzysci dla medycyny ptynace z ich pracy przewyzszaja potencjalne szkody wy-
rzadzone ludziom poddawanym eksperymentom. Prezentowali rowniez poglad, ze
to wspolnota naukowa jest najbardziej powotana do oceny ryzyka oraz korzysci
wynikajacych z badan biomedycznych i sprzeciwiali si¢ ingerencji prawa federal-
nego w swoja dziedzing?!. Nie nalezy ignorowa¢ faktu, ze nauke tworzy cztowiek,
a wigc podatny jest na ,,maniactwa naukowe”. Przykladow jest wiele, od instytu-
cji wrozebnych przez parapsychologie, po teorie kwantowe majgce mie¢ zwigzki
ze $wiadomoscig, co przydarzyto sie fizykowi J.A. Wheelerowi®?. Jest to przyktad
dominujacej mentalnosci technokratycznej, ktéra wyrasta z kultu postepu, dazenia
do nieustannego rozwoju, materialnej ekspansji, u podstaw ktorej lezy blad antro-
pologiczny. Redukcjonistyczna wizja cztowieka i technokratyczna mentalnos¢ to
spirala ekonomiczno-spotecznych przyczyn i skutkow. Antropologia ustepuje przed
technokracja, etyka przed mentalno$cia naukowo-techniczng obiecujaca ogdlno-
spoteczne dobro ,,nowy wspanialy $§wiat”. Technokratyzm jest wspolczesna sita
ponadnarodowa, c6z ja moze powstrzymac przed instrumentalnym, mechanicznym
traktowaniem samego cztowieka? Nie wystarczy uwzgledniac jaka$ ,,wrazliwo$¢”,
czy nawet ,,duchowo$¢”. Innym zabiegiem redukcjonistycznym jest sprowadzenie
zycia umystowego do roli operacji wzorowanych na technologiach tworzenia ,,inte-
ligencji sztucznej” (artificial intelligence)*.

3'F. Fukujam a, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przel.
B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 265.

32 M. G ardn er, Ekscentryczne teorie, oszustwa i maniactwa naukowe, przet. P. Sitarski,
,Pandora”, s. 233-266.

3 P.S.M a zur, Unyst, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2008, t. 9, s. 597.
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Na poczatku XX wieku rozpoczyna si¢ okres biopolityki. Zycie stato si¢ przed-
miotem ingerencji wltadzy. Wladza pozwalata zy¢ i umiera¢, teraz ingeruje. Oczywi-
Scie, przy zatarciu granicy tego, co sztuczne, a tego, co naturalne, przy przekonaniu
o stusznosci dziatan wtadza polityczna narzuca to, co jest spotecznie przyzwolone.
Spotecznie przyzwolone jest to, co wynika z kultury technokratycznej. Jest to wy-
korzystanie §wiadomosci spotecznej, bo biopolityka, to sprzezenie witadzy i wiedzy.
Wiedze wykorzystuje si¢ w celach politycznych. W dalszym ciggu nie zrezygno-
wano z programow eugenicznych, eksperymentéw na ludziach (dodano ze mozna,
ale za ich zgoda), ktore w zdeformowanej formie objawily si¢ w nazizmie. Inna jest
biopolityka w Chinach, inna w krajach muzulmanskich, a inne cele biopolityczne
realizuje si¢ na Zachodzie Europy, czy obecnie w Polsce, w ktorej ze zdziwieniem
odkrywa sig, jaka szkoda spoteczng jest propaganda anty-rodzinna i zatamanie de-
mograficzne. Ekologiczny aspekt wida¢ w postaci takiego ideologicznego zatrucia
wspotczesnej mentalno$ci anty-natalistycznej, ktora niezdolna jest do obrony przed
wymarciem narodéw Europy. Sytuacja uwiedzenia, zatrucia umyshu, toksycznej
ideologii wydaje si¢ by¢ powszechna. Gdyby lekarstwem na zatrucie byta filozofia,
Martin Heidegger nie wyglositby pochwalnej mowy na czg§¢ nazistowskiego sys-
temu.

III. SYTUACJA KULTUROWA

Tak, jak na $mietnisku rozwijaja si¢ roznego rodzaju grzyby, procesy gnilne
i fermentacyjne, czyli doskonate podtoze dla roznego rodzaju bakterii, tworzac co$
w rodzaju srodowiska monokulturowego, tak tez moze by¢ zainfekowana §wiado-
mos¢, funkcjonujaca, w $cisle okreslony sposdb. Analogia podpowiada, ze w kaz-
dym $rodowisku sa ograniczenia naturalne oraz sztuczne. Méwiac wigc o ekologii
umystu, chodzi o wszelkiego rodzaju niekorzystne elementy, o mistyfikacje. W roku
1903 fizyk Rene Blondlot miat odkry¢ istnienie promieni ,,N”. Wielu francuskich
naukowcow w dobrej wierze zaczgto badaé nowe zjawisko i w ciggu kilku lat blisko
100 badaczy — w wigkszo$ci Francuzéw — napisato ponad 300 prac naukowych na
ten temat™*, Problem w tym, Ze cala teoria istnienia promieni ,,N” okazata sie fik-
cja. Podobnych przyktadow z dziejow rozwoju nauki mozna by przytoczy¢ wigce;.

O ile w $§rodowisku naturalnym w miar¢ rozwoju nauki do$¢ skutecznie mozna
okresli¢ elementy niekorzystne, o tyle z ekologig §wiadomosci, jakby to powiedziat
psycholog, sprawa nie przedstawia sig¢ tak prosto. Oczywiscie, nie chodzi tu o czyn-
niki chemiczne, psychotropowe i wszelkiego rodzaju substancje, ktére skutecz-
nie wylaczajg §wiadomo$¢, w znaczeniu ,,samo§wiadomosci”, albo ograniczajace
zdolnosci poznawcze, ktorych wzor pozostawit dla wielu mysliciel Sokrates, na co
wskazuje Hanah Arendt, piszac o ,,zyciu umystu™?, Niewatpliwie, pole $wiadomo-
$ci to wyjatkowy przejaw zycia, ale jak kazde zycie moze ono zostaé zniszczone.

3 H.Ruchlis,Jak mysleé logicznie. Praktyczne wprowadzenie, przet. K. Wojtowicz, Warsza-
wa 1999, s. 25.

35 C.Wodzinski, The Life of the Mind: I. Thinking, w: Przewodnik po literaturze filozoficz-
nej XX wieku, pod red. B. Skargi, Warszawa 1997, t. 5, s. 31.
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Na przyktad, tradycyjnie rzecz ujmujac, najwyzszy przejaw $wiadomosci, szczyt
zycia umystu to ,,zycie kontemplacyjne”. Z zycia, z aktéw samo$wiadomosci ro-
dzg si¢ dziatania dobre lub zte. Réwnie niebezpieczna jest sytuacja braku myslenia,
czym miat si¢ odznacza¢ Eichmann, w opinii Arendt. Ekologia §wiadomosci, bliska
jest zagadnieniu, ktore Arendt formuluje W posta01 pytama »cZy (i jakiego rodzaju)
zachodzi zw1qzek mle;dzy my$leniem i nie-czynieniem zla, badz na odwrdét, mig-
dzy czynieniem zla a nie-mys$leniem?”3¢. Chodzi tez o to, ze w mniemaniu Arendt,
w kulturze dokonano zerwania ,,nici tradycji”’, poniewaz myslenie stato si¢ w cza-
sach nowozytnych stuzebnica nauki. Teoria zmienita swoje znaczenie w perspek-
tywie nie objasniania, lecz jej skuteczno$ci. ,,Zerwania ciaglo$ci naszych dziejow
nie spowodowaty jednak ani (...) dziewigtnastowieczne nurty myslenia, ani dzie-
wigtnastowieczny bunt przeciw tradycji. Stato si¢ tak na skutek chaosu wyniktego
Z pojawienia si¢ mas na scenie politycznej i masowej opinii w sferze duchowe;j, co
totalitarne ruchy za pomocg terroru i ideologii przeksztatcity w nowg forme rzagdow
i panowania™’. W gruncie rzeczy przewodniczka zycia nie jest w tym ujeciu, ani
poznawana prawda ,,bycia”, ani mys$lana prawda ,,celu”, ale wladza. Moze czynni-
kiem modyfikujacym poznanie by¢ filozofia, cho¢by pod postacia tzw. ,,ukaszenia
heglowskiego”, ktore polega na przyjeciu, determinacji w postaci idei lub $cistego
prawa ,,komecznosm historycznej™.

Myslenie domaga si¢ namystu poznawczego, cho¢by z tego powodu, jaki for-
mutuje Tadeusz Gadacz: ,,Nie postuchali§my Husserla, ktory ostrzegal, ze nie da si¢
sprowadzi¢ ludzkiego rozumu do rozumu instrumentalnego, a nauki przyrodnicze
nie zdotajg nigdy otworzy¢ cztowieka na §wiat warto$ci, ani wskaza¢ mu sensu zy-
cia. Nie postuchaliSmy Heideggera, ktory ostrzegal, ze zyjemy w $wiecie, w ktorym
nauka zostata zredukowana do techniki, i tym, co najbardziej si¢ liczy, jest tylko
skutecznos¢. Nie pos%uchalis’my tez wybitnej diagnozy Gadamera i jego obrony hu-
manistyki — to wszystko nie pomogto i ciggle zyjemy pod presjg technokracji™.
Niestety, nalezy uwzgledni¢ sytuacje egzystencjalng czlowieka, ktora polega na
tym, ze nawet poprawnie myslac, przy nietraftnych zatozeniach, skazanym si¢ jest
na btadzenie i nieskuteczne dziatanie, a nawet szkodliwe. Dodatkowo sprawa kom-
plikuje sie, gdy pod uwage bierze si¢ ,,niepetne fakty”. Réwnie czesto spotkaé moz-
na btedng interpretacje faktow. Jest to zagadnienie, jak w drodze do obiektywizmu
przezwyciezy¢ subiektywizm, jako postawe stronnicza, emocjonalng lub naiwna.
,Rola pojecia «obiektywnej weryfikacji» jest zasadnicza przy zdobywaniu wiedzy
spolecznej, ekonomicznej czy politycznej — tak samo jak w1edzy przyrodnlczej”39
Niestety dane zmystowe, dane odczytane z aparatury pomiarowej podlegajg inter-
pretacji. Juz na tym etapie wiadomo, ze nie wszystkie fakty podlegaja jednakowym
procedurom pomiaru. Obiektywizm jest postulatem, nawet koniecznym w spraw-
nym dziataniu, jednakze nie kazda dziedzina wiedzy jednakowo daje si¢ weryfiko-

36 Tbidem, s. 32.

STH. Aren dt, Miedzy czasem minionym a przysztym, przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa
1994, s. 38.

BT.Gadac z, Z karabinami na sznurku, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 51, 19 grudnia 2010,
s. 6.

¥H.Ruchlis,op.cit,s. 32.
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wac za pomoca obliczen oraz eksperymentu. Nie w kazdej dziedzinie wiedzy obo-
wiazuja te same warunki obserwacji zwigzkow przyczynowo-skutkowych, te same
procedury badan i weryfikacji teorii. Tak zwana oczywisto$¢ przedmiotowa jest tu
nieusuwalnym warunkiem zastosowania réznych kryteriow racjonalno$ci wobec
réznych rodzajow faktow, porownywania ich i wyciggania ogélnych wnioskow.
Znajomos$¢ przyczyn i skutkow jest niedozowana dla lekarza w interpretacji obja-
wow choroby oraz rozwigzania problemu doprowadzenia pacjenta do zdrowia. Tego
rodzaju procedura jest niedopuszczalna w interpretacji dzieta sztuki, nawet w inter-
pretacjach ludzkich zachowan jednostkowych lub zbiorowych, czy w procedurze
uogolnien historiozoficznych. Ze wzgledu na komponent irracjonalnych elementow
w ludzkich reakcjach, trudno o inzynieri¢ spoteczng, jakkolwiek doskonali si¢ pro-
cedury badan socjologicznych. Uwaga ta dotyczy rowniez wysitku doskonalenia
metod badania opinii publicznej, a z drugiej strony tzw., ,,wiekszo$¢ jest milczaca”.
Pisze o tym Jean Baudrillard, ktéry zwraca uwagg na ,,hiperurzeczywistnienie”, kto-
rego dokonuje si¢ w celach politycznych za pomocg sondazy opinii mas. Po prostu,
w przekonaniu Baudrillarda ,,masa milczy tak samo, jak zwierzeta™. Niewatpliwie
uwaga zashugujaca na szersze badanie mijania si¢ z tym, o czym ludzie mysla, i cze-
go oczekujg w zyciu spotecznym.

Sytuacja kulturowa ma ogromny wplyw na proces poznawczy, zwlaszcza, gdy
pod uwage wezmie si¢ badania nad jezykiem jakie przeprowadzit Walter Jackson
Ong*'. Humanista badat bardzo znaczacy moment przej$cia, ktore dokonuje si¢
w procedurze zapisu i powstania kultury pi$miennej. Wedtug Onga ,,Nie chodzi o to,
by przeczy¢ temu, ze kazdy jezyk moéwiony poddaje si¢ konwersji na pismo (za-
wsze z potowicznym sukcesem czy doktadnoscig) ani ze biorac pod uwage ludzkie
uwarunkowania i korzysci, jakie przynosi pismo, jego wynalazek, a nawet pismo
alfabetowe, musiat si¢ dokona¢ na pewnym etapie rozwoju kultury i $wiadomosci.
Ale twierdzié, ze jezyk to pismo, to w najlepszym razie ignorancja. To wierutne
$wiadectwo bezrefleksyjnego zeza cyrograficznego i/lub typograficznego, ktory
przesladuje nas wszystkich™?. Dla jasnosci trzeba doda¢, ze Ong problem widzi
w technologizacji stowa za pomoca pisma, druku i komputera. Zreszta poza wpty-
wem komputera na procesy myslowe zarzutow tych swiadomy byt juz Platon, dla
ktorego §wiat miat by¢ ,,oralny, ruchomy, serdeczny, z interakcja 0osob” w przeci-
wienstwie do poznawanych, zapisanych idei*’. Wniosek, ze pismo ingeruje w po-
znanie i myslenie moze zbyt prosty, jednak czesto pomijany w technologicznej kul-
turze. Technologia pisma tak oczywista, jak i przektad mysli na pismo réwniez jest
bardzo zréznicowany kulturowo. Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze ,,pismo rozdziela
poznanie od poznajacego”, ale paradoksalnie prowadzi do obiektywizmu, czy tez
do falszywej sytuacji komunikacyjnej. Sytuacja tekstu, zmienia status interpretacji,
ale i przywroceniu go w wyobrazni do formy glosowej. Pismo rozdziela przekazu-
jacego od adresata. Bezposrednio$¢ jest ztudzeniem. Podobnie tatwo zapomnie¢, ze

). Baudrillard, W cieniu milczqcej wigkszosci, przet. S. Krolak, Warszawa 2006,
s. 40-41.

4'W.J. O n g, Osoba —$wiadomo$¢ — komunikacja, przet. J. Japola, Warszawa 2009, s. 140—174.
42 Ibidem, s. 145.
43 Ibidem, s. 146-1438.
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kontekstem stow w tekscie sg inne stlowa, a nie inna osoba. Ale tez pismo zmusza
do wiegkszej precyzji mysli niz w mowie. Stowa pisane sa definiowane, kodyfiko-
wane. Polisemantyzm bierze si¢ z naturalnych proceséw rozwoju jezyka. Dalej
Ong twierdzi, ze pismo w specyficzny sposob rozdziela przesztos$¢ od terazniejszo-
$ci, a takze rozdziela panstwo od Ko$ciota, pracg od handlu, umozliwia oddzielenie
logiki od retoryki oraz nauki akademickiej od madros$ci; dalej pismo dzieli spotecz-
nos$¢ przez ustanawianie rangi jezykéw narodowych i kreuje za pomocg alfabetu
$wiat abstrakcyjny, a w koficu rozdziela byt od czasu, czego nie zna kultura oralna®*,
Sa to czynniki cywilizacyjne, ktore jak wiele innych spraw majg zte i dobre strony.
Trzeba by¢ tego $wiadomym, aby racjonalnie neutralizowa¢ wszelkie elementy mo-

dyfikujace my$lenie i poznawanie®.

IV. PARADYGMAT NAUKOWEGO POZNANIA
A METARACJONALIZM

Wobec niekwestionowanych technicznych osiggnie¢, wartos¢ naukowego po-
znania zdolny jest kwestionowac¢ tylko filozof. To w euforii pozytywistycznego pa-
radygmatu Henri Bergson odwazyt si¢ twierdzi¢, ze rozum deformuje przedmiot
poznania. Przejawem tego procesu ma by¢ unieruchamianie tego, co jest w ruchu
na czgsci sktadowe, z drugiej strony nie majac zdolnos$ci totalnego poznania, rozum
rozktada przedmioty na cze$ci. Umyst tez upraszcza i standaryzuje cechy wspolne
i proste. Upraszcza, gdy formuluje prawa pozwalajace przewidywaé skutki dzia-
fan. Nauka interesuje si¢ ilo§ciowg strong zjawisk (miara i waga). Umyst naktada
na zjawiska przestrzenne schematy i mechanicystyczna siatke oraz poznaje zawsze
w relacji. Te zabiegi umyshu przeksztatcajg rzeczywisto$¢ swiata. Wiedza naukowa
jest tylko przyblizona, poza systemem dedukcyjnym ma charakter probabilistyczny.

W kulturze europejskiej utrwalil si¢ jeden typ racjonalnosci odnoszacy si¢ do
uje¢ empirycznych, ujetych w formutach matematycznych. Podczas, gdy racjonal-
ng postawa wydaje si¢ by¢ pluralizm racjonalizméw, za czym opowiadat si¢ Jozef
Tischner, ale z zastrzezeniem: ,,Nie chodzi o odkrywanie racjonalnosci wzorczej,
zdolnej do pochtonigcia calej reszty. Chodzi o odkrycie racjonalnoscizré dtowej,
to znaczy takiej, od ktorej zaczyna si¢ dla nas do§wiadczenie wszelkiej innej racjo-
nalno$ci™®. Dlatego Bergson stawiat bardziej na intuicje. Zreszta na wzglednos§é
umystu wskazywat juz Francis Bacon, ktory jednak w rozwoju nauki widziat srodek
opanowania przyrody. Rozum jednak z zatozenia, a priori, nie jest narzedziem dosko-
nalym, jest raczej ,.krzywym zwierciadlem”. Podlega rozwojowi, mozna doskonali¢
jego sprawnos¢. Trzeba ¢wiczy¢ rozum, aby rozpoznawatl zarowno dogmatyzm, jak
1 sceptycyzm, logos odrdzniat od chaosu, madros¢ od ghupoty. W tym kontekscie,

4 Ibidem, s. 158-169.

4 Pismo ma moc wyzwalaé nas coraz bardziej od odchylef cyrograficznych i od zamieszania,
jakie stad powstaje, chociaz petne wyzwolenie jest niemozliwe. Wszelkie postaci stowa — oralna,
cyrograficzna, typograficzna, elektroniczna — doktadaja bowiem swe wlasne pogmatwanie, czego
nie mozna usung¢ radykalnie, lecz tylko kontrolowac¢ z pomoca refleksji”: ibidem, s. 173.

4 J.T1ischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 438-440.
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»zatrucie umyshu” polega na pomieszaniu tego, co irracjonalne z porzadkiem on-
tycznym, absurdu z celowoscia, tego co bezsensowne z ,,rozumnos$cia”. Wiasciwie
umyst wiasciwie uformowany w funkcji rozumu jest najwlasciwszym $rodkiem,
by broni¢ przed wszelkiego rodzaju fanatyzmem, obsesja, przed brakiem spojno-
$ci argumentacji, potrafi broni¢ przed myleniem $rodkow z celem. Jest to jedyna
instancja, ktéra uodparnia na wptywy opinii publicznej, mody, pozwala uwzglednic¢
zaréwno dobro, jak i skuteczno$¢ poznania i dzialania. Pozwala tez stosowac rdzny
typ racjonalno$ci w zaleznosci od dziedziny, w ktorej dziata, aby osiagna¢ mozliwa
wierno$¢ poznania. W tym tez celu rozum nie jest bezkrytyczny, co do swoich ak-
tow poznawczych, ktore konfrontuje z poznaniem innymi ludzi w kwestii mozliwej
zgodnosci z rzeczywistoscig przedmiotowa. Kartezjanski postulat poznania jasnego
i precyzyjnego jest stuszny, jednakze trudny w praktyce. Pewne zatrucie wprowadza
semantyczny chaos jezykowy. W uzasadnieniu nie sg obojetne zatozenia. Musza
by¢ pewne, rozum w tym przypadku sam dla siebie petni¢ musi funkcje¢ kontrol-
ng. Wszelkie kryteria racjonalnosci, zdolny jest stosowac tylko umyst uformowany,
ktory nie myli poznania prawdy z poznaniem dla poznania, czy myS$lenia dla samego
my$lenia. Przykltadem bardzo znaczacym oraz relatywizujacym racjonalno$¢ mie-
rzong tylko stopniem skutecznosci jest sytuacja, w ktorej lotnik zrzucajgcy bombe
atomowa na Hiroszim¢ ma zaburzenia snu oraz wyrzuty sumienia, z ktérymi nie
daje sobie rady. Lekarz psychiatra probuje zastosowacé racjonalng terapi¢ thumaczac
mu, Ze nie ponosi on osobistej odpowiedzialnosci, gdyz wykonywat tylko rozkaz.
W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie: kto wiasciwie jest chory i kto potrzebuje pomo-
cy? W kulcie umystu o formacji technicznej, scjentystyczne kryteria racjonalnosci
prowadza do racjonalnosci technologicznej oraz do redukcji mechanistycznej, ktora
nie uwzglednia wymiaru etycznego w zyciu cztowieka. Dlatego koniecznie trzeba
uwzgledni¢ pluralizm racjonalno$ci lub potrzebe metaracjonalizmu, ktéry ocenia
trafno$¢ racjonalnych procedur w okres$lonej dziedzinie dziatania.

Bardzo czgsto mozna spotka¢ dogmatyzm naukowy, jako przyzwyczajenia in-
telektualne. Wiara w warto$¢ badania naukowego bywa powszechna, bywa domi-
nujaca w mysleniu. Niewielu ludzi us§wiadamia sobie, na czym polega poznanie
naukowe. Pomijajac wielkie dzieta i teorie na temat metod badan naukowych, to
Gaston Bachelard, ktéry postuluje, by pokona¢ wszelkie mniemania, wymienia trzy
stadia, jakim podlega umyst naukowy. Od stadium konkretnego zjawiska naturalne-
g0, W jego jednosci i réznorodnosci poprzez stadium konkretno-abstrakcyjne, gdzie
do doswiadczenia dotaczona zostaje matematyka, aby uja¢ intuicje zmystowe, po
stadium abstrakcyjne. To ostatnie polega na oderwaniu od pierwotnie do§wiadcza-
nej rzeczywistosci. Tak schematycznie wiedzie droga do czystej mysli, mysli uni-
wersalnej, ale abstrakcyjnej*’. Mysl ta czgsto sprawdza si¢ w pragmatyce, pozwala

47G.B achelar d, Ksztattowanie sie umystu naukowego, przet. D. Leszczynski, Gdansk
2002, s. 12—13. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze: ,,W metafilozoficznych rozwazaniach Bachelarda
mozna wskaza¢ kilka powtarzajacych si¢ idei: konieczno$¢ podporzadkowania filozofii nauce,
antysystemowos$¢, antydogmatyzm, zadanie pluralizmu filozoficznego (,,polifilozofii”) oraz walka
z wszelkimi filozofiami «pierwszego kontaktu», czyli z naiwnym empiryzmem, irracjonalizmem,
fenomenologia (co zreszta stanowi jeden ze stalych elementow wszystkich jego rozwazan)”:
D.Leszczyns ki, Filozofia nauki Gastona Bachelarda, w: G. Bachelard, op. cit,
s. 371.
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budowac, przetwarzaé, ale niekoniecznie pozwala zZywi¢ przekonanie o poznaniu
$wiata. Bachelard stara si¢ w uj¢ciu psychoanalizy pokaza¢ trudno$ci w drodze do
wiedzy obiektywnej. Psychoanaliza ma zatozenia filozoficzne, dlatego warto tu
przyktadowo wskazaé na przeszkody w postaci pierwotnego do$wiadczenia, wszel-
kiego rodzaju uogdlnien, przeszkody werbalne, ujecia substancjalistyczne, czy uje-
cia ilosciowe. Przeszkody nieuswiadomione, niepokonane mozna potraktowac, jako
swoiste bariery, niepozadane elementy, skaty na ktérych nie moze rozwina¢ si¢ zy-
wiol, dynamika prawdziwego poznawania $wiata.

V. OGRANICZENIA PRZEDMIOTOWEGO POZNANIA —
PLURALIZM EPISTEMOLOGICZNO-METODOLOGICZNY

Poznanie racjonalne, z odpowiednig formacja umystu mimo wszystko spotyka
przedmiotows ,,nieprzejrzystos¢”. Zastosowania innego typu racjonalno$ci wymaga
badanie $wiata fizycznego, gdy odkrywa sig¢ Sciste prawa fizyki, a innego typu racjo-
nalnosci, gdy bada si¢ racjonalnos¢ swiata przyrody, np. wielkie wedrowki ptakow.
Inna racjonalno$¢ obowigzuje w idealnym §wiecie matematyki, a inna, gdy analizuje
si¢ dzieta sztuki. Na tym etapie rozwazan wystarczy wymieni¢ rodzaje do§wiad-
czen uwarunkowanych przedmiotowo. Mozna wyrozni¢ spostrzezenie zmystowe
zewnetrzne 1 rdzniace si¢ doswiadczenie somatyczne, czyli wewnetrzne, dotyczace
tez wlasnych przezy¢ — spostrzezenie immanentne, czym zajmuje si¢ fenomenolo-
gia i psychologia®®. Innego typu jest poznanie drugiego cztowieka (poznanie alter-
-ego), ktérego nie mozna redukowac do spostrzezenia zewnetrznego zmystowego.
Spostrzezenie czlowieka nie miesci si¢ w spostrzezeniu przedmiotowym, jest to do-
$wiadczenie osoby. Jeszcze innym typem doswiadczenia jest spostrzezenie warto$ci
pickna, dobra czy zla. Do§wiadczenie aksjologiczne swoiscie zwigzanie jest z po-
winno$cig oraz z wolno$cig. Wolno$¢ jest nieodzownym warunkiem powinno$ci®’.
Fenomenem jest dos§wiadczenie religijne, jako szczegdlne przezycie ,.interpretacyj-
nej obecnosci sacrum”. Doswiadczenie metafizyczne zwiazane jest z poszukiwa-
niem racji istnienia uporzgdkowanego $wiata, jak u Leibniza: ,,dlaczego istnieje cos,
skoro mogtoby nie by¢ nic?”. Stanowisko metaracjonalizmu pozwala na odkrycie
pewnych przedmiotowych granic poznawczych oraz powstrzymania si¢ od sadu we-
dhug postulatu Ludwiga Wittgensteina, ktérym konczy Traktat, bowiem: ,,O czym
nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢”*°. Trudna jest tez do przyjecia jest propo-
zycja Gilberta Ryle’a, filozofa z tzw. nurtu filozofii oksfordzkiej, filozofii analitycz-
nej, w ktorej narodzinach miat udzial Wittgenstein. Ryle w dyskusji nad miejscem
umyshu w rzeczywisto$ci zaproponowat odwotanie si¢ do jezyka potocznego. Jedy-

WA POttawski, Spostrzezenie immanentne, w: Stownik pojeé filozoficznych Romana In-
gardena, op. cit., s. 249-250.

4 Rozpoznanie determinizmu i koniecznoéci jest warunkiem odpowiedzi na powinno$¢,
»wolnosci do” realizacji warto$ci poznawczych, moralnych i estetycznych, ktore w filozofii
klasycznej nazywane sa tzw. triadg transcendentaliow: prawda, dobro, pigkno”: W.Strézewski,
O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Krakow 2002, s. 253-266.

NML.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1970, s. 88.
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na procedura, ktéra moze uchroni¢ podmiot poznajacy od btedu czy mistyfikacji, to
analiza jezyka, ktory petni role zwierciadla rzeczywistosci. W apriorycznym prze-
konaniu Ryle’a, jezyk poddany analizie jest trafnym odzwierciedleniem rzeczywi-
sto$ci i miatby gwarantowa¢ poznanie prawdy®'. Oczywiscie takie rozwigzanie nie
rozwiazuje problemu btadzenia.

ZAKONCZENIE

Nie ma potrzeby, by w artykule odnie$¢ si¢ do wszystkich zagadnien zwigza-
nych z funkcjonowaniem umystu, a cho¢by do tak waznego zagadnienia, jak spor
miedzy epistemologicznym realizmem immanentnym a epistemologicznym ideali-
zmem immanentnym. Raczej w formie deklaracji, trzeba opowiedzie¢ si¢ za mozli-
woscig poznania nie tylko konstruktow wiasnego umystu, wlasnych immanentnych
wrazen, ale i mozliwo$ci poznania przedmiotéw transcendentalnych. Stanowisko
epistemologicznego idealizmu transcendentalnego Kanta, zwracajagce uwage na
trudnos$ci zakresu przedmiotowego poznania, jak tez na rol¢ umystu w akcie po-
znania, jest skrajnym idealizmem, i jest nie do utrzymania. Kant, jednak pomaga
w krytycznym podejs$ciu do oceny naiwnego realizmu oraz dogmatyzmu. Moze to
by¢ jednak zréznicowanie w réznych badanych dziedzinach.

Jak mozliwe jest polaczenie wielosci wrazen w jedno prawdziwe poznanie? Po-
znanie jest aktem dynamicznym, ale chyba nie takim, jakim chciatby tego struktu-
ralizm (struktura porzadkuje elementy w ich czasowo$ci w ramach bezczasowych
struktur, ktore sa w podmiocie). Na ile r6zne stanowiska epistemologiczne moze
potaczy¢ teoria poznania wedtug Platona, tak, aby mogla by¢ stanowiskiem metara-
cjonalnym, pomocnym w pielegnowaniu ekologii umystu?

Giovanni Reale zastanowil si¢ nad spuscizng filozoficzng Platona pod katem
jego najwazniejszego przestania dla wspolczesnych ludzi*?. Chodzi o to, czy na
gruncie odmiennych do§wiadczen i metod poznawczych umyshi, mozliwe jest po-
znanie prawdy? Chodzi o prawde o §wiecie i zycie dobre oraz szczgsliwe. Sa to dwa
nurty zagadnien filozoficznych — teoretyczny i praktyczny — uwarunkowane wza-
jemnie. Istnieje potrzeba interioryzacji tej wiedzy, a wiec Swiadomego i umiejgtne-
go taczenia poznania dedukcyjnego z indukcyjnym, wymiaru duchowych aspiracji
z koniecznoscia praktycznego dziatania. Ideatem byloby potaczenie spekulatywne;j
metody Platona z praktycznym podej$ciem do Swiata Arystotelesa.

Szukajac metaracjonalnos$ci oraz uniwersalnosci wiedzy, warto wzia¢ pod uwa-
ge rady Platona, ktory nie postugiwatl si¢ tymi pojeciami radzi: odpowiednia forma-
cje umysthu, co Grecy nazywali wychowaniem — Paideia. Polega ona na zwrdceniu
si¢ cztowieka ku idei Dobra. Stwarza to szans¢ poznania filozoficznego zakorzenio-
nego w obiektywnej rzeczywistosci, ale w perspektywie wizji samego Dobra. Jest
to sprawno$¢ — cnota — zdobyta w formacji intelektualnej kierowania si¢ na to, co

S'W.Marciszewski, Wstep — Gilbert Ryle i filozofia umystu, w: G. Ry 1 e, Czym jest
umyst?, przet. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 18—19.

2G. R eale, Dwa przestania Platona dla ludzi wszystkich czaséw, przet. P. Mikulska, ,,Ethos”,
nr 75, 2006, s.23-33.
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dobre, az po szczyty madrosci. Metaforycznie mowiac, zdobywanie wiedzy polega
na ,,pokonaniu $lepoty i odzyskaniu wzroku”. W Parstwie, Platon wyklada na czym
polega ,,nawrdcenie”, w parafrazie brzmi to tak: ,,dusza musi uczy¢ si¢ zwracaé ku
temu, co jest nieprzemijajace, co nie jest zmiennym zjawiskiem, a co jest Dobrem.
Czlowiek ma wystarczajacy wzrok, ale musi patrze¢ tam, gdzie trzeba, czyli chodzi
tu o wlasciwy aspekt, cho¢ to jeszcze nie wszystko, bo sa ludzie madrzy ale zli. Trze-
ba zatem od dziecka uczy¢ pokonywania sktonno$ci zmystowych, by umyst zwracat
sie ku Prawdzie™3. Poznanie prawdy i dobra ma charakter ponadzmystowy. Jest to
zatem przemierzenie drogi, od tego co zmystowe, co ma charakter wielosci, do tego,
co ma walor intelektualny. Dopiero na tym etapie mozliwa jest synteza madroscio-
wa. Taki intelektualny charakter ma poznanie prawdy. Reale streszcza zalecenia Pla-
tona w nastepujacy sposob: ,,(...) nawrdc sie, jesli cheesz oglada¢ Prawde, to znaczy
oderwij si¢ od tych wszystkich rzeczy, ktore rozpraszaja ci¢ w wymiarze hic et nunc,
1 staraj si¢ obrocic tak, aby widzie¢ Dobro, jesli chcesz wnies¢ porzadek i wiasciwa
miar¢ w nieporzadek, ktory jest wewngtrz i na zewnatrz ciebie™*. Oczywiscie, ze
u Platona pigkno, dobro i prawda sg strukturalnie powigzane ze sobg, jak tez i to, co
wewngtrzne z tym, co zewngtrzne, czyli migdzy tym, co duchowe, z tym, co ciele-
sne. Tu jednak wedtug Platona obowiazuje hierarchiczne podporzadkowanie rzeczy
zewnetrznych temu, co wewnetrzne. Jest to przeciwne wspdtczesnemu nihilizmowi,
ktory nie liczy si¢ z prawda, lecz z tym, co jest uwazane za prawde™. ,,Prawdziwe
pickno to pigkno wewngtrzne, glgboka harmonia duszy i ducha, czyli prawdziwa
arete,azatem spehienie istoty czlowieka, czyli sktlonno$¢ do poznania i reali-
zacji, na ile to mozliwe, pieckna i dobra™°.  Platon twierdzil, ze dusza jest nie-
widzialna, poniewaz jej celem jest poznawanie tego, co niewidzialne, w $wiecie
rzeczy widzialnych”, sugeruje Arendt’’. Pomieszanie porzadkow mozna poréwnaé
do ,,ukaszenia przez zmij¢”. Platon ustami Alkibiadesa wypowiada to pomieszanie:
,»A jestem bolesniej ukgszony i w najczulsze miejsce, jakie w ogdle moze by¢ uka-
szone: w serce czy w duszg, czy jak si¢ to tam nazywa, ukaszony zebem filozoficz-
nych rozmoéw, ktore si¢ gorzej niz zmija w mtoda, zdrowa dusze wpijaja i czlowiek
potem gada i robi, sam nie wie co™®. Bo cho¢by cztowiek posiadl wszelkie ztoto,
¢6z mu po nim, jak nie bedzie miat madrosci i nie bedzie umiat z niego skorzy-
sta¢? ,,MadroScig jest filozofia, jako zrodlo zycia uczciwego i madrego™°. A pet-
ny realizm tej madro$ci wyraza si¢ w zdolno$ci poznania samego siebie i swoich
ograniczen, rowniez poznawczych. To jest propozycja, by mysle¢ wedtug wartosci,
co przypomniat i na nowo zaproponowal Tischner®. Moze to dziwne, ze ekologia

3 Platon, Panstwo, 518 C-519 B, przel. W. Wytwicki, AKME, Warszawa 1991, t. 2, s. 69n.:
cyt.za: G.Reale, op. cit., s. 25.

% G.Reale,op. cit., s. 26.

35 Ibidem, s. 31.

36 Tbidem, s. 29.

STH. At en dt, Myslenie, op. cit., s. 116.
¥ G.Reale,op. cit., s. 29.

% Ibidem, s. 31-32.

8 J.Tischn er, Myslenie wedlug wartosci, op. cit., s. 491-497. Zrodlem myslenia i jest
problematyzacja i pytanie: ,,Jak to mozliwe by ukarano Prometeusza? Jak to mozliwe, by nasza
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umyshu odwotuje si¢ do tworcy idealizmu filozoficznego, ale probuje sprowadzic¢ go
do stanowiska umiarkowanego, krytycznego, kierujacego intencj¢ do dobra rzeczy.

Umyst moze mysle¢ w przestrzeni wolnos$ci i odkrycia dobra, ale nie tego tylko
zmystowego, pobudzaja}cego emotywnie lub pragmatycznie. Idealne, wieczne do-
bro, problematyzuje $wiat i ludzkie doswiadczenie. Mys$lenie akSJologlczne wymka
z odkrycia Prawdy, Dobra, Pigkna oraz szukania sposobow rozwigzania ograniczen,
a Tischner powie ludzkiej trangnosm »Naturg myslenia jest projektowanie wyda-
rzenia, ktore zdolne jest przezwyciezy¢ tragiczno$¢™®!, jesli bedzie to nastepny etap
czystego myslenia o Dobru samym, jako takim. Tischner stwierdza jasno, a pisal:
»Z pewnoscia znajdujemy si¢ w stanie jakiego$ kryzysu. Kryzys siggnal samych
podstaw naszego czlowieczenstwa: zachwialy si¢ zwigzki cztowieka z cztowie-
kiem, zwiagzki czlowieka z Bogiem. Nasze myslenie usiluje si¢ obejs¢ bez hierarchii
i preferencji. Gdy w tej sytuacji kierujemy swe zainteresowania ku aksjologii, nie
chodzi nam w gruncie rzeczy ani o polemike z nihilizmem, ani o szukanie ptaszczy-
zny dialogu z tymi, ktérzy my$la inaczej. W kazdym razie nie o to przede wszystkim
nam chodzi. Nasze sigganie ma sens metafizyczny i polityczny zarazem: chodzi
o odkrycie wlasciwego projektu dla tych poswiecen, do ktérych wzywa ludzi dobrej
woli nasza dzisiejsza dziejowa tragiczno$¢®%. To, co proponuje Platon jest grecka
tradycja, ktora nie prowadzi do rozpaczy. Rzeczywisto$¢ jest pickna i gorzka, lecz
nie jest nihilistyczna, jak to przedstawiaja wspotczesni, zwlaszcza lewicowi intelek-
tuali$ci. Wiemy, ze trzeba wybiera¢ jak Antygona, wiemy, ze jestesmy $miertelni,
ale jest wieczne Dobro. Szukajmy najlepszych drég myslenia, wedtug wartosci Do-
bra. Tylko prawda, dobro i pigkno pozwala na czysto$¢ umystu, ktéry zdolny jest
mierzy¢ si¢ z wszelkim falszem oraz zatruciem.

METARATIONALISMUS UND DIE OKOLOGIE DES VERSTANDES
ZUSAMMENFASSUNG

Welches Kriterium einer einwandfreien Erkenntnis und eines korrekten Denkens ist
anzunehmen? In der Kultur existiert eine ganze Reihe von Anzeichen und Zeugnissen ,,ei-
nes unterdriickten Verstandes”.Dies sind Folgen emotionaler Einstellungen, ideologischen
Strebens, kultureller Vorurteile bzw. Folgen einer falschen Formation des Verstandes. Die
zeitgendssische Philosophie ist in einer gewissen Stromung vom Konzept des erkennenden
Verstandes zugunsten des Bewusstseins (das Substanzielle wurde ins Psychische umgewan-
delt) abgekommen. Die Erkenntnis beruht auf einer Interpretationsfolge von Kulturzeichen

wolno$¢ byta wolno$cia skrgpowana? I dalej: jak to mozliwe, by petnia bytu, jaka nas otacza, byta
petnia pozorna? Jak to mozliwe, by zadna widzialna istota nie osiggata pelni swego istnienia, czyli
inaczej: jak jest mozliwa rdznica mi¢dzy istotg a istnieniem? W pytaniach tych brzmig echa buntu i
zdumienia. Bunt i zdumienie to podstawowa preferencja myslenia, ktore pobudzit do Zycia agatolo-
giczny ideal istnienia”: s. 493.

6l Tbidem, s. 495.

%2 Tbidem, s. 497.



METARACJONALIZM A EKOLOGIA UMYSLU 383

mit Beriicksichtigung des ,,Vor-Zufolgerns”, ,,Vor-Zuverstehens”, ,,Vor-Zuproizierens”
(M. Scheler, F.D. Schleiermacher, M. Heidegger).

Der Autor des Artikels schligt im Rahmen der Sorge um die ,,Okologie des Verstandes”
den Metarationalismus vor, der auf der Wahl einer entsprechenden Form des Rationalismus
zum Gegenstand der Erkenntnis beruht.



