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Nie ulega watpliwosci, ze wspotczesng rzeczywisto$¢, zardwno Swiatows, jak
i naszg polska, cechuje ogromny dynamizm wielorakich przemian cywilizacyjnych.
Ich konsekwencja sa liczne pozytywne zjawiska w rdznych plaszczyznach codzien-
nego zycia: politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturowe;.

Konsekwencjg wspotczesnych przemian cywilizacyjnych sg jednak takze zja-
wiska, ktore coraz czesciej niepokoja ludzki umyst i serce. Jednym z nich jest dzi-
siejszy kryzys 1 jego konsekwencje. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wspot-
czesnos$¢ stawia nowe wyzwania, ktore po prostu trzeba podjaé, a to oznacza probg
ich rozwigzania. Aby jednak podjaé rzetelng probe rozwigzania trzeba dokonaé
doglebnej analizy rzeczywistosci celem odnalezienia i zdefiniowania najglebsze;j
przyczyny dzisiejszego kryzysu.

W tym kontek$cie warto z kolei postawi¢ pytanie: czy faktyczng przyczyna
wspotczesnego kryzysu nie jest kryzys warto$ci, na ktorych bazowacé winno szeroko
rozumiane zycie spolecznego w jego wymiarze: politycznym, spotecznym, gospo-
darczym i kulturowym?

Analiza socjologiczna wspodtczesnej rzeczywistosci w jej roznych wymiarach
i aspektach pozwala zasadnie wnioskowac, ze jedng z istotnych kwestii dzisiejszego
Swiata sa wielorakie pytania i niepokoje aksjologiczne. Pytania te stanowia wy-
zwania, ktére musi takze podja¢ refleksja naukowa. Odpowiedzi na nie maja nie
tylko bowiem wymiar praktyczny (pokierowanie zyciem cztowieka w konkretnej
sytuacji), ale takze teoretyczny (ksztaltowanie stanu §wiadomosci). Stad wazno§¢

* Ks. prof. dr hab. Henryk Skorowski SDB, ur. 1950 w Rumi. Byty rektor UKSW w Warszawie.
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refleksji nad aksjologicznymi pytaniami, niepokojami, dylematami, a w ostateczno-
$ci kryzysem. Mozna to uja¢ w formie okreslonych aksjologicznych sporow. Wy-
powiedz niniejsza jest probg takiej refleksji na gruncie mysli spotecznej Kosciota.

I. SPOR O ZNACZENIE AKSJOLOGII

Jednym z podstawowych dylematow aksjologicznych wspotczesnosci jest bez
watpienia spor o samo miejsce aksjologii w dzisiejszym $wiecie. Przy czym nie jest
to tylko spor teoretyczny (akademicki), ale spor praktyczny dotyczacy istotnych
wymiaréw funkcjonowania zycia spolecznego.

Bez watpienia istnieje dzi§ w zyciu spotecznym silny trend oderwania zycia
jednostkowego cztowieka, jak i zycia spotecznego od norm etycznych. Ta tenden-
cja w pewnym sensie istniala takze dawniej, o czym miedzy innymi w swoim eseju
pisal Nietzsche: ,,Poza dobrem i zlem”, tym niemniej swojg szczeg6lng dynami-
ke akcentuje ona dzi§. W tym ujeciu samg aksjologi¢ traktuje si¢ jako specyficzne
ograniczenie wolno$ci zard6wno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Eg-
zemplifikacja tego faktu moze by¢ np. problem stanowienia prawa w wielorakich
bytach spolecznych. Oparcie norm prawnych o zasady etyczne traktowane jest jako
specyficzna form ,,zniewolenia” prawa. Odrzuca si¢ zatem zdecydowanie istnienie
jakiego$ porzadku etycznego, ktory by w dziedzinie stanowienia prawa wytyczal
normy postepowania. Wazne zatem w zyciu spolecznym sg normy pozytywne okre-
slane drogg ich stanowienia. Przyjmuje si¢ wprawdzie, ze istnieja pewne etyczne
wartosci ogolnoludzkie, ktore réwniez w zyciu spotecznym stanowia dla kierowni-
kow panstw idee przewodnie ich dzialalnosci, ale pozbawione sa one mocy wigzacej
i zaleza od historycznego uwarunkowania!. Chodzi zatem o tendencje oderwania
norm prawnych od jakichkolwiek norm etycznych.

Z drugiej strony istnieje dzi§ w $wiecie silna tendencja podkreslania, ze aksjo-
logia ma istotne znaczenie zaro6wno dla jakosci zycia jednostkowego cztowieka, jak
i jakosci zycia spotecznego. W odniesieniu do cztowieka jako jednostki sSrodowisko
wartosci jest zawsze bezposrednim §wiatem jego istnienia. Oznacza to, ze cztowiek
nie tylko styka si¢ z nimi, ale takze w jakim$ sensie otwiera si¢ na nie, a konse-
kwentnie dalej, przyswaja je. W takim sensie nalezy rozumie¢ okre$lenie, ze warto-
$ci oddziatujg na cztowieka, lub czgsto uzywane stwierdzenie, iz czlowiek nasigka
wartosciami. Oddziatywanie to idzie w trzech zasadniczych kierunkach.

Przede wszystkim wartosci ksztattujg osobe. Uzywa si¢ tu takze innych okre-
$len , a mianowicie, ze wartosci tworza cztowieka, doskonala go, pozwalaja mu bar-
dziej stawac si¢ cztowiekiem, ksztattuja go w sferze ,,by¢” 1 ,,mie¢”. W gruncie rze-
czy wszystkie te okreslenia dotyczg w najglgbszej swej istocie rozwoju cztowieka
jako osoby?. W tym tez sensie zrozumiale i czytelne sg stowa Jana Pawta II, ze $wiat
wartosci jest szkotg dokonujgcg rzetelnego i uczciwego rozwoju osoby?. Chodzi tu

UPor. T. S 1i p k 0, Zarys etyki szczegdlowej, Krakow 1974, s. 326.
2 Por. H. Sk o r o w s k i, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990,
s. 127.

3Por.Jan Pawet II, Przeméwienie do mlodziezy, Gniezno 1979, s. 41.
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0 to, co papiez na innym miejscu nazwie humanizacja. Tu nalezy widzie¢ pierwszy
wymiar ,,uzytecznosci” warto$ci w zyciu jednostkowego cztowieka.

Oddzialywanie wartosci na osobg idzie takze w drugim kierunku, ktéry okre-
$li¢ mozna pojeciem ,,wychowanie”. Powszechnie przyjmowanym jest poglad, ze
»~Swiat warto$ci w swoim podstawowym wymiarze, to nic innego, jak wychowanie
cztowieka™, lub jak ujmuje to Jan Pawet II: ,,Pierwszym i zasadniczym zadaniem
$wiata wartoSci w ogole i kazdych zarazem warto$ci jest wychowanie™. Mozna
powiedzieé, ze §wiat wartosci petni w procesie wychowania osoby funkcje poznaw-
czo- motywujch, tzn. pozwala pozna¢ caloksztalt wlasciwego zachowania i racj¢
takiego a nie innego postgpowania; funkcje modelowo-wzorcowa, tzn. dostarcza
konkretnych przyktadéw wiasciwego bycia w $wiecie i wspolnocie; a takze funk-
cje wspomagajaca, przez co nalezy rozumieé, ze dostarcza konkretnej ,,pomocy”
w ksztaltowaniu wlasnego cztowieczenstwa®. Te wlasnie funkcje pozwalajg osta-
tecznie cztowiekowi uksztaltowaé wlasciwa sfer¢ odniesien do otaczajacej go rze-
czywistosci, a takze do siebie samego. Jest to zas nic innego, jak po prostu wycho-
wanie cztowieka.

Oddziatywanie wartosci w zyciu cztowieka jednostkowego idzie jednak w jesz-
cze jednym kierunku. Mozna go nazwaé tworzeniem warunkoéw urzeczywistniania
wlasnej podmiotowosci. Przede wszystkim wartosci wlasnego srodowiska umozli-
wiaja czlowiekowi poprzez ,,zakorzenienie” w nich odkrywanie wilasnej osobowe;j
tozsamosci. Dotykamy w tym miejscu jakosciowo waznego problemu, jakim jest
problem tzw. ,,zakorzenienia”. Jednym z najwi¢kszych niebezpieczenstw grozacych
wspoéltczesnemu czlowiekowi w dobie wielorakich przemian jest tzw. zagubienie
w kulturze masowej i spoteczno$ci anonimowej’. Cztowiek musi zatem mie¢ po-
czucie ,,zakorzenienia” jes§li chce w petni by¢ podmiotem a nie przedmiotem to-
czacych sie proceséw polityczno-spoteczno-gospodarczych. Badania socjologiczne
jednoznacznie wskazujg zagubienie ludzi we wspolczesnym $wiecie w momencie
gdy pozbawieni sg oni mozliwosci identyfikowania si¢ z okreslonym, bliskim im
srodowiskiem aksjologicznym.

Aksjologia ma jednak takze swoje odniesienie do jako$ci zycia spotecznego.
Zycie spoteczne jest nieodzownym $rodowiskiem bytowania czlowieka realizuja-
cego swoje osobiste cele i zadania. Poniewaz czltowiek z kolei jest podstawowym
podmiotem szeroko rozumianego zycia spotecznego w jego politycznym, gospo-
darczym i kulturowym wymiarze, cala rzeczywisto$¢ spoteczna musi by¢ na miare
wielkosci i godnosci tegoz cztowieka. Musi to bowiem by¢ rzeczywistosc¢, ktora nie
tylko nie przeszkadza realizacji ludzkich celow, ale je wspomaga i umozliwia. Stwo-
rzenie za$ rzeczywisto$ci politycznej, gospodarczej i kulturowej na miar¢ wielkosci
cztowieka mozliwe jest nie tylko poprzez ustanowione prawo, ale takze odpowiedni

47.Z dybicka, Rola religii w tworzeniu cywilizacji mitosci, w: Jan Paw et 1I, Wiara
i kultura, Rzym 1986, s. 24.

SJan Pawelll, Wimig przysziosci kultury. Przemowienie w UNESCO, w:Jan Pawetll,
Wiara i kultura, Rzym 1986, p. 11.

®Por.Z.Zdybicka,art. cyt., s. 24-25.

7L.Badkowski, Nie chodzi o rezerwat, ale o konstruktywngq site, Zycie i My$l 3—4 (1961),
s. 95.
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system wartosci i zasad etycznych. W tym kontekscie wydaje sig sprawg oczyW1stq,
ze cala rzeczyw1stosc spoleczna, wlacznie z stanowionym prawem, musi mie¢ swoj
aksjologiczny wymiar.

Przemawia za tym takze fakt, ze wspotczesng rzeczywisto$¢ cechuje ogromny
dynamizm wielorakich przemian cywilizacyjnych. Ich konsekwencja sa liczne po-
zytywne zjawiska w réznych ptaszczyznach codziennego zycia: politycznej, spo-
tecznej, gospodarczej i kulturowe;j. I tak jedynie celem egzemplifikacji podkresli¢
nalezy, iz w plaszczyznie politycznej jest to przechodzenie od panstw typu totali-
tarnego do panstw demokratycznych, od dyktatur do tzw. panstw prawa, od panstw
programowo ateistycznych do panstw neutralnych $wiatopogladowo. Z kolei do
zjawisk pozytywnych w ptaszczyznie spolecznej zaliczy¢ mozna upodmiotowienie
poszczegolnych wspolnot 1 spotecznosei, a tym samym odkrywania rzeczywistej
podmiotowosci przez cztowieka w ramach zycia panstwowego, narodowego, regio-
nalnego. Takze wiele zjawisk wspolczesnego zycia gospodarczego uznac¢ nalezy za
pozytywne. Wystarczy wspomnie¢, iz powrot w wielu krajach do kierowania si¢ go-
spodarki wlasciwymi jej prawami stworzyt przestrzen autentycznej ludzkiej aktyw-
nosci i osobistego zaangazowania. Wreszcie takze plaszczyzna kulturowa przynio-
sta wiele pozytywnych zjawisk, jak chociazby poszerzanie si¢ poczucia wspdlnoty
dzisiejszego $wiata, poszanowanie praw mniejszosci, a tym samym powszechny do-
step do catosci narodowych i etnicznych kultur, zniesienie cenzury w wielu krajach,
powszechny dostep do srodkéw spotecznego przekazu. Wszystkie zaakcentowane
tu zjawiska stanowig ciggle poszerzajacy si¢ krag zjawisk pozytywnych begdacych
konsekwencja wspotczesnych przemian cywilizacyjnych.

Konsekwencja wspotczesnych przemian cywilizacyjnych sa jednak takze zja-
wiska, ktore coraz czesciej niepokojg ludzki umyst i serce. Sg to zjawiska, ktore
godza w jako$¢ zycia spolecznego, a tym samym w samego cztowieka. Mozna po-
wiedzie¢, ze wspotczesnos¢ stawia zatem nowe wyzwania, ktore po prostu trzeba
podja¢ i dokona¢ proby ich rozwiazania. Wydaje si¢ sprawa oczywista, ze to wla-
$nie warto$ci mogg by¢ pomocne przy rozwigzywaniu probleméw wynikajacych ze
wspotczesnych przemian cywilizacyjnych.

W tym kontekscie istotne jest pytanie nie tylko o miejsce warto$ci we wspolcze-
snej rzeczywistosci, ale takze o jakos$¢ tych wartosci. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze w §wiecie wspotczesnym oprocz dyskusji na temat miejsca warto$ci w zyciu
spotecznym, trwa takze dyskusja na temat, jakie wartosci najlepiej stuzy¢é moga ja-
kosci zycia cztowieka i jako$ci samego zycia spotecznego jako srodowiska bytowa-
nia cztowieka. W polskiej rzeczywistosci spor ten czgsto dotyczy relacji pomiedzy
warto$ciami chrze$cijanskimi a liberalnymi: czy sg to wartosci zupelnie sprzeczne?
czy trzeba dokonywac diametralnego wyboru pomigdzy jednymi a drugimi? czy
mozna znalez¢ pomiedzy nimi jakakolwiek styczno$é?

Najogolniej, bez dozy pomytki, mozna stwierdzi¢, ze wiele warto$ci liberal-
nych bliskich jest warto§ciom chrzescijanskim. Stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ nie-
co szokujace, tym niemniej, jak stwierdza ks. Piotr Mazurkiewicz; ,,Nie ma w tym
nic dziwnego, gdyz liberalizm, podobnie do nowozytnej demokracji, wyrost nie na
innym gruncie kulturowym jak wtasnie chrzescijanskim. Nie zmienia tego faktu na-
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wet to, ze niekiedy rost przeciw rzymskiemu katolicyzmowi”®. Podejmuje takze au-
tor trud sporzadzenia protokotu zgodnosci pomiedzy warto$ciami chrzescijanskimi
a liberalnymi. Zalicza do nich autor: przekonanie o nienaruszalnej godnosci jednost-
ki (egalitaryzm), umitowanie wolnosci, prawo do wolno$ci sumienia i wyznania,
neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, zasada pomocniczos$ci, zasada pluralizmu
spotecznego, rzady prawa, uznanie dla demokratycznej formy rzadéw, poszanowa-
nie wlasnos$ci prywatnej, pozytywna rola zysku (gospodarka wolnorynkowa), sprze-
ciw wobec panstwa opiekunczego®. W $wietle tych stwierdzen wydaje sie istnie¢
stosunkowo szeroka plaszczyzna porozumienia a nawet zbieznosci w zakresie sys-
temu warto$ci chrze$cijanskich i liberalnych. Czgsto jest to jednak porozumienie na
ptaszczyznie samej waznos$ci poszczegolnych wartosci a nie ich rozumienia.

Pierwszym zatem jako$ciowo waznym aksjologicznym dylematem wspotcze-
snosci jest bez watpienia spor o waznos¢ aksjologii w zyciu jednostkowym i spo-
lecznym.

I1. GODNOSC OSOBY CZY WOLNOSC —
SPOR O WARTOSC PODSTAWOWA

Dzisiejszy spor aksjologiczny oprocz kwestii miejsca warto$ci we wspotczesnej
rzeczywistosci ma bez watpienia charakter sporu o warto$¢ podstawowa w aksjo-
logii. Mozna go uja¢ w fundamentalne pytanie, co jest warto$cig podstawowa we
wspotczesnych aksjologiach? Nie ulega watpliwoséci ze we wspolczesnych syste-
mach aksjologicznych centralne miejsce zajmujg dwie warto$ci: godnos¢ jednostki
ludzkiej i wolnos¢. Spor dotyczy, ktora z tych wartosci jest fundamentalng i osta-
tecznie rozstrzygajaca w ocenie wspotczesnej wielorako ztozonej rzeczywistosci.
Sprébujmy przyblizy¢ ten problem.

Fundamentalng warto$cia dla niektérych systemow aksjologicznych, w tym
chrzescijanskiej etyki jest godno$¢ osobowa cztowieka. W tym miejscu nalezy za-
tem przypomnie¢ zasadnicze tezy antropologii tych systemow, co zostanie egzem-
plifikowane tezami antropologii gloszonej przez etyke personalistyczng, do ktorej
zaliczy¢ nalezy takze etyke chrzescijanska. W syntetycznej formie mozna je spro-
wadzi¢ do trzech zasadniczych tez.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz cztowiek jest dwujednig elementu
cielesnego i duchowego, co w praktyce oznacza, ze nie jest on jedynie , kawatkiem
materii”. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze element materialny i duchowy sa ze soba
tak $cisle ztaczone, ze nie mozna ich w pelni oddzieli¢, nie niszczac jednosci bytu
ludzkiego. Jest sprawa oczywista, ze w konkretnym dziataniu jeden z tych elemen-
tow moze przewazac. Dlatego rozne funkcje czlowieka mozna podzieli¢ na ciele-

8P.Mazurkiewicz Nauczanie spoteczne Kosciota a ,,duch” liberalizmu, Spoleczefstwo
2(20006), s. 218. Autor zwraca oczywiscie uwagg, na fakt trudnosci w jednoznacznym zdefiniowaniu
liberalizmu. Tym jednak, co taczy wszystkie jego nurty, wydaje si¢ by¢ pewien typ wrazliwosci,
ktory stawia w centrum specyficzna koncepcje wolnosci (s. 215).

9 Por. tamze, s. 218.
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sne i duchowe. W kazdym z tych dziatan jest jednak obecny caly cztowiek!?. Ta
pierwsza teza ma daleko idace konsekwencje w odniesieniu do zycia czlowieka.
Jesli bowiem jest on nie tylko czastkg materii, ale takze ducha, to, to wyznacza mu
okreslony sposob postepowania w ptaszczyznie np. moralnych zachowan.

Druga teza wigze si¢ z pojeciem osoby. Ot6z w §wietle etyki personalistycz-
nej 6w element duchowy jest elementem stanowigcym o jednosci bytu ludzkiego
i okreslajagcym cztowieka jako osobe. To wiasnie na tej ptaszczyznie duchowej owej
dwujedni dochodzi do gtosu jednoczace wszystko ,,ja” czlowieka, ktore sprawia,
ze cztowiek ma do$wiadczenie, iz jest soba to znaczy osoba. T. Styczen tak charak-
teryzuje ten element antropologii: ,,Nie ulega takze watpliwosci, ze prawde o sobie
zna kazdy najlepiej z wlasnego doswiadczenia. Z wlasnego doswiadczenia znaczy
tu z doswiadczenia siebie, z bezposredniego obcowania poznawczego ze swym ja.
To przeciez dzigki temu do§wiadczeniu czlowiek jawi si¢ i uobecnia sobie przede
wszystkim jako podmiot i zarazem przedmiot swego doswiadczenia: kto$, kto do-
swiadcza, 1 kto$, kogo doswiadcza. Jedynie dzigki temu doswiadczeniu czlowiek
widzi, ze jest rownoczesnie kims§, kto kieruje, i zarazem kims, kim kieruje. Rowno-
cze$nie jednak to samo do§wiadczenie kaze mu widzie¢ w kazdym innym cztowieku
rowniez kogos, kto doswiadcza, i zarazem kogo$, kto siebie do$wiadcza; kogos,
kto kieruje, i zarazem kogo$, kto przez siebie jest kierowany, krotko: samorzadne-
go sprawce, osobe”!'!. Drugim zatem istotnym elementem personalistycznej antro-
pologii jest pojecie osoby, ktore w swej najglebszej istocie oznacza: samoistnos¢
W istnieniu, substancjalng calo$¢ cielesno-duchowej natury oraz wolno$¢ i odpo-
wiedzialno$¢.

Trzecia teza etyki personalistycznej w zakresie antropologii dotyczy godnoSci
osobowej. Otéz tak rozumiany cztowiek-osoba przerasta soba cala otaczajaca go
rzeczywistos$¢. Jako osoba charakteryzuje si¢ on bowiem posiadaniem siebie, przy-
nalezno$cig do samego siebie, dysponowaniem soba, nieprzekazywalng odpowie-
dzialno$cig za samego siebie, co w praktyce oznacza, iz nie moze on by¢ zawtasz-
czony przez zadnag instytucje, lecz nalezy do siebie; nie moze by¢ przez zadng inng
osobe wykorzystany, poniewaz sam dla siebie jest celem zasadniczym; nie moze
by¢ przez nikogo reprezentowany w ptaszczyznie moralnej, lecz odpowiada sam za
siebie!?. Biorge to pod uwage etyka personalistyczna w odniesieniu do cztowieka
mowi o jego niepowtarzalnej wartosci. Z pOJ gciem osoby w $cisltej relacji stoi zatem
kolejna prawda, ktora jest przekonanie o najwyzszej i niepowtarzalnej warto$ci oso-
by okreslanej terminem ,,godnos¢ osobowa”. Tylko w odniesieniu do cztowieka jako
osoby mozna mowi¢ o godnosci. Pojecie to zawiera tresci aksjologiczne. Wyraza
kwalifikacje i oceng, to znaczy przypisywanie wyjatkowej wartosci czlowieka ze
wzgledu na doniostos$¢ stanowigcego go tworzywa ontycznego'®. Godno$¢ osobowa
cztowieka oznacza zatem wyjatkowa, tzn. najwyzszg warto$¢ cztowieka. Uzasad-
nienie tak rozumianej godnosci, czyli wartosci cztowieka przebiega w plaszczyznie

YPpor.Jan Pawet I, Wimie przysztosci kultury, art. cyt., p. 2.

"'T.Styczen, Mitos¢ a sens zycia. Nad encyklikq Jana Pawta II, ,, Redemptor hominis”, w:
Jan Paw etlll, Redemptor hominis. Tekst i komentarz, Lublin 1982, s. 93.

2Por.Jan Paw elll, Redemptor hominis. Tekst polski, n. 13, 14.
13 Por. tamze, n. 13-15.
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jego $wiadomos¢, wolno$¢ i odpowiedzialnosé. To wlasnie z tych faktow wynika,
z jednej strony, transcendentna godno$¢ cztowieka, ktorej nikt nie moze go pozba-
wié, ani on sam nie moze si¢ jej zrzec, z drugiej za$ strony réwnos¢ wszystkich
w ich godnosci.

Tak rozumiany przez wiele systeméw etycznych czlowiek stanowi najwyzsza
warto$¢ w ich aksjologiach. Z niej dopiero wyrastaja inne wartosci jak np. persona-
lizm, ktéry okresla, definiuje i zabezpiecza takie funkcjonowanie zycia spotecznego
aby osoba byla zawsze uszanowana w swej niepowtarzalnej godnosci; solidarnosg,
ktorej istotg jest jednos¢ i wspolnotowose; mitos¢ jako jedynie wiasciwg relacje
cztowieka do cztowieka; sprawiedliwos¢, ktorej istotg jest bezwzgledne poszano-
wanie praw drugiego cztowieka, a przede wszystkim wolnos¢ jako jedynie wiasci-
Wy sposob istnienia i bytowania czlowieka w swiecie. Tych jednak szczegotowych
wartosci nie zrozumie si¢ bez odwolania si¢ do wartoéci fundamentalnej jaka jest
sam cztowiek w swej godnosci. Takie stwierdzenie ma daleko idace konsekwencje.
Oznacza bowiem, ze w §wietle etyki personalistycznej, warto$¢ cztowieka rozstrzy-
ga¢ winna o jakos$ci wspotczesnego zycia spotecznego. Chodzi o takg jakosé¢, w ra-
mach ktorej cztowiek-warto$¢ bedzie uszanowany w swej podmiotowosci. Podmio-
towos¢ oczywiscie uwydatnia pozycje osoby w otaczajacej ja rzeczywistosci.

W innych jednak wspdtczesnych aksjologiach np. aksjologii liberalizmu czto-
wiek tez zajmuje jedna z podstawowych wartosci. Nie jest to jednak pozycja taka
jak w aksjologii personalistycznej, chociaz raz jeszcze powtdérzmy, wazna. Czto-
wiek, a wlasciwie jego nienaruszalna godnos¢, analizowana jest jednak poprzez per-
spektywe wolnosci i to swoiScie rozumianej (bedzie o tym mowa jeszcze poznie;j).
Stad tez cztowiek widziany jest i definiowany jako podmiot naleznych praw, w tym
szczegblnie praw wolnosciowych. Oczywiscie etyka personalistyczna takze opo-
wiada si¢ za katalogiem naleznych osobie praw, ze wzglgdu na jej godno$é, tym nie-
mniej, jest to takze katalog praw spolecznych i solidarno$ciowych jako integralnych
praw na rowni z prawami wolnosciowymi i to dotyczacym kazdego cztowieka od
momentu poczecia. Jak stwierdza P. Mazurkiewicz: ,,Liberalna wrazliwo$¢ nie jest
w tym punkcie az tak wrazliwa na los kazdego cztowieka. Raczej opowiada si¢ ona
po stronie ludzi zdrowych i silnych, wspomnianych autonomicznych podmiotow,
ktore prowadza aktywne zycie, napotykaja na swojej drodze rozmaite przeszko-
dy. Skupia swojg uwage na usuwaniu owych przeszkéd (uwolnieniu cztowieka).
Usuwanie z tej drogi ludzi stabych (aborcja, eutanazja) bywa prezentowane jako
przejaw mitosierdzia”!4. Cztowiek jako podmiot autonomiczny jest zatem zawsze
widziany i analizowany poprzez pryzmat wolnosci. W takim ujgciu sama wolnos$c
staje si¢ wartoscig fundamentalng w wielu systemach w tym miedzy innymi w sys-
temie aksjologicznym liberalizmu.

Takie ujecie problemu nie stawia aksjologii personalistycznej w zupeinej opo-
zycji np. do aksjologii liberalnej. Inaczej nieco roztozone sa akcenty. Otdz podsta-
wowa wartosci w aksjologii personalistycznej, rozstrzygajaca o wartosciowosci lub
bezwarto$ciowosci wszelkich zjawisk spolecznych, jest wartos¢ samego cztowieka.
Z tej wartosci wynikaja inne wartosci, w tym przede wszystkim warto§¢ wolno-
sci. Wolnos¢ jako wartos$¢ jest konsekwencja wartoSciowosci cztowieka. Po prostu

4P Mazurkiewicz, art. cyt., s. 218-219.
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z koncepcji czlowieka jako osoby wynika odpowiedz na pytanie: co czlowiekowi
wolno?". Ze wzgledu na swojg warto$ciowos$¢ bytowa cztowiekowi bezwzglednie
nalezna jest wolnos¢. Jest to jednak wolno$¢ na miare wielkos$ci i godnos$ci cztowie-
ka. Podstawowa za$ wartoscig aksjologii liberalnej jest wolno$¢. Jest ona elemen-
tem konstytuujacym czlowieka jako autonomiczny podmiot: ,,chodzi o radykalnie
rozumiany w liberalizmie indywidualizm, a wigc traktowanie jednostki jako luzno
jedynie powigzanej, tzn. wylgcznie na mocy wiasnych decyzji, z innymi osobami”!6.
Istotne jednak jest, ze w obu aksjologiach zarowno cztowiek w swojej godnosci jak
i wolno$¢ stanowia fundamentalne wartosci. To jest istotny protokot zgodnosci przy
zachowaniu jednak protokolu rozbieznosci.

Spér o warto$¢ podstawowg jest drugim istotnym dylematem aksjologicznym
wspolczesnosci.

I1I. SPOR O KONCEPCJE WOLNOSCI

Wspomniano powyzej, ze w wielu aksjologiach wolno$¢ uznaje si¢ za warto$¢
wazng. W aksjologii np. personalistycznej jest ona konsekwencja ludzkiej godno-
$ci, w aksjologii za$ np. liberalnej wyznacza jako$¢ bytu cztowieka i tym samym
jego godnosci. Takie ujecie problemu nie oznacza jednak, ze nie ma sporu w tej
materii. Z calg doza odpowiedzialno$ci mozna powiedzieé, ze jednym z fundamen-
talnych dylematéw aksjologicznych jest spér o rozumienie wolnosci. Chciejmy
zatem nieco przyblizy¢ ten problem.

Wyjdzmy od personalistycznej koncepcji wolnosci. W Katechizmie Kosciota
Katolickiego czytamy: ,,Wolnos¢ jest zakorzeniong w rozumie i woli mozliwos$cia
dziatania lub niedziatania, czynienia tego lub czego$ innego, a wiec podejmowania
przez siebie dobrowolnych dziatan™!”. To do$¢ ogdlnikowe stwierdzenie domaga si¢
interpretacji.

Najogolniej mozna powiedzie¢, Ze nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowaé same;j
istoty wolno$ci. Mozna to jednak uczyni¢ poprzez wyakcentowanie pewnych ele-
mentéw, ktére w gruncie rzeczy stanowig o jej istocie.

Niejednokrotnie istote wolnosci ujmuje si¢ od strony czysto negatywnej, tzn.
jakoby jej podstawowa trescig byt brak jakiegokolwiek przymusu i koniecznosci.
W $wietle katolickiej nauki spotecznej, gldéwny wymiar wolnosci jest o wiele gleb-
szy, tzn. brak przymusu i koniecznosci nie stanowi jeszcze istoty chrzescijanskiego
pojecia wolnosci, chociaz jest wazny. Najglebszym wymiarem wolnosci jest mozli-
wos¢ podejmowania przez cztowieka wybordéw, decyzji, okreslonego dziatania. To
wlasnie ten element pojecia wolnosci bardzo mocno akcentuje personalizm w przy-
toczonej powyzej definicji. Chodzi w gruncie rzeczy o termin ,,mozliwos$¢”, ktory
okresla cztowieka jako podmiot odpowiedzialnosci. Niektorzy autorzy mowig tu
o mozliwo$ci wyboru warto$ci, inni o samookre$leniu lub autodeterminacji'®. Ak-

15 Por. tamze, s. 221.

16 Tamze, s. 219.

17 KKK, Poznan 1994, n. 1731.

8 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakoéw 1969, s. 139.
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cent zatem potozony jest na inicjatyw¢ osoby w formie mozliwosci decydowania
o sobie. Ta tez mozliwo$¢ podejmowania wyboréw, decyzji i dziatania jest podsta-
wowym wymiarem samego poj¢cia wolnosci. Jest to tzw. wolnos¢ ,,do” — wolno$¢
w aspekcie pozytywnym. Dopiero drugim wymiarem personalistycznego ujgcia
wolnosci jest jej negatywny wymiar ujmowany i definiowany jako brak przymusu
i koniecznosci. Jest to tzw. wolnos$¢ ,,0d” — przymusu, koniecznos$ci, zniewolenia
itp.!?. Jak stwierdza 1. Vigano, ten aspekt wolnosci co prawda nie jest podstawowym
jej wymiarem, ale jest istotny. USwiadamia bowiem, iz czlowiek moze by¢ wielora-
ko ograniczany przez okreslone sytuacje?’. Pierwszym zatem elementem okre$laja-
cym samg istot¢ ujecia wolnosci w etyce personalistycznej jest uswiadomienie sobie
tych dwoch aspektow: wolnosci ,,do” 1 wolnosci ,,0d”.

Drugim elementem, ktéry ma fundamentalne znaczenie przy probie zdefinio-
wania istoty wolnosci, jest rozrdznienie na tzw. wolno$¢ wewnetrzng i zewnetrzna.
Wolno$¢ w aspekcie wewnetrznym to po prostu witadza osoby dajaca jej mozliwos¢
podejmowania wybordéw i decyzji w zakresie §wiata wlasnych przekonan, pogla-
dow, $wiatopogladu, a wige tego wszystkiego, co dotyczy $wiata ludzkiego wnetrza.
Najkrocej mozna stwierdzi¢, ze wolnos¢ w tym aspekcie sprowadza si¢ ostatecznie
do wewngtrznej autonomii osoby. Autonomia ta oczywiscie sama w sobie zaktada
wolnosé¢ zaréwno ,,do” — cztowiek jest tu podmiotem decydujacym, jak i wolnosé
,,0d” — wszelkiego rodzaju naciskow i determinacji. Autonomia osoby w plaszczyz-
nie wewnetrznej stanowi zatem istotny wymiar samego poj¢cia wolno$ci. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze istota wolnosci tkwi we wnetrzu cztowieka. Tu bowiem
tkwi rzeczywista mozliwos$¢ decydowania cztowieka?!. Drugim aspektem wolno$ci
jest aspekt zewnetrzny, czyli tak zwana wolno$¢ zewngtrzna Iub spoteczna. ,,Ro0z-
grywa” si¢ ona na zewnatrz w ramach codziennej egzystencji cztowieka, jako wybor
okreslonego postepowania, zachowania i dziatania. Jest to owa ,,mozliwo$¢ dziata-
nia lub niedziatania , czynienia tego lub czego$ innego, a wigc podejmowania przez
siebie okreSlonych dziatan™??. Ten aspekt wolno$ci rozumiany jest zawsze jako
wolno$¢ konkretna, urzeczywistniana w konkretnych warunkach przez okreslona
jednostke ludzka. Jak stwierdza J. Majka: ,,Ze wzgledu jednak na nie tylko ducho-
wy, ale i materialny charakter ludzkiej natury, wypehienie tego zadania (mozliwo-
$ci korzystania z wolno$ci w ramach codziennej egzystencji) przez czlowieka jest
w duzym stopniu uzalezniony od tego, czy nie podlega on uciskom i przymusom
zewnetrznym, a wiec czy cieszy si¢ mozliwoscia korzystania z wolnos$ci spoteczne;,
politycznej, kulturowej. Brak tej mozliwosci rowna si¢ nie tylko pozbawieniu czto-
wieka §rodkow dazenia do swobodnie obranych celow, ale stanowi zagrozenie jego
egzystencji”?. Jest rzeczg zrozumialg, ze takze ten aspekt wolnosci zawiera w sobie
tak zwana wolno$¢ ,,do”, jak i wolnos$¢ ,,0d”.

19 Por. I. Vi g an o, Powolani do wolnosci odkrywamy system uprzedzajgcy wychowujgc mio-
dych do prawdziwych wartosci, Krakow 1995, s. 5.

20 Por. tamze, s. 5.

2'Por.Jan Paw et I, Cheesz stuzyé pokojowi, szanuj wolnosé. Oredzie na Miedzynarodowy
Dzien Pokoju 1981. Tekst polski, Warszawa 1981, n. 3.

22 KKK, dz. cyt.,n. 1731.
22 ]. M aj k a, Etyka spoteczna, Wroctaw 1982, s. 240.
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Trzecim, fundamentalnym elementem personalistycznego rozumienia wolnosci
jest dobro. Istota bowiem wolno$ci nie jest czynienie wszystkiego, co cztowiek
z samej swej natury moze czynié, tzn. czynienie czegokolwiek?*. Jej rzeczywistg
granice wyznacza dobro. W Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy: ,,Praw-
dziwa wolnoscig jest tylko wolno$¢ w stuzbie dobra i sprawiedliwosci. Wybor nie-
postuszenstwa i zta jest naduzyciem wolno$ci”®. Z kolei Jan Pawet 1T w encyklice
,, Veritatis splendor” stwierdza: ,,Jezus objawia tu szczegdlng dynamike wzrastania
wolnosci ku petnej dojrzatosci, a jednoczesnie potwierdza istnienie fundamentalne;j
wigzi miedzy wolno$cia a prawem Bozym. Wolnos¢ cztowieka i prawo Boze nie
sa ze soba sprzeczne, ale przeciwnie — wzajemnie si¢ do siebie odwotuja. Uczen
Chrystusa wie, iz jego powotanie jest powotaniem do wolnosci. Wy zatem, bracia,
powotani zostaliscie do wolnosci (Ga 5,13), wota z radoécia i duma apostot Pawet.
Natychmiast jednak dodaje: Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdo-
wania ciatu, wrecz przeciwnie, mito$cig ozywieni stuzcie sobie wzajemnie [tamze].
Stanowczos$¢, z jaka Apostot przeciwstawia si¢ tym, ktdrzy wigzag swoje usprawie-
dliwienie z Prawem, nie ma nic wspolnego z wyzwoleniem cztowieka od przykazan,
ktore — przeciwnie — shuzg praktykowaniu mitosci?.

Z przytoczonej powyzej wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze samym rdze-
niem personalistycznego rozumienia wolnos$ci jest zawsze wybdr dobra, nigdy za$
tego, co jest ztem. Inaczej mowigc, dobro poznane przez cztowieka wyznacza wia-
$ciwg przestrzen ludzkiej wolnosci. Wybor antydobra (zta) jest zawsze antywolno-
$cig. Wolnos¢ cztowieka zatem wlasciwie rozumiana nie jest nigdy wolnoscig od
dobra, ale wolnoscig do wyboru dobra. Oznacza to, ze wolno$¢ musi funkcjonowaé
w relacji do dobra. Chodzi o dobro moralne, przez ktoére nalezy rozumie¢ system
wartosci. Nie ma prawdziwej wolnosci poza systemem warto$ci moralnych — poza
moralno$ciag. Gdyby oderwa¢ wolno$¢ od zasad moralnych, mieliby$my do czynie-
nia z antywolno$cig. Mozna to zobrazowac¢ nastepujacym przykltadem: zycie ludz-
kie (jego poszanowanie) jest warto$cig. Jego afirmacja w jakiejkolwiek formie jest
przestrzenia prawdziwej wolnos$ci. Jest on zawsze wyborem dobra, tzn. wyborem
wartosci. Wybor za$ i godzenie w Zycie, tzn. jego niszczenie nie moze by¢ uznane
za wolnos$¢ czlowieka. Jest to bowiem wybor antydobra, antywarto$ci, zta. Ten wy-
bor bedzie zawsze antywolnoscig. Dobro wyznacza zatem granice tego, co nazwac
mozemy wlasciwa i dojrzata wolnoscia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze personalistyczne rozumienie wolno$ci
to wolnos$¢ ,,do” i,,0d”, majgca swdj wewngtrzny i zewnetrzny wymiar. Jej za$ gra-
nicg jest zawsze wybor dobra.

Nieco inaczej widzi wolno$¢ liberalizm. W jego koncepcji wolnosci istotne sa
dwa elementy. Pierwszy dotyczy gtownego jej aspektu. Jak wspomniano we wcze-
$niejszych analizach, personalistyczne rozumienie wolnosci akcentuje tzw. aspekt
pozytywny, co w praktyce oznacza, ze jej istotg jest tzw. wolno$¢ ,,do” — wolnos¢ do
szerokiego wachlarza decyzji i dziatania. Czlowiek jest autentycznie wolny, kiedy
ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji i ich realizacji — kiedy jest podmiotem au-

2 KKK, dz. cyt., n. 1740,
25 Tamze, n. 1733.
26Jan Paw etll, Encyklika ,, Veritatis splendor”. Tekst polski, Warszawa 1993, n. 17.
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tentycznie decydujacym. Dopiero drugim aspektem jest tzw. wolno$¢ negatywna —
wolnos¢ ,,0d” — szeroko rozumianych naciskow i determinacji. Liberalizm w swojej
koncepcji wolnosci na pierwsze miejsce wysuwa o6w aspekt negatywny. W takim
ujeciu istotg wolnosci jest wolnosc¢ ,,0d”. J. Szacki tak definiuje ten fundamentalny
element wolnosci w ujgciu liberalizmu: ,,Inaczej niz w doktrynach demokratycznych,
miara wolnosci nie jest tu stopien, w jakim jednostka wptywa na losy zbiorowosci,
lecz to, czy wpltyw zbiorowosci na jej losy zostat zredukowany do minimum™?’.
W tak ujetej koncepcji istota wolnosci nie jest element decydowania i wyboru ale
jak najwieksze uniezaleznienie si¢ od wszelkich form nacisku i zalezno$ci. Perso-
nalizm w swojej koncepcji wolnosci takze podkresla ten aspekt wolnosci chociaz
stawia go zdecydowanie na drugim miejscu. Stad, jak stwierdza P. Mazurkiewicz:
»polemiczne zacigcie sprawia, ze czgsto umyka nam z pola widzenia fakt, ze prze-
konanie o konieczno$ci zagwarantowania jednostce wolnosci negatywnej nalezy
rowniez do nauczania spotecznego Kosciota. Wszak tutaj podobnie do liberalizmu,
chodzi o maksymalizacje ludzkiej wolno$ci™?3.

Drugi element réznicujacy liberalng koncepcje wolnosci od jej personalistycz-
nego ujecia dotyczy granicy wolnos$ci. Jak wspomniano wczesniej w personalistycz-
nej koncepcji mocno podkresla si¢, ze dobro wyznacza rzeczywista perspektywe
1 granice wolno$ci. Wolno$¢ jest wolnoscig do wyboru dobra: ,,w koncepcji katolic-
kiej wolnos¢ o tyle jest autentyczng wolnoscia, o ile sprowadza dobro” — stwierdza
P. Mazurkiewicz?®. A Jan Pawet II tak to ujmuje: ,,Wolnos¢ jest dla mitosci. (...)
Wolno$¢ jest soba, jest wolnoscia w takiej mierze, w jakiej jest urzeczywistniana
przez prawde o dobru. Tylko wtedy ona sama jest dobrem™. W takim ujeciu do-
bro nie zniewala czlowieka, nie narzuca mu si¢ z absolutng koniecznoscia, ale jawi
si¢ jako przedmiot autentycznego wyboru. Zaktada mozliwo$¢ jego odrzucenia tzn.
moze rowniez rodzi¢ zto3!. Wtedy jednak staje si¢ antywolno$cig bo jest wyborem
antydobra. W liberalizmie ten element zdecydowanie zanika. Wolnos$¢ jest zatem
w najglebszej swej istocie czynieniem czegokolwiek. W tym sensie wolnos¢ jest
wolnoscig catkowicie pozbawiong celu, a raczej jej celem jest ,,wolno$¢ dla same;j
wolnosci”. W takim ujeciu réznice pomigdzy wolnos$cia personalistycznag a liberalng
w tym elemencie, mozna ujaé w odpowiedzi na pytanie: czemu ma stuzy¢ wolno$¢?
Personalizm twierdzi, ze powinno shuzy¢ realizacji dobra. Liberalizm odpowie, ze
winno stuzy¢ cztowiekowi. To za$ nie zawsze oznacza dobro™.

Takie ujecie wolnosci nie stawia w zupetnej opozycji wspotczesnych aksjologii
w tym mig¢dzy innymi personalistycznej do liberalnej. Inaczej nieco znowu roz-
lozone sa akcenty. W personalistycznej fundamentalnym aspektem wolnosci jest
wolnos$¢ ,,do” z jednoczesnym uznaniem waznosci aspektu wolnosci ,,0d”. W libe-
ralizmie fundamentalnym aspektem wolnosci jest wolnos¢ ,,0d” z uznaniem takze

21]. S z a ¢ k i, Liberalizm, w: Encyklopedia socjologii, pod red. Z. Bokszanski, Warszawa
1999, s. 125.

2P Mazurkiewicz, art. cyt., s. 219.

2 Tamze, s. 220.

30 Jan Pawet II, Pamieé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 48.
3'Por.P.Mazurkiewicz, art. cyt., s. 220.

32 Por. tamze, s. 220-221.
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waznos$ci wolnosci ,,do”. W personalistycznej istota wolnosci jest wybor dobra.
Dobro jest zatem celem wolno$ci a tym samym jej granica. W liberalizmie celem
wolnosci jest sama wolnos$¢, w ktorej zaciera si¢ jej granica. W jakim$ sensie jest
ona zatem czynieniem czegokolwiek — tego, co cztowiek uzna za stuszne. I to jest
protokot zbieznosci aksjologii przy zachowaniu protokotu rozbieznosci.

IV. SPOR O PRAWA CZL.OWIEKA

Dylematy aksjologiczne wspodtczesnosci dotycza takze jakoSciowo waznego
problemu wspotczesnosci jakim jest problem praw cztowieka. Takze 1 w tej kwestii
mozna méwic o sporze.

Powszechnie wiadomo, ze podstawowe prawa i wolnosci cztowieka sg jednym
z wiodacych problemdéw wspodtczesnej rzeczywistosci. Wywotuja one nie tylko na-
ukowe dociekania stuzace zglebianiu tej problematyki oraz praktyczne dzialania
majace na celu zabezpieczenie praw cztowieka w okreslonej sytuacji polityczno-
-spoteczno-gospodarczo-kulturowej, ale takze ozywiona dyskusj¢, ktorej uczestni-
kami sg juz nie tylko politycy, przywodcy poszczegolnych panstw, przedstawiciele
organizacji migdzynarodowych, ale coraz szersze grono wspoélczesnie zyjacych lu-
dzi. To powszechne zainteresowanie prawami cztowieka a jednoczes$nie doswiad-
czanie waznosci tej problematyki przez wszystkich jest wielorako warunkowane
(ogoblnoludzkie doswiadczanie wspotczesnych form tamania praw, préba samoobro-
ny czlowieka przed zagubieniem w $wiecie wlasnej cywilizacji, poglebiona dzi§
$wiadomo$¢ whasnej godnosci)®>.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zasygnalizowane powyzej przyczyny sprawity,
ze prawa cztowieka sg dzi§ wlasno$cig powszechna. Ich uniwersalizm nalezy wi-
dzie¢ w dwoch ptaszezyznach. Po pierwsze, chodzi o prawa kazdego cztowieka bez
wzgledu na jakiekolwiek roznice i zyjacego w jakiejkolwiek wspolnocie®*. Po dru-
gie, iz prawa te ,,opieraja si¢ o pewien consensus; consensus nie tyle aideologicz-
ny, co ponadideologiczny, albo méwiac prosciej, iz ugruntowane sa na wartosciach
najbardziej podstawowych i wspdlnych, ktére nalezag do powszechnego dorobku
ludzko$ci™>.

Nie ma zatem powodow, aby powszechne dzi$ zainteresowanie podstawowymi
prawami czlowieka widzie¢ tylko jako sprawe chwilowej mody. Na dobra bowiem
sprawe ,,cata historia ludzka mogtaby by¢ rozpatrywana jako historia walki o prawa
cztowieka. We wspoélczesnym, dzisiejszym ich rozumieniu problematyka praw
czlowieka nie jest bynajmniej efemeryda, sezonowym zainteresowaniem. I cho¢
z pewnoscig zmienne sa i b¢da koleje jej wystepowania, wyraza ona gleboko ugrun-
towane dazenie, ktore przestaje wegetowaé na peryferiach ludzkich marzen o bez-
konfliktowym §wiecie, lecz wskazuje kierunek osiggania pewnego ogdlnoludzkie-
go minimum, okresla proég urzeczywistniania poczucia wolnosci, bezpieczenstwa

3 Por. H.Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, s. 7.

34 Por. J an XXIIL, Pacem in terris, w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, Rzym — Lublin
1987, n. 9.

3T.Mazowiec ki, Chrze$cijanstwo a prawa cztowieka, Wiez 2 (1978), s. 5.
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i wspotuczestnictwa™. Szerokie zainteresowanie problematyka praw cztowieka
jest zatem wynikiem ich uniwersalizmu, tzn., ze sa one faktycznie wlasnos$cia po-
wszechng. A to oznacza, ze nie moze wigc nikt ro$ci¢ sobie prawa do wytgcznos$ci
ideologicznej w tej dziedzinie, nie moze jej nikt zawlaszczy¢, moze tylko dawac
$wiadectwo swego rozumienia praw cztowieka i swego zaangazowania na rzecz ich
urzeczywistniania.

Powszechnos$¢ i uniwersalizm praw cztowieka nie oznacza jednak braku kwestii
spornych w zakresie tej problematyki. Mozna zatem w pelni odpowiedzialnie mo-
wi¢ o sporze o prawa cztowieka. Toczaca si¢ dzi$§ dyskusja na temat praw cztowieka
ma zaréwno charakter teoretyczny, jak rowniez praktyczny, a jak twierdza niekto-
rzy takze charakter polityczny. Chodzi o to, ze w wielu wypadkach prawa cztowicka
staty si¢ integralnym skladnikiem polityki wewnetrznej i zagranicznej panstw oraz
polityki migdzynarodowej. Ma on jednak takze charakter sporu aksjologicznego.
W tym miejscu trudno przedstawié wszystkie ptaszczyzny sporu o prawa cztowie-
ka. Bedzie to jedynie zasygnalizowanie pewnych kwestii z dwoch dziatdéw bogate;j
problematyki praw, a mianowicie z zakresu samej koncepcji praw, oraz z zakresu
katalogu i tresci praw.

Wspodlczesny spor o prawa cztowieka dzi$ dotyczy przede wszystkim samej ich
koncepcji. Jesli przyjac, ze prawa cztowieka stanowig swoistg kategori¢ praw pod-
miotowych, to zagadnieniem kluczowym dla samej ich koncepcji jest zagadnienie
podstawy normatywnej, a wigc zagadnienie, jakim normom zawdzigczajg one swoje
istnienie, a takze swojg tre$¢, jak réwniez specyficzne wiasciwosci. Jest to zagad-
nienie kluczowe dla catego problemu koncepcji tychze praw, ale takze jak stwierdza
H. Waskiewicz: ,,jednym z najbardziej kontrowersyjnym w ramach tego proble-
mu”?’,

Piszac o podstawie normatywnej praw cztowieka T. Mazowiecki stwierdza: ,,Na
pytanie, co lezy u samych podstaw praw cztowieka i co je uzasadnia — teoria umowy
spotecznej i oswieceniowa filozofia prawa natury, z ktorej wyrosta pozniej Deklara-
¢ja Praw Czlowieka i Obywatela, szukata odpowiedzi w przyrodzonych prawach ga-
tunku ludzkiego. Odrzucajac skrgpowania stanowe dawata w ten sposob rzecz waz-
ng —uzasadnienie wolnos$ci obywatelskiej i réwnosci prawa, nie troszczac si¢ jednak
0 wigcej; rozumowi poznajgcemu przyrod¢ przyznawala moc ogarnigcia rowniez do
konca praw rzadzacych losem ludzkim i pokierowania nim. Pozytywizm prawny
traktuje prawa cztowieka jako zapis prawa stanowigcego, bedacy odpowiednikiem
poziomu cywilizacyjnego i prawnego. Marksizm jako teoria, przesuwa catg sprawe
na grunt historycznego rozwoju sit wytworczych i stosunkow spolecznych, a prawa
podporzadkowuje zasadzie rewolucyjnego przeobrazenia spoleczenstwa. Mozna by
doszukiwac si¢ prob odpowiedzi w kazdym z kierunkéw mysli — dawnej i takze
najbardziej wspolczesnej... Chrzescijanstwo, ujmujac cztowieka jako osobe, osobg
stworzona przez Boga na Jego obraz, wolng i odpowiedzialng, wywodzi godno$¢
i prawa cztowieka z tego zrodta™8,

36 Tamze, s. 6.

3TH. W askiewicz, Prawa czlowieka. Pojecie, historia, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 63-64
(1978), s. 18.

BT.Mazowiecki, art. cyt.,s. 12-13.



342 HENRYK SKOROWSKI

Ogodlnie rzecz ujmujac wsrod ujec definiujacych podstawe normatywng zarow-
no w refleksji filozoficzno-prawnej, jak i aktach normatywnych dotyczacych praw
cztowieka, mozna wymieni¢ z grubsza dwie grupy. Pierwsza przyjmuje, ze ,,podsta-
we normatywng praw cztowieka stanowi prawo pozytywne: wewnatrzpanstwowe,
glownie prawo konstytucyjne oraz umowy m1<;dzynarod0we”39 Tak interpretowa-
na podstawa normatywna wskazuje, ze racja i uzasadnieniem praw czlowieka jest
prawo stanowione przez wiadz¢ baz wzgledu na to czy jest to wladza panstwowa
czy instytucje migdzynarodowe. W takim ujeciu same prawa osoby nalezy uznaé za
wtorne do wladzy spotecznej, poniewaz zarowno swoje istnienie, jak i swoja tres¢
zawdzigczaja one ustawowej wladzy panstwa. Takie ujecie podstawy normatywnej
praw cztowieka rzutuje na sama ich koncepcje, ktéra okresli¢ nalezy jako koncep-
cje relatywnych praw, ktora ,,uwaza te prawa, czgsto okreslane mianem obywatela
lub obywatelskich, za wtdrne w stosunku do panstwa. Zarowno swoje istnienie, jak
1 swojg tres¢ zawdzigczajg one ustawowej decyzji panstwa. I tak jak w gestii pan-
stwa lezy powotanie do istnienia i nadania okres§lonej tresci prawom cztowieka, tak
tez moze panstwo w kazdej chwili te tres¢ zmieni¢, a nawet niektore lub wszystkie
uchyli¢”#. Jedna rzecz w koncepcji relatywnych praw nie ulega watpliwosci, a mia-
nowicie prawny charakter podstawy tych praw.

Druga grupa ,,obejmuje rozwigzania, ktore przyjmuja, ze podstawe normatyw-
ng praw czlowieka stanowig normy w swym istnieniu i w swej tre$ci niezalezne
od ustanowienia wtadzy spotecznej i stojace ponad wszelkimi normami prawny-
mi przez te wladze ustanowionymi™!. Taka z kolei interpretacja podstawy norma-
tywnej wskazuje, ze racjg i uzasadnieniem praw osoby jest norma niezalezna od
jakiejkolwiek wiladzy ustawodawczej, same za$ prawa sg uprzednie i nadrzgdne
w odniesieniu do tejze wladzy*?. Pomijajgc bardziej szczegbtowe analizy, mozna
stwierdzi¢, ze w tej grupie, w zakresie ogolnego rozumienia podstawy normatywnej
praw cztowieka istnieje daleko idaca zgodno$¢, ze podstawa ta ,,tkwi” w samym
cztowieku bez wzgledu czy okresla si¢ ja pojeciem ,,natura ludzka”, ,,prawo natu-
ralne” , czlowieczenstwo”. Swiadcza o tym cechy, ktore we wszystkich ujeciach tej
grupy przypisuje si¢ prawom cztowieka, a mianowicie, ze w prawach tych znajduje
sw0j wyraz natura cztowieka; ze prawa te stuzg realizacji naturalnych potrzeb czto-
wieka; ze przyshuguja one wszystkim ludziom niezaleznie od wszelkich roznic; ze
sg niezalezne od warunkow, czasu i miejsca®?,

Tak rozumiana podstawa okresla samg koncepcje jako koncepcj¢ absolutnych
praw, a wiec koncepcje, ktéra uwaza te prawa ,,za uprzednie w stosunku do panstwa,
nie czasowo, ale prawnie, i w zwiazku z tym réwniez za nadrzedne w stosunku do
niego. Panstwo, czy jak to wspotczesnie bywa szerzej rozumiane, kazda spotecz-
no$¢, w ramach ktorej cztowiek si¢ znajduje, obowiazane sa udziela¢ prawom czto-
wieka ochrony i stwarza¢ warunki maksymalnie petnej ich realizacji. Natomiast, tak
jak wedhug tej koncepcji nie lezy w gestii panstwa, ani zadnej innej spotecznosci,

¥H.Waskiewicz art. cyt,, s. 25.
40 Tamze, s. 26.

41 Tamze, s. 25.

42 Por. tamze, s. 25.

43 Por. tamze, s. 28-29.
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ustawowe nadanie obywatelom praw cztowieka, tak tez nie mogg one ustawowo
tych praw uchyli¢, ani nawet zmienia¢ ich tresci”**. Wynika to z faktu, ze podstawa
normatywna, nie jest wynikiem umowy spotecznej, historycznego rozwoju sit wy-
tworczych i stosunkéw spolecznych, stanowienia wladzy. Stad tez przystugujace
czlowiekowi prawa sa prawami, ktorych istnienie takze nie zalezy od ustanowienia
jakiejkolwiek wladzy czy spoteczenstwa. W tym wtlasnie wyraza si¢ koncepcja ab-
solutnych praw. Poniewaz sama podstawa, z ktorej ,,wyrastaja” jest poza wszelkimi
ustanowieniami ludzkimi, prawa z tej podstawy wynikajace sa poza wszelkimi nor-
mami stanowionymi przez cztowieka, spoteczenstwo, wladze®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo istotny problem. Dotyczy on
sporu o prawa czlowieka w ramach tej grupy koncepcji. Ot6z co do wymienionych
wczesnie] wlasciwosci praw cztowieka panuje pomiedzy wszystkimi rzecznika-
mi absolutnej koncepcji catkowita zgodnos$¢. Zgodnos¢ ta konczy si¢ jednak ,,gdy
wchodzi w gre blizsze okre$lenie charakteru norm stanowiacych podstawe norma-
tywng praw cztowieka, nawet jesli nie jest poddawane dyskusji to, ze stanowi ja
prawo naturalne. Powstaje bowiem problem, czy prawo naturalne jest prawem, czy
tez stanowi zespot norm pozaprawnych czgsto okreslanych jako moralne, z tym,
ze rozumienie ,,moralnego” charakteru tych norm cz¢sto daleko odbiega od tego,
jak normy moralne bywaja rozumiane przez etykow. Okreslenie ,,normy moralne”
w odniesieniu do prawa naturalnego, najczgsciej oznacza tylko tyle, ze nie sg to
normy prawne, bez blizszego okreslenia ich istoty”*®. Jest sprawg interesujaca, ze
kiedy powstawata pierwsza filozoficzno-prawna koncepcja absolutnych praw czto-
wieka (XVII w.) nie bylo watpliwos$ci, ze prawo naturalne jest prawem w $cistym
tego stowa znaczeniu. Z kolei prawo pozytywne traktowane bylo jako rozporzadze-
nie wykonawcze do prawa naturalnego. W takim ujeciu prawa cztowieka, zarowno
uprawnienia, jak i korelatywne ich obowigzki, posiadaly charakter $cisle prawny*’.
W migdzyczasie jednak filozofia prawa mocno zachwiala charakter prawny prawa
naturalnego. Jak stwierdza H. Waskiewicz: ,,Wspotczesnie, wielu nawet goracych
rzecznikéw prawa naturalnego, nie pomniejszajac jego znaczenia dla spoleczne-
go wspoélzycia ludzi, stoi na stanowisku, ze prawo naturalne to zespo6t norm po-
zaprawnych, gdy natomiast prawem w $cistym stowa znaczeniu jest tylko prawo
ustanowione przez panstwo”™®. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje w zyciu
spotecznym: ,,odméwienie prawu naturalnemu charakteru prawnego eliminuje to
prawo z bezposredniego udziatu w zyciu prawnym spoleczno$ci panstwowej. Wy-
raza si¢ to migdzy innymi w tym, ze na prawo naturalne nie mozna powolywac si¢
w sadzie, nie mozna domagaé si¢ od panstwa ochrony opartych na samym prawie
naturalnym uprawnien ani tez pomocy panstwa w egzekwowaniu korelatywnych dla
tych uprawnien obowigzkéw. Przy takim rozumieniu prawa naturalnego, aby prawa
cztowieka mogty nabra¢ charakteru prawnego, musi nastapi¢ swoistego rodzaju ich
relatywizacja w tym sensie, ze muszg zosta¢ potwierdzone przez prawo pozytywne,

4 Por. tamze, s. 25-26.

“Por. H.Skorowski,dz cyt., s. 27.
“H WasSkiewicz art. cyt., s. 29.
47 Por. tamze, s. 29.

48 Tamze, s. 29-30.
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albo w odpowiednim akcie normatywnym wewnatrzpanstwowym, albo w umowie
miedzynarodowej”*.

Nie wszyscy jednak rzecznicy prawa naturalnego, jako podstawy praw cztowie-
ka, odmawiajg mu charakteru prawnego ,,s3 wsrod nich i tacy, ktorzy zdecydowanie
uwazaja prawo naturalne za prawo, wprowadzajac je tym samym bezposrednio do
Zycia prawnego, na rowni z prawem pozytywnym. Przy takim rozumieniu prawa na-
turalnego mozna si¢ na nie powolywac w sadzie, a sad ze swej strony moze przyjac
prawo naturalne za podstawe prawna wydanego wyroku, jak to na przyktad miato
miejsce w szeregu wyrokow sadow RFN”,  Ma to istotne znaczenie w odniesie-
niu do praw cztowieka. Oznacza to bowiem, ze mozna domagac si¢ od panstwa ich
respektowania i udzielania im ochrony, niezaleznie od tego czy znalazty potwier-
dzenie w ustawodawstwie wewnetrznym, jak tez niezaleznie od tego, czy panstwo
odpowiednia umowa miedzynarodowa zobowigzato si¢ do udzielania im ochrony.

W nurcie absolutnych praw cztowieka miesci si¢ tez chrze$cijanska koncepcja
tych praw. Podstawg tych praw jest bowiem najwyzsza warto§¢ osoby okreslana
pojeciem godnosci osobowej. To wlasnie tak rozumiana podstawa okresla sama
koncepcj¢ jako koncepcje absolutnych praw nie pozwalajac na ich relatywizacje.
Jest to o tyle istotne, iz wlasnie w obecnej rzeczywistosci probuje sie podkreslac,
iz nie mozna méwic¢ o absolutnos$ci i uniwersalnosci praw ,,gdyz kultury sa réozne
1 wciaz zmieniajace si¢, ze koncepcja praw cztowieka jest europejska i nie mozna
jej odnies¢ do innych kultur. To prawda, ze kultury sg r6ézne i zmieniajace si¢, ale
ta roznorodnos$¢ kultur pozwala odczytywaé w nich warto$¢ niezmienng — godno$¢
osoby ludzkiej i najbardziej podstawowe prawa i obowigzki’™'. To z kolei powoduje
w mysl koncepcji chrzeécijanskiej odrzucenie interpretacji praw czlowieka przez
wszelkiego rodzaju socjologizmy czy relatywizmy kulturowe, wedhug ktoérych pra-
wa cztowieka sa relatywne, gdyz kultury sg relatywne. Godno$¢ osobowa nie jest
relatywna. Takze wynikajace z niej prawa nie sg relatywne.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dzisiejszy spor o prawa czlowieka to
w pierwszej kolejnosci spor o samg ich koncepcj¢: relatywnych czy absolutnych
praw? Ten spor zasadza si¢ na ptaszczyznie dyskusji o ich rzeczywistg podstawe:
czy podstawg tg jest prawo stanowione (relatywna koncepcja praw) czy tez podsta-
wa ta jest niezalezna od prawa pozytywnego i tkwi w samym cztowieku (koncepcja
absolutnych praw). W koncepcji relatywnych praw jedna kwestia nie budzi watpli-
wosci — prawny charakter norm stanowigcych ich podstawe normatywna. Natomiast
w koncepcji absolutnych praw bez wzgledu jak t¢ podstawe zdefiniujemy (natura
ludzka, prawo naturalne, cztowieczenstwo, godno$¢ osobowa) okreslenie prawnego
czy tez nieprawnego charakteru ich podstawy nasuwa wiele trudnosci.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze to wszystko co zostato powyzej powie-
dziane dotyczy jedynie podstawy tych praw. Zupekie osobng kwestig jest ustalenie,
ktora z tych koncepcji lepiej sprawdza si¢ w praktyce zycia spotecznego, ktora daje

YH Waskiewicz,s. 30.
50 Tamze, s. 30.

SUE.M azur ek, Luki i braki konsekwencji w koncepcjach praw cztowieka, w: Kultura i pra-
wo. Materialy I Migdzynarodowej Konferencji pt. Podstawy jednosci europejskiej, Lublin 1999,
s. 300-301.
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bardziej zadowalajace rezultaty w zyciu codziennym okreslonej spoteczno$ci pan-
stwowej>2.

Mozemy jednak mowic o renesansie koncepcji absolutnych praw. Mozna w tym
renesansie wymieni¢ trzy nurty. Pierwszy z nich mozna nazwaé nurtem mig¢dzyna-
rodowym. Jest on $cisle zwigzany z rozbudowa migedzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Wszystkie wspotczesne miedzynarodowe akty normatywne, dotyczace
praw czlowieka stoja jednoznacznie na gruncie koncepcji absolutnych praw czto-
wieka. Przyjmujg takze jako ich podstawe normatywna prawo naturalne — chociaz
termin ten nie jest wprost uzywany. Toczy si¢ zatem od szeregu lat, jednoznacznie
nie rozstrzygnieta dyskusja, co do prawnego czy pozaprawnego charakteru absolut-
nych praw>3.

Drugi nurt to tzw. nurt konstytucyjny. Jest to powr6t do absolutnej koncepcji
w powojennych konstytucjach wielu krajow wspotczesnego §wiata. Zazwyczaj kon-
stytucje we wstepie albo pierwszym rozdziale afirmuja absolutny charakter praw,
a nastgpnie gwarantujg je swoim obywatelom. Dodac jednak nalezy, ze ciggle czes$¢
panstw utrzymuje relatywny ich charakter. Trzeba zatem powiedzieé, ze ten nurt ma
mniejszy zasi¢g niz nurt migdzynarodowy, poniewaz ten ostatni stoi wyltacznie na
gruncie absolutnych praw>,

Trzeci wreszcie nurt mozna okresli¢ jako ko$cielny. Chodzi po prostu o podsta-
wowy fakt, Ze poczynajac od drugiej wojny swiatowej Koscidot w swoim nauczaniu
poswieca prawom cztowieka bardzo wiele miejsca stojac zawsze na gruncie koncep-
cji absolutnych praw, ktorych podstawa jest godno$¢ cztowieka™.

Wspolczesny spér o prawa cztowieka zaobserwowaé mozemy takze w plasz-
czyznie katalogu praw. Problem wydaje si¢ tu by¢ roznowymiarowy. W wielkiej
wspolczesnej dyskusji nad problematyka praw cztowieka przyjmuje si¢, ze chodzi
o uprawnienia do tych wartos$ci, ktore sa konieczne do zaspokojenia osobowych
potrzeb. Stad ustala si¢ trzy grupy praw czlowieka: wolnos$ciowe, spoteczne, soli-
darno$ciowe. Do praw wolnos$ciowych zalicza si¢ katalog szczegotowych wolnosci
naleznych cztowiekowi w wielorakich ptaszczyznach jego zycia. Do praw spotecz-
nych katalog wymagan, ktore czlowiek moze stawia¢ spotecznosci by ta zapewnita
mu $rodki nieodzowne do zycia. Do spraw solidarnosciowych zalicza si¢ katalog
wymagan, ktore cztowiek moze stawia¢ spolecznosci migdzynarodowej by ta stwo-
rzyta mu godne warunki zycia.

Gléwny problem polega na tzw. waznosci tych praw, szczegdlnie chodzi tu prze-
ciwstawianie sobie praw wolnos$ciowych i szeroko rozumianych praw spotecznych.
F. Mazurek twierdzi, ze problem ten pojawit si¢ ,,w okresie zimnej wojny na tle kon-
frontacji ideologiczno-politycznej pomiedzy Wschodem i Zachodem. Podziat ten
byt odpowiednio uzasadniony zatozeniami filozofii liberalnej, miat tez odpowiadac
dwu przeciwstawnym ustrojom gospodarczym — kapitalizmowi i socjalizmowi ko-

2H.Waskiewicz dz cyt,s. 31.

33 Por. tamze, s. 33.

54 Por. tamze, s. 33.

35 Por. tamze, s. 33.

% Por. F.Mazurek, art. cyt., s. 303-304.
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lektywnemu™’. Jak twierdzg znawcy problematyki przyktadem tego rozgraniczania

praw jest fakt opracowania dwu paktow, ktére w 1966 roku ogtosit ONZ, a miano-
wicie Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (prawa spolecznych)
oraz Pakt Praw Osobowych i Politycznych (prawa wolnosciowe). ,,Separacja tych
paktéw pod wpltywem czynnikéw ideologiczno-politycznych w okresie ,,zimnej
wojny” ukazuje si¢ wielu prawnikom i ideologom jako argument silniejszy niz ar-
gumenty merytoryczne. Nie uwzglednia si¢, ze sg one ztgczone tg samg uniwersalng
i wrodzong warto$cig — godnoscig osoby ludzkiej™8.

Problem owej rozbieznosci pomiedzy prawami wolno$ciowymi a spotecznymi
(pomigdzy waznoscig tych praw) niektorzy autorzy widza jeszcze glebiej w histo-
rii. Ks. J. Kondziela stwierdza, ze ,,w poszukiwaniu genezy roztozenia akcentow
w dyskusji nad prawami cztowieka siggna¢ trzeba do historii dwoch koncepcji
wolnosci majacych swoje teoretyczne zrodto w filozofii Oswiecenia, a politycznie
zwiazanych z rewolucjg francuskg™’. Pierwsza z nich to jakobinsko-rewolucyjna
wolno$¢ z roku 1798 — abstrakcyjna, ogolna, powszechna i rowna wolno$¢ wszyst-
kich. Wytworzyla ona pierwotny typ obywatela rewolucyjnego. Warto$cig centralng
byta rowno$¢. Stad priorytet wszystkiego, co ogolnospoteczne, przed tym co in-
dywidualno-prywatne. Byt to ,,patos ogolnosci”. Konsekwentnie wigec zglaszano
np. zastrzezenia do wilasnosci prywatnej, gospodarki wolnorynkowej, prywatnych
przedsigbiorstw, indywidualistyczny styl wychowania. W polityce opowiadano sig¢
za centralizmem. Miato to zabezpiecza¢ wolno$¢ rowna dla wszystkich®.

Drugi typ wolnosci jest zwigzany z okresem postrewolucyjnej stabilizacji. Tu na
plan pierwszy wysuwaty si¢ indywidualne wolnos$ci jednostek. Byta to konserwa-
tywno-liberalna koncepcja wolno$ci, ktora znalazta juz swoje miejsce w pierwszej
konstytucji porewolucyjnej. Konsekwencja tego byto stworzenie liberalnego pan-
stwa prawnego. Wartoscig centralng byta wolnos¢ indywidualna. W miejsce ,,patosu
ogolnosci” wystapit ,,patos szczegdtowosci i indywidualnosci™®!. Do jakobinsko-re-
wolucyjnej koncepcji wolnosci nawigza¢ w przysztoSci miaty ruchy socjalistyczne
akcentujace rownos¢ do drugiego zas typu wolnosci panstwa liberalne akcentujace
wolno$¢ indywidualng przed rownoscia. Te dwie tradycje wolnosci staty si¢ podsta-
wowym uwarunkowaniem rozktadu akcentow w dziedzinie praw cztowieka®?. Stad
z jednej strony biorgc pod uwage pierwsza koncepcj¢ wolnosci akcentowano prawa
spoteczne z umniejszeniem praw wolnosciowych, z drugiej za$ strony biorac pod
uwagg druga koncepcj¢ wolnosci akcentowana przede wszystkim prawa wolnoscio-
we. Ten problem jest takze problemem wspoélczesnej naszej cywilizacji w zakresie
praw cztowieka. Max Horkheimer ujgt ten problem wspotczesnej cywilizacji w ten
sposob: ,,Im wiecej sprawiedliwosci tym mniej wolnosci; im wiecej wolnosci, tym
mniej sprawiedliwo$ci. Wolno$¢, rownosé, braterstwo — to wspaniale hasta. Ale jesli

S"F.Mazurek,art. cyt., s. 304.
38 Tamze, s. 305.

¥ J.Kondziela, Chrzescijanskie ujecie praw cztowieka, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 63-64
(1978), s. 52.

60 Por. tamze, s. 52.
61 Por. tamze, s. 52—53.
%2 Por. tamze, s. 53.
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chcecie osiggnaé rownos¢, musicie ograniczy¢ wolnosc, a jesli chececie pozostawic
ludziom wolnoé¢ wtedy nie moze by¢ rownosci”®3.

Wprawdzie konfrontacja ideologiczna dobiegta konca to jednak, jak stwierdza
F. Mazurek ,,nie dobiegta konca w pewnych kregach negacja praw spotecznych. Wy-
suwa si¢ liczne zarzuty przeciw nim. Oto niektdre z nich: prawa wolno$ciowe maja
charakter praw negatywnych, spoleczne za$ praw pozytywnych; prawa spoteczne
nie sg prawami w $cistym znaczeniu, lecz jedynie programem polityki spotecznej;
ich realizacji nie mozna domaga¢ si¢ przed sadem; sg one tworem filozofii marksi-
stowskiej i realizowane w ustroju socjalistycznym”*. Oczywiscie z zarzutami tymi
mozna polemizowaé przytaczajac argumenty przeciwne, a mianowicie, ze wszyst-
kie prawa zawierajg elementy negatywne i pozytywne; ze prawa spoteczne nie sg
programem polityki spolecznej a odwrotnie to wtasnie ta polityka opiera sig o te pra-
wa; bledem metodologicznym jest szukanie podstaw tych praw poza cztowiekiem
itp.%>. W ostatecznosci jest to w gruncie rzeczy spor o wazno$¢ poszczegodlnych
kategorii praw: czy prawa wolnos$ciowe sg najwazniejsze czy prawa spoteczne i so-
lidarnosciowe. W gruncie rzeczy jest to dyskusja nad koncepcja integralnych praw.

W kontekscie tej dyskusji warto odnotowaé glos nauczania spotecznego Koscio-
ta. Méwiac o chrzes$cijanskiej koncepcji praw, trzeba stwierdzi¢, ze godnos¢ osoby
wyznacza koncepcje integralnych praw. Podkresla si¢ w ten sposob, ze wszystkie
generacje praw (wolno§ciowe, spoteczne i solidarno$ciowe) charakteryzujace sig
okreslong specyfika stanowig nierozerwalng jednos¢, co w praktyce oznacza, ze sa
one niepodzielne i tak samo wazne®®. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: co
warunkuje i co uzasadnia owg integralno$¢?, co przemawia za jedno$cig 1 nieroze-
rwalnoscig tych praw?

Integralnos$¢ w chrzescijanskiej koncepcji praw cztowieka, podobnie jak wcze-
$niej omawiana absolutnos$¢, stoi w $cisltej relacji z godnoscia osoby. W chrzesci-
janskim ujeciu prawa cztowieka wynikajg z godnosci i t¢ godno$¢ jednoczes$nie
zabezpieczaja. Oba elementy (wynikanie i zabezpieczanie) maja swoj wplyw na
integralno$¢ praw. Przede wszystkim za integralno$ciag przemawia ich wynikanie
z godnosci. ,,Godno$¢ cztowieka jest niepodzielna. Nauka o prawach czlowieka,
ktora uznaje, ze wyptywaja one z godnosci ludzkiej musi uznac, ze tworza one jed-
no$¢ mimo zachodzacych migdzy nimi roznic, ze sg niepodzielne™®’.

Innym wyznacznikiem przemawiaj acym za koncepqa} integralnych praw czto-
wieka jest ich funkcja, ktora takze $ci§le wigze si¢ z pojeciem godnosci osoby. Za-
sadniczg funkcja tych praw jest ochrona i zabezpieczenie godnosci kazdego czto-
wieka we wspotczesnej mu rzeczywistosci spotecznej. Zabezpieczenie godnosci
za$ czlowieka moze i faktycznie dokonuje si¢ dzigki zapewnieniu wszystkich praw:
wolnosciowych spotecznych i solidarnosciowych. Trudno bowiem méwic¢ o ochro-
nie cztowieka w jego godnosci bez np. odpowiedniej egzystencji, bez pracy bedace;j

SM.Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970, s. 15.
“F.Mazurek,art. cyt., s. 307.

% Por. tamze, s. 307.

% Por. H. Sk orowski,dz. cyt., s. 27-28.

¢7F. M a z ur e k, Nauczanie Kosciola o prawach cztowieka, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 150
(1986), s. 9.
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zrodlem utrzymania cztowieka, bez wlasnosci bedacej podstawg bytu, bez dostepu
do dobr kulturowych itp., tzn. bez zagwarantowania cztowiekowi praw spotecznych
i solidarno$ciowych. Ochrona zatem godnosci domaga si¢ gwarancji wszystkich
praw. W pojeciu zatem integralnych praw kryje si¢ przeSwiadczenie, ze wszystkie
generacje praw stanowia nierozerwalng jednos¢, sa niepodzielne i tak samo wazne,
mimo zachodzacych migdzy nimi roznic%s.

V. SPOR O DEMOKRACIE

Istotnym dylematem aksjologicznym wspoétczesnosci jest bez watpienia spor
o demokracje. Nie ulega watpliwos$ci, ze pojecie demokracji wigze si¢ nierozerwal-
nie z idea wolnoSci, ktora jest wielkim osiaggnigciem czaséw nowozytnych. Ta idea,
jak pokazano wcze$niej, stanowi takze istotny element wielu aksjologii. Ta idea
W sposob jednoznaczny zdominowata mys$lenie wspolczesnego czlowieka i calego
$wiata przybierajac posta¢ tzw. nowego humanizmu. Jest faktem oczywistym, ze de-
mokracja musi stwarza¢ horyzonty wolnosci dla czlowieka jako jednostki i wspol-
noty oséb. Cztowiek jest bowiem istota bytowo wolng tzn. wolng w najglebszej swej
istocie 1 dlatego musi mie¢ zabezpieczong ptaszczyzne wolnosci. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz kazda demokracja musi by¢ zwigzana z wolnoscia cztowieka jako
jednostki i wspdlnoty oséb. Nalezy bowiem powiedzie¢, ze idea jest wtedy demo-
kratyczna, gdy daje ludziom mozliwie jak najwigksze pole indywidualnej wolnosci.
W tej kwestii istnieje pelna zgodnos$¢ pomigdzy réznymi aksjologiami np. chrzesci-
janska a liberalng. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ze jesli
przyjac ideg wolnosci jako jedyna i najglebsza podstawe demokracji, a tak wlasnie
dzi§ w wielu wypadkach ujmuje to liberalizm, to trzeba powiedzie¢ i to, ze sama
wolnos$¢ szczegbdlnie w ujeciu liberalnym, jako wolno$é dla samej wolnosci, bez
uznania jej granicy, moze by¢ niepokojaca. Nalezy powiedzie¢ w ten sposob: tam
gdzie brak wolnosci, tam nie ma demokracji, tam jednak gdzie zle pojeta wolnos¢,
przewarto$ciowana, tam takze trudno méwic¢ o prawdziwej demokracji®®. To prze-
wartosciowanie wolnosci w kontekscie demokracji jest dzi§ w szczegdlny sposédb
widoczne. Wyraza si¢ ono wlasnie migdzy innymi w oderwaniu wolnosci od dobra,
czyli chee si¢ ja ujmowac poza systemem wartosci moralnych. Jest to dazenie do
tzw. autonomii calkowitej poza wszelkim dobrem. Cztowiek w sferze tak rozumia-
nej 1 interpretowanej wolno$ci zaczyna wybiera¢ juz nie tylko wartosci ale takze an-
tywartosci jako przedmiot swojego dziatania. Stad wilasnie niepokoj o wolnos¢ jako
jedyna i najwazniejsza podstawe demokracji jak chce liberalizm. Raz jeszcze nalezy
zatem podkresli¢, iz demokracja musi si¢ wigzaé z ideg wolno$ci — inaczej bowiem
nie bytaby ideg demokratyczng. Nie oznacza to jednak, iz wolnos$¢ jest najglebsza
podstawg demokracji.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie aksjologii personalistycznej
w tworzeniu wlasciwie rozumianej demokracji, ktora zdominowata myslenie i dzia-

% Por. H. Skorowski,dz. cyt., s. 28-29.

% Por. H. Sk o r o w s k i, Refleksje nad postawami w spoleczenstwie demokratycznym, ,,Woj-
sko i wychowanie” 1 (1993), s. 22.
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fanie wspoélczesnego swiata. W $wietle tej aksjologii rzeczywista, fundamentalng
ideg demokracji jest godno$¢ cztowieka jako jednostki i wspdlnoty 0s6b’’. Chociaz
kazdy owg godnos$¢ odczuwa i definiuje na swdj sposob: cztowieczenstwo, natura
ludzka, godnos¢, to jednak, to co podstawowe w tym pojeciu jest wspdlne. Oczywi-
sto$¢ godnosci ludzkiej nie podlega dzi$ dyskusji: ,,w poczuciu godno$ci odnajduje
si¢ dzi§ wszyscy: robotnicy, chlopi, ludzie kultury i nauki. Nawet wotanie o chleb
jest wotaniem o uznanie godnos$ci. Dlatego jest ona dzi$ podstawg naszej demokra-
cji””!. To wiasnie godnos$¢ czyli najwyzsza warto$¢ czlowieka jako osoby, mowi
o potrzebie takiego systemu (rzeczywisto$ci) spotecznego i politycznego, ktory jest
nowym i jedynie wlasciwym typem stosunkéw miedzyludzkich, stosunkdéw opar-
tych na poszanowaniu godnosci wszystkich ludzi, a tym samym stosunkéw wyzna-
czajacych horyzonty prawdziwej wolnosci kazdego, ale takze i odpowiedzialnosci.
I to jest istotne dopowiedzenie. Godno$¢ czlowieka jako najwyzsza warto$¢ roz-
strzyga o wolno$ci w ramach demokracji, ktora jednoczesnie musi by¢ odpowie-
dzialna. Dzigki tej wartosci jaka jest cztowiek zdgzanie wspodtczesnego swiata ku
demokracji moze by¢ zdazaniem ku spoteczno$ci ludzi wolnych ale i odpowiedzial-
nych za poszanowanie godnosci kazdego czlowieka.

Tu zatem tkwi zbiezno$¢ i rd6znica pomigdzy réznymi aksjologiami w ksztat-
towaniu wlasciwego ujeciu wspotczesnej demokracji. Zbiezno$¢ dotyczy ukazania
wolnosci jako zasadniczego elementu demokracji, rozbiezno$¢ w ukazaniu funda-
mentu, na ktorym demokracja si¢ gruntuje: godno$¢ osoby — wolno$¢.

UWAGI KONCOWE

1. Wspotczesng rzeczywistos¢ charakteryzuje wiele dylematéw aksjologicz-
nych. Maja one charakter sporow.
2. Do najwazniejszych dzi$§ aksjologicznych sporéw zaliczy¢ nalezy:
— spor o waznos$¢ aksjologii we wspoltczesnej rzeczywistoscei,
— sp6r o wartos¢ podstawowa w ocenie wspolczesnej rzeczywistosci,
— spor o rozumienie wolnosci,
— spor o prawa cztowieka,
— spér o demokracje.
3. Spory aksjologiczne ujawniajg zardwno protokoty zgodnosci, jak i protokoty
waznych rozbieznos$ci w zakresie wielu kwestii wspotczesnego swiata.

0 Por. Cz.Strzeszews ki, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1982, s. 373-377.
1J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 50.
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THE CRISIS OF VALUES AT THE BASIS OF THE CRISIS IN THE WORLD
SUMMARY

There is no doubt that everyone bears some of the impacts of today’s economic crisis.
But the causes of the crisis seem less certain to some theoreticians of the social life. The
author examines this situation in the light of the Catholic Social Teaching. He analyses it pri-
marily in the axiological sphere, seen both in their theoretical and practical dimensions. The
problem, according to the author of the article, stems not only from detachment of economic
activities from ethical rules, but a crisis of axiological reflection on social life itself. Modern
dispute about axiological foundations has at its core the disagreement between personalism
and liberalism. It is about understanding of the importance of axiology itself, of the concept
of man, his freedom and rights, and about the shape of democracy. Whereas there are some
common grounds, there is a lot of divergence of opinions, too. It is good then that the dispute
be continued with the hope of coming to some agreement and arriving at common axiological
foundations for social life.

WERTEKRISE — GRUNDLAGE DER KRISE IN DER WELT
ZUSAMMENFASSUNG

Die zeitgendssische Wirtschaftskrise fithlen alle. In Bezug auf diese Tatsache gibt es
keinen Streit. Weniger selbstverstdndlich erscheinen den Theoretikern des gesellschaftlichen
Lebens die Quellen dieser Krise. Der Autor des Artikels analysiert die Situation hauptséch-
lich aus dem Blickpunkt der katholischen gesellschaftlichen Wissenschaft vor allem im axio-
logischen Bereich, und das sowohl in theoretischer als auch praktischer Dimension. Das
Problem liegt nicht allein im Abreiflen ethischer Grundsitze vom wirtschaftlichen und dko-
nomischen Handeln, sondern der Krise axiologischer Uberlegung iiber das gesellschaftliche
Leben. Der Streit um die axiologischen Grundlagen dreht sich zwischen dem Personalismus
und liberalen Stromungen. Er betrifft das Verstehen der Tragweite der Axiologie selbst, der
Konzeption des Menschen, das Verstindnis seiner Freiheit, seiner Rechte sowie der Form
der Demokratie. Im Streit zeichnen sich gemeinsame dhnliche Felder ab, aber es gibt auch
zahlreiche Diskrepanzen. Der Streit ist also fortzufiihren in der Hoffnung auf Verstindigung
und der Erarbeitung gemeinsamer axiologischer Grundlagen des 6ffentlichen Lebens.



