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WPROWADZENIE

Spor wokot problematyki determinizmu? i wolnosci dotyczy fundamentéw na-
szego zycia 1 poczucia bezpieczenstwa. Juz chocby z tego powodu tak istotne jest
zapoznanie si¢ z ujeciem tego zagadnienia zaproponowanym przez jednego z naj-
wybitniejszych zyjacych myslicieli niemieckich, Roberta Spaemanna. Swoje sta-
nowisko w kwestii wolnosci prezentuje on na kanwie polemiki z przedstawiciela-
mi determinizmu materialistycznego konca XX wieku (mi¢dzy innymi Danielem
Dennettem) oraz ze znanymi badaczami moézgu (szczeg6lnie laurecatem Nagrody
Nobla Benjaminem Libetem)?. Polemika ta nic nie stracita na aktualnosci i donio-

* Ks. dr Jozef Kozuchowski, ur. 1954 r. Wyktadowca filozofii w WSD w Elblagu. Opublikowat
prace z zakresu niemieckiej antropologii filozoficzne;j.

I'R. S p a e man n, Wahrheit und Freiheit, w: idem, Schritte iiber uns hinaus Gesammelte
Reden und Aufsitze, 1, Klett-Cotta, Stuttgart 2010, s. 324.

2 Termin ,,determinizm” (fac. determino — odgraniczam, okre$lam) oznacza, ze wszelkie
zjawiska fizyczne i psychiczne z konieczno$ci okreslone sg przez przyczyne, ktora je wywoluje
i ktora nie moze wywotaé niczego innego. Por. R. F e r b e r, Podstawowe pojecia filozoficzne, 2,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 166.

3 W Niemczech najbardziej znanymi badaczami mozgu, bedacymi rownocze$nie zwolennikami
determinizmu materialistycznego, sa G. Roth i W. Singer. Por. A. K 4 u {1 e i n, Hirnforschung,
Freiheit und Ethik, ,,Die Neue Ordnung” 58. Jahrgang, s. 454—-455.
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stosci, mimo zZe od jej rozpoczecia minglo kilkanascie lat, poniewaz zwolennicy
determinizmu materialistycznego nie zmienili swojego btgdnego punktu widzenia,
zgodnie z ktorym wszelkie nasze decyzje sg zdeterminowane przez procesy neuro-
fizjologiczne. Tymczasem, jak przekonujaco wykazuje Spaemann, materialistycz-
na koncepcja badaczy mdzgu jest wewnetrznie sprzeczna i sama siebie podwaza.
Inne donioste zarzuty natury filozoficznej, jakie kieruje wybitny mysliciel pod ad-
resem badaczy mézgu, dotyczg bledow w przyjetych przez nich zatozeniach: petitio
principii, regressus ad infinitum, dogmatyzm. Wizja ta jest nie do zaakceptowania
takze dlatego, iz okazuje si¢ niezgodna z naszym wewngtrznym do§wiadczeniem,
z praktyka zyciowa i powszechnie uznawanymi zapatrywaniami na temat wolnosci.
Jeszcze jedng jej stabg strong jest to, ze usituje ona problem wolno$ci rozwigza¢ na
gruncie nauki, czyli dziedziny wiedzy, na ktorej terenie, jak to udowodnit Kant nie
powinno si¢ poszukiwac¢ ostatecznych rozstrzygnie¢ w tej kwestii.

UWIKEANIE W SPRZECZNOSCIACH 1 W PETITIO PRINCIPII

Jak podkresla Robert Spaemann, podejscie badacza mézgu od stanowiska psy-
chologéw odroéznia to, ze nie postuluje on determinujgcego wpltywu racji i moty-
wow. Usituje bowiem dziatanie ludzkie wyjasni¢ fizykalnie. Badacz moézgu wska-
zuje mechanizmy, ktore si¢ uaktywniaja podczas naszego dziatania (bylyby one
jego determinujacymi przyczynami). Jednakze nie tylko nie wyjasnia on ludzkiego
dziatania, ale wprost zaprzecza jego istnieniu, poniewaz kwestionuje znaczenie racji
(motywow; Griinden). Jego zdaniem my wierzymy tylko, Ze czynimy co$ na podsta-
wie racji, podczas gdy w rzeczywistosci podazamy za impulsami neurologicznymi,
ktorych sobie nie uswiadamiamy i ktorych nie potrafimy si¢ wyzby¢.

Racje i motywy bytyby stanami mozgu*. ,, Teza ta jednak nie pozwala wyjasnic,
dlaczego wszyscy ludzie, ktorzy myslg o sumie katow w trojkacie prostokatnym,
majg t¢ samg mysl. Nie mogg przeciez mie¢ tego samego stanu mézgu. Caly psy-
chiczny kontekst tej mysli moze by¢ u réznych ludzi catkowicie odmienny. Jednak
ich mysl jest identyczna. I jest ona roéwniez taka sama, jesli mysli si¢ ja w jezyku
francuskim lub niemieckim. Jednakze stany mozgu, ktére odpowiadajg zdaniu w je-
zyku niemieckim, nie moga by¢ te same. Mysli nie pozwalaja si¢ wigc pomyslec
jako stany mozgu™. Jak podkresla Spaemann, zwrocil na to uwage Edmund Husserl
w swych niezwyktych rozwazaniach zawartych w Badaniach logicznych. Adwer-
sarzem, z ktorym on toczyl na ten temat spor, byta wprawdzie wowczas nie natu-
ralistyczna teoria mozgu, lecz tak zwany psychologizm, a wigc zatozenie, ze nasze
mysli sa stanami psychicznymi. Konsekwencja takiego zapatrywania jest uznanie,
ze logika ma fundamenty psychologiczne. Dziedzina ta formutuje prawa myslenia,
bedace rodzajem praw przyrodniczych, czyli twierdzen wyrazonych tylko w formie

4 R. S paemann, Wahrheit und Freiheit, s. 312.

>R. S p aem an n, Hirnforschung und Willensfreiheit, w: idem, Schritte iiber uns hinaus
Gesammelte Reden und Aufsdtze, 11, Klett-Cotta, Stuttgart 2013, s. 153—-154. Mowigc prosciej —
powody naszego dzialania sg tylko nadbudowa nad przebiegami proceséw w mozgu, ktore mylnie
uznajemy za uzasadnione dzialania. Por. R. S p a e m a n n, Wahrheit und Freiheit, s. 312.
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prawdopodobienstwa®. Te ostatnie z kolei wyjasniajg, dlaczego ludzie na tej pla-
necie mysla tak, a nie inaczej — w normalny sposéb. Normatywny charakter logiki
polega wigc na empirycznej konstatacji normalnosci. Husserl we wspomnianym
dziele ukazal ostatecznie takie mniemanie jako absolutnie nie do przyjecia’. Prawa
logiki, podobnie jak i matematyki, b¢da obowigzywaly réwniez w nastgpujacym
przypadku: wigkszo$¢ ludzi zapadtaby na chorobe, wskutek czego zaistniataby inna,
statystycznie bioragc, normalno$¢. Dla myslacych istot prawa logiki pozostang wig-
zace a priori bez wzgledu na to, na jakich innych planetach istoty te si¢ znajduja,
jakkolwiek ich mézgi maja inng strukturg niz nasze. Jeéli istoty te w ogole mysla, to
obowigzuje je na przyktad prawo sprzecznosci®. W kazdym razie w badaniach nad
moézgiem niczego nie da si¢ ustali¢ w odniesieniu do praw logiki lub matematyki.
Owszem, powinniSmy szuka¢ wyjasnienia w psychice i mézgu, ale w przypadku
reakcji specyficznego typu, na przyktad gdy ktos na pytanie ,,ile jest dwa razy dwa?”
odpowiada pigc®. Jezeli jednak mowi, ze dwa razy dwa wynosi cztery, to takiej od-
powiedzi nie wytlhumaczymy przez odwotanie si¢ do proceséw mozgu. Znajdziemy
ja bowiem dopiero w wyniku namystu nad strukturg liczby, a namyst ten jawi sig¢
jako oznaka posiadania rozumnej i wolnej woli, a ostatecznie duszy, bedacej pod-
miotem obu tych duchowych wtadz.

Nierzeczywisty charakter zatozenia przyjmowanego przez determinizm nie ule-
ga zadnej watpliwo$ci. Zgodnie z nim dla szeregu procesow przyczynowych ktore
ciagle przeblegajq przez nasz organizm, konstmujemy raqonalnq, ale nie majaca
znaczenia nadbudowe!'?. ,,Ta dop1er0 czyni nas podmiotami i nie dozwala sprowa-
dzi¢ naszego jestestwa do rangi przejsciowych stacji kauzalnych przeptywdw. Nad-
budowa ta musi by¢ wewnetrznie spdjna, jakkolwiek nic od niej nie zalezy™!!.

Juz sama mowa o podmiocie, ktory przez tancuch przyczyn do tego jest prze-
znaczony, by to lub owo czyni¢, jest bledna, poniewaz podmiot jest niczym innym,
jak tylko nadbudowa czysto fikcyjng!2. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w kto-
rej jak akcentuje Spaemann — ,,ja wyobrazam sobie tylko, ze jestem podmiotem™!3.
A taka sytuacj¢ nalezy uznac za fatszywa. Nikt bowiem nie istnieje wylgcznie na tej

¢ Gdyby bowiem nasza wiedza miata charakter tylko prawdopodobny, wowczas jak podkresla
Husserl, obowigzywataby wytacznie prawdopodobnie i w swoich dazeniach poznawczych
kroczylibySmy in infinitum. Por. E. H u s s e r 1, Badania logiczne, t. 1, Prolegomena do czystej
logilki, przetozyt J. Sidorek, Torun 1996, s. 73.

7E.Husserl, Badania logiczne, s. 72—-73.

8 R. S p aemann, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 154. Prawa logiki, do ktorych nalezy
miedzy innymi prawo niesprzecznosci, jawia si¢ jako uszczegdtowione prawa bytowe, a nie jakie§
abstrakcyjne, fruwajace gdzie§ w kosmosie prawa. Znaczy to wi¢c na przyktad, ze byt jest ze sobg
tozsamy, niesprzeczny, ma racj¢ swego istnienia.

? Istnieje bowiem zalezno$¢ duszy od mozgu, ale w zakresie jej funkcjonowania. Bez tego
organu duch nasz nie moglby si¢ wypowiedzie¢. Jesli za$ organ ten zostanie uszkodzony wowczas
zawazy¢ to musi na dziataniach intelektualnych cztowieka.

19 R. S p a e m a nn, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 150; idem, Wahrheit und Freiheit,
s. 312.

' R. S p ae man n, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 150-151.

12 Tbidem, s. 151.

13 Ibidem.
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zasadzie, ze sobie co$ wyobraza. Wszak trzeba by byto wowczas przyjac, ze moga
istnie¢ pozbawione podmiotowosci wyobrazenia. A zatem teoria ta — co potwierdza
ponizsze analizy — sama siebie skazuje na to, by by¢ postrzegana jako sprzeczna.
Nie inna zreszta musi si¢ wydawac. Jakie bowiem moga by¢ konsekwencje wyni-
kajacego z niej, szczeg6lnie nas tu interesujacego stwierdzenia: nie istnieje zadna
wolnos$¢, jako ze wszystko jest sterowane przez determinanty? Oparte bowiem na
poznaniu akty woli to w rzeczywistosci nic innego, jak stany neuronalne, stany mo-
zgu'*. Musze wowczas — jak stusznie podkre$la Spaemann — powiedzie¢, ze dotyczy
to rowniez tego osadu. On tez nie ma znaczenia, gdyz jest wylacznie wyrazem dys-
pozycji mozgu cztowieka, ktoéry go wypowiada. Znaczy to, ze osad ten sam siebie
neguje.

Jesli wiec jakis$ profesor biologii zawyrokuje: tresci §wiadomos$ci majg charak-
ter materialny, to nie moze nas usatysfakcjonowaé prezentowana przez niego teza.
Chcieliby$my bowiem posigs¢ wiedze nie o samym moézgu tego konkretnego uczo-
nego, lecz przynajmniej o moézgu w ogodle. Niestety, skoro spojrzenie owego intelek-
tualisty-przyrodnika prowadzi do konkluzji, ze nasze wypowiedzi sg tylko stanami
modzgu, to ta konkluzja odnosi si¢ roéwniez do zywionego przezen przeswiadczenia
— kazda jego wypowiedz jest niczym innym, jak tylko strumieniem informacji prze-
pltywajacych przez jego moézg. Nie ma ona nic wspolnego z tym, co zamierza stwier-
dzié, czyli z proklamowaniem prawdy. Autorzy takiej wypowiedzi popetniajg tym
samym blad petitio principii'>. Niewatpliwie wiec teoria biologow i przedstawicieli
neuronauk jawi si¢ jako sprzeczna, gdyz podnosi roszczenia, ktore sama podwaza.
Dla uczonych tych ma ona wyraza¢ uniwersalng prawde, ale takie przeswiadczenie
jest bezzasadne. Ich teoria stanowi kompleks standw neuronalnych, a tak naprawdg
wyobrazenie w mozgu owych badaczy i konstrukcje dokonang przez ten organ'®.

Zreszta w tej kwestii nie sposob doj$¢ do zadnego racjonalnego i przekonujace-
go rozwigzania. Shusznie wiec, Spaemann stawia badaczom moézgu zarzut cofania
si¢ w nieskonczono$¢ (regressus ad infinitum).

KWESTIA PRAWDZIWOSCI

Badacz mézgu prezentuje si¢ zatem jako materialistyczny teoretyk, uzurpujacy
sobie prawo do tego, by jego wizj¢ uznano za prawdziwg. Tymczasem, zgodnie
z tym, co powiedziano, trzeba jg postrzega¢ jako przypadkowy produkt w mézgu
intelektualisty. W kontrowersyjnych dyskusjach nie moze wigc chodzi¢ o prawdg,

14 R. S paemann, Wahrheit und Freiheit, s. 312.

15 Blad petitio principii w postaci blednego kota popehia si¢ migdzy innymi wtedy, gdy
w analizie zagadnienia tre$¢ udzielonej odpowiedzi jest tym samym, co prezentowana teza. Poniewaz
nasze poznanie i oparte na nim decyzje sag wedlug badaczy mézgu wynikiem proceséw neuronalnych
(zalozenie), wobec tego rowniez ich teoria jest wytacznie produktem moézgu tych badaczy, a nie, jak
sadza, wyjasnieniem problemu, ukazaniem prawdy. Przy tym miesza si¢ znaczenie mysli i decyz;ji
z czynnosciami fizjologicznymi, towarzyszacymi tym mys$lom i decyzjom. Tymczasem procesy
dziejace si¢ w mdzgu nie sg tym samym, co myslane tresci (poznanie) oraz decyzje. Ich sens jest
dzietem ducha i intelektu, jawi si¢ jako byt innego rodzaju.

16 R. S p a e m ann, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 159—160.
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nad ktorg nalezy si¢ pochyli¢, lecz tylko o zdobycie dominacji jednego mézgu nad
drugim.

W gruncie rzeczy uczeni o takiej orientacji myslowej w ogole nie powinni si¢
wypowiada¢ na temat prawdy'’. Niech za ilustracje tej tezy postuzy nastepujacy
przyktad z matematyki. Zat6zmy, ze w trakcie rozwigzywania zadan zostat popet-
niony btad. W zwiazku z tym dwie osoby tocza spor o to, ktora z poszukiwanych
odpowiedzi wolna jest od bledow. Jedna z oso6b dopatruje si¢ pomytek, druga zas
nie widzi podstaw, aby tak twierdzi¢. Mozna zapyta¢ neurofizjologdw: czy istnieje
roznica pod wzgledem stanu mozgu u kogo$, kto wydaje trafng oceng w tym zakre-
sie, w poréwnaniu z osoba mylnie osgdzajaca? Ot6z kwestia ta jest nie do rozstrzy-
gniecia dla badacza mézgu. Nie moze on bowiem wypowiada¢ si¢ o tresci naszych
mys$li (sadow). Moze tylko skonstatowaé, ze kto$ jest pewny swojej wypowiedzi
(to znaczy za catkowicie stuszne uznaje to, o czym twierdzi) lub przeciwnie — tej
pewnosci nie ma. W rezultacie bedzie mogt oznajmi¢, co nastgpuje: inny jest stan
mozgu osoby artykulujacej swoje stanowisko z absolutng pewnoscig anizeli czlo-
wieka nieujawniajacego calkowitego prze§wiadczenia. Badacz mozgu nigdy jednak
nie rozstrzyga, ktéra wypowiedz jest prawdziwa, a ktora fatszywa.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w wypadku wolno$ci w jej sensie fundamental-
nym, to jest wolnosci wyboru. Ten jej rodzaj $cisle si¢ taczy z koniecznoscig roz-
sadzania, ktory wybor jest prawdziwy, a ktory falszywy. Na ten temat fizjolog mo-
zgu nie jest w stanie udzieli¢ jakiejkolwiek odpowiedzi. Owszem, wie on wszystko
o stanach mozgu, lecz w ogdle nie rozumie tresci naszych mysli, ich znaczenia,
wyrazanego w nich przeswiadczenia.

PROCESY W MOZGU, WARTOSCIOWANIE I PROBLEM WOLNOSCI

Jak wiadomo, zdobywamy si¢ na akty moralne, co wigcej — potrafimy uchwycié
ich sens. Twierdzimy zatem shusznie, ze dobrem samym w sobie jest to, iz zalujemy
za swe dzialania jeszcze przed $miercig. Rowniez w sytuacji, gdy nikt z tego faktu
nie czerpie bezposrednich korzys$ci. Jest po prostu lepiej, ze to si¢ dzieje, niz gdyby
w ogole si¢ nie dokonato. Teoria ewolucji moze nam pokazaé, jak mogta powstac
taka jako$¢ ludzkich aktow'®. Nie jest jednak w stanie odda¢ znaczenia i sensu tej
jakosci. To, ze ona mogla zaistnie¢, wykracza poza kazdy funkcjonalny kontekst!.

Owszem, mozna twierdzi¢, ze w mézgu zachodzg okre§lone procesy w zwigzku
z wydawanymi przez nas ocenami moralnymi. Wykazanie takiego powigzania w ni-
czym jednak nie moze si¢ przyczyni¢ do zrozumienia sensu tych ocen. Uchwycenie
go jest mozliwe tylko dla istoty duchowej, zdolnej — wbrew temu, co twierdzil Da-
vid Hume — do transcendowania natury, manifestujacej w ten wtasnie sposéb swo-
ja wolnos¢. Wolno$¢ bowiem przejawia si¢ rowniez w moznosci dokonywania tak
zwanego kroku poza siebie (step beyond ourselves)®°. Rodzi si¢ wprawdzie pytanie,

17 Ibidem, s. 159.

18 Tbidem, s. 155-156.

9 R. S paemann, Uber Gott und die Welt, Klett-Cotta, Stuttgart 2012, s. 240,
20 R. S p aemann, Wahrheit und Freiheit, s. 312.
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czy krok ten na pewno nie jest determinowany przez procesy mozgowe. Otdz nie
da si¢ naukowo rozstrzygna¢ tej kwestii. Niemniej kazda proba wyjasnienia tego,
jak faktycznie rzecz si¢ ma z determinantami, jest juz krokiem ku ich przezwycig-
zeniu, bedagcym zarazem oznaka naszej wolnosci. Charakterystyczny wydac si¢ tu
musi glos Johanna Fichtego, ktory komunikuje: istnieja dziatania, ktdre podejmu-
jemy dlatego, iz pragniemy udowodni¢ sobie, ze jestesmy istotami wolnymi. Od-
krycie kauzalnego czynnika takiego dziatania prowadzi i sktania tylko do tego, by
ponawiaé proby ugruntowania si¢ w wolnosci. A zatem teza, w mysl ktorej istnieje
przyczynowy zwiazek determinujacy, pozostaje dowolnym postulatem. Sam Daniel
Dennett otwarcie przyznatl, ze nie inaczej nalezy sadzic.

Owszem, wolno powiedzie¢: §wiadomo$¢ wolnosci to sam postulat, wyraz na-
szego pragnienia wolno$ci. Jednak za tym postulatem przemawia kazde normalne
ludzkie samorozumienie i caly styl naszego wzajemnego obcowania. Natomiast za

postulatem przeciwnym nic prawie nie przemawia?!.

DETERMINIZM CZY WOLNOSC?
DANE ZE STATYSTYKI, ASTROLOGII I NAUKI

Informacje z zakresu problematyki determinizmu i wolno$ci znajdujemy w wy-
powiedziach o charakterze statystycznym. Juz §wiety Tomasz przytoczyt interesuja-
ce uwagi na ten temat w konteks$cie swoich rozwazan o astrologii. Wielki mysliciel,
podobnie jak wiekszos¢ sredniowiecznych filozofow, byt przekonany o wptywie
planet na ludzkie dziatanie. Konstelacja gwiazd miala u niego mniej wigcej t¢ sama
range, ktorg obecnie przypisuje si¢ genetyce. Twierdzit on zatem, ze astrologicz-
ne przepowiednie zawsze si¢ spetniaja, o ile uwzglednia si¢ wicksza liczbg ludzi.
W swym zachowaniu znaczna wickszos¢ podlega w rzeczywistosci takim samym
determinantom, jakkolwiek obowigzuje prawidlowos¢: gwiazdy sklaniaja, a nie
zmuszaja (sidera indinant, non necesstant). Jak podkre§la Spaemann, mysl t¢ na-
lezy zaakcentowaé w zwigzku ze stanowiskiem materialistycznego determinizmu.

Z racji tego, ze wickszos¢ ludzi idzie za swa sklonnos$cig, jej znawca potrafi
catkiem dobrze przewidzie¢ ich dziatania, ale nie z absolutng pewnoscia. Sktonno-
$ci uruchamiajg bowiem pierwsze motywy naszego dzialania (prima facie Griin-
de), ale zawsze moze si¢ zdarzy¢, ze inny powdd skloni nas do tego, aby si¢ im
przeciwstawi¢. Naukowiec by¢ moze potrafi pokazac, dlaczego konkretny cztowiek
zachowal si¢ inaczej, anizeli zaktadano. Jego postrzezenia nalezy jednak uzna¢ za
wtorne przepowiednie (rodzaj wyjasnien po faktach). Sa one podobne do wskazan
uczonych ekonomistow, ktorych najwigksze dokonania polegaja na doktadnym wy-
tlumaczeniu, dlaczego ich ostatnie prognozy zostaty zanegowane przez fakty.

W tym kontekscie interesujace bedzie rozwazenie tezy Kanta. Myéliciel 6w byt
przekonany, ze kwestia wolnosci nie powinna zajmowac¢ si¢ nauka, poniewaz ta ma
za sw0j przedmiot konteksty uwarunkowan. Jej domena sa wypowiedzi rodzaju:
jesli 4, to B. To, co Kant nazywa ,,przyczynowoscig z wolnosci”’, w nauce w ogoble
nie moze wystapic.

2L R. S p a e m a n n, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 156.
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Z tego powodu biegly psychiatra przed sadem bedzie mogl powiedzie¢: z praw-
nego punktu widzenia wobec okre$lonego delikwenta nie zostaty spetnione kryteria
niepoczytalnosci. Jednoczesnie nie moze powiedziec, ze ten delikwent jest w petni
odpowiedzialny za swoje dziatania. Wyrok (osad) wydaje sedzia lub tawa przysie-
glych. A ci opieraja si¢ w swym orzeczeniu nie na poznaniu naukowym, lecz na
przekonaniach (czyli stanowiskach powszechnie przyjetych), ktore leza u podstaw
naszej normalnej praktyki zyciowej. Do przekonan tych nalezy to, ze ludzie zazwy-
czaj sg sprawcami swych dziatan i z tego powodu ponosza za nie odpowiedzialnos¢.
Gdyby te przekonania byly fatszywe, oznaczatoby to dla naszego prawa karnego
przyzwolenie na prewencyjne zamykanie w wigzieniach tych ludzi, ktorzy w wyni-
ku badan ich mozgoéw okazali si¢ predysponowani do bycia przestepcami, jakkol-
wiek zadnego przestepstwa jeszcze si¢ nie dopuscili. Za rzeczywiscie popelnione
wykroczenia byliby odpowiedzialni w takim samym stopniu, jak za swe kryminal-
ne dyspozycje. Z kolei nie wolno byloby pociggna¢ do odpowiedzialno$ci wielu
mordercow politycznych, ktorzy wielokrotnie pozbawili zycia inne osoby, ponie-
waz mordercy ci nie mieli kryminogennych dyspozycji, lecz tylko zostali zaslepieni
przez ideologi¢, natomiast po zatamaniu si¢ jej ideatow stali si¢ nieposzlakowanymi
obywatelami, z ktorych strony nikomu nie zagraza niebezpieczefistwo??.

REDUKCJONIZM BADACZY MOZGU
A DOSWIADCZENIE I NASZ JEZYK

Materialistyczny redukcjonizm badaczy moézgu, podobnie jak i orientacja spiry-
tualistyczna, nie jest w stanie ocale¢ w obliczu do§wiadczenia i naszego jezyka. Mo-
zemy to wykaza¢ na nastgpujacym przyktadzie. Jak wiadomo, bdl jest odczuciem
negatywnym. W fizyce nie wystepuje negatywnos$¢, ale naturalistyczny redukcjo-
nizm usiluje doswiadczenie o takim charakterze interpretowac w jezyku tej nauki.
Bdl ma, zgodnie z do§wiadczeniem, swa stron¢ obiektywna (lokalizacje¢), a miano-
wicie pobudzenie wtokien nerwowych w moézgu. Materialistyczny redukcjonizm
przeksztatca ten empiryczny kontekst w definicje: bol jest pobudzeniem wiokien.
Wyobrazmy wiec sobie, ze przyszliSmy do lekarza z powodu silnej migreny. Po
szczegOlowych badaniach otrzymujemy diagnozg: Kochany panie, pan si¢ myli. To
panskie wldkna sa pobudzone, ale pan nie odczuwa bolu. Z pewnos$cia kazdy z nas
odpowiedziatby: Drogi panie doktorze, ciesze si¢, ze bez zarzutu funkcjonujg moje
wtokna, ale o tym, czy odczuwam bol, powinienem chyba tylko ja wiedzie¢. I jesli
odebrat mi pan mozliwo$¢ wyartykutowania tego, co ja uwazam za bol, to nie pozo-
stato mi nic innego, jak tylko krzycze¢?. Coz to znaczy? Otoz to, ze nie ma drogi,
ktora wiodlaby od widzenia z zewnatrz do poznania od wewnatrz.

Wyobrazmy sobie tez mieszkancow odleglych galaktyk, ktorzy nie znajg cze-
gos$ takiego jak bdl fizyczny, ale spostrzegliby na Ziemi istoty, ktore w okreslonych

22 Ibidem, s. 156-158.

23 Ibidem, s. 159-160. Por. tekst wyktadu przeprowadzonego przez R. Spaemanna 6 grudnia
2004 roku w Monachium w gmachu Wyzszej Szkoly Filozoficznej (s. 2 w maszynopisie bedacym
w posiadaniu autora artykutu).
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stanach mozgu zachowuja si¢ w okres§lony, rzucajacy si¢ w oczy sposob — wydaja
okrzyki i wykonuja pewne dziatania. Nie wiedzac, ze kto$ taki doznaje bolu, nie ro-
zumieliby zwigzku pomiedzy pobudzeniem widkien a nienormalnym zachowaniem.
Stawialiby wszelkie mozliwe hipotezy dotyczace tego zwigzku, poniewaz widza
swiat tylko od zewnatrz i nie mogg wiedzie¢, jak to jest by¢ cztowiekiem. I nie do-
wiedzieliby si¢ tego rowniez za sprawa perfekcyjnej znajomosci fizjologii i funkcji
ludzkiego moézgu. Sytuacja przeciwna takze mogtaby si¢ zdarzy¢. Ot6z nie zrozu-
mieliby owi mieszkancy przebiegéw wewnatrz mézgu, gdyby nie zrozumieli zna-
czenia znakow, ktore przetwarza ten organ. Sensu tych znakow nie mozna odkry¢ na
gruncie obserwacji ludzkiego mézgu (przybysze moga odtworzy¢ jego prace, ale nie
znaczenia, ktore my tworzymy za sprawg naszego ducha)?*. Teorie badaczy mozgu
nie naleza do opisywanego przez nich $wiata, czyli $wiata zewngtrznego (sg one
przeciez wytworem ducha, a nie wynikiem proces6w materialnych).

Tylko w nas samych i w miedzyludzkiej, nie scjentystycznej relacji doswiad-
czamy jedno$ci obu sfer (proceséw materialnych, to jest przebiegu procesow
w mozgu, i ich znaczen). Medium tego doswiadczenia stanowi jezyk, ktory jest
z jednej strony uporzadkowanym i zrytualizowanym nastgpstwem akustycznych
dzwigkow, a z drugiej — nos$nikiem znaczen. Bez znajomosci j¢zyka fizjolog nic nie
moze powiedzie¢ o ciggu stéw wypowiadanych lub utrwalanych na pismie. Bedac
zdarzeniem fizykalnego $wiata, jezyk jest jednoczesnie dowodem na to, ze duch
czlowieka nie jest oddzielony od niego jako istoty witalnej i nie wniknat — jak sa-
dzit Arystoteles — z zewnatrz do ludzkiej duszy. Zgodnie z tym, co wykazat Arnold
Gehlen, cztowiek, bedac bytem cielesnym, stanowigcym cato$¢ organiczng, w swej
organizacji jest nie do zrozumienia, jezeli nie pojmujemy go jako istote duchowa,
postugujaca si¢ jezykiem. Rowniez ludzki mézg w swej konstrukceji pozostatby dla
nas niezrozumiaty, przy zatozeniu, ze niczego nie wiedzielibySmy o mysleniu i mo-
wie czlowieka. Myslace i mowigce istoty nie sg przeciez bezcielesnymi duchami
bytujagcymi w fizycznych konstrukcjach i podlegajacymi tylko prawom fizyki. To
samodzielne byty, ktore nie mogg by¢ postrzegane jako Wyh;czme uporzadkowane,
ﬁzyczne procesy®. Bycie nietoperzem jest czym$ 1nnym niz by01e autem. Auto jest
nim tylko dla nas i wylacznie w odniesieniu do nas jawi si¢ jako co$. Nietoperz
natomiast ujawnia swe ukierunkowanie na co$, doznaje bolu, konsumuje, pije, jest
podmiotem, jakkolwiek nie osoba. Ludzie sa jestestwami zyjacymi, a ich myslenie
i jezyk przynaleza do ich funkcji Zyciowych. Funkcjonowanie woli polega nie ta-
jemniczym jej oddziatywaniu na ciato, lecz okazuje si¢ forma skierowania na cos,
forma dazenia. Nikt nie pragnalby niczego, gdyby u jego zrddet nie znajdowato sig
to, co Arystoteles nazywa orexis — impulsem, dazeniem, skierowaniem na cos. Jesli
bowiem takie dazenie zanika na skutek depresji, to nie pojawia si¢ zadne inne chce-
nie, ktore mogloby zajaé jego miejsce?.

2 R. S p a e m ann, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 160-161.
25 Tbidem, s. 162.
26 Ibidem.
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EKSPERYMENT LIBETA A KWESTIA WOLNOSCI

Determinizm biologiczny, wedlug ktérego zamiast o racjach dziatania nalezy
moéwié o jego przyczynach, miatby rzekomo uwiarygodni¢ swym stosunkowo pro-
stym eksperymentem Benjamin Libet. Uczony ten wykazal, ze impulsy $§wiadcza-
ce o okreslonej aktywnosci mozgu moga zostaé uchwycone mniej wigcej sekun-
de wczesniej, zanim czlowiek $wiadomie podjat decyzje o dziataniu?’. W zwigzku
z tym $wiadoma decyzja nie moze by¢ prawdziwym poczatkiem dziatania — konklu-
duje Libet.

Jednakze eksperyment ten rozmija si¢ z tym, co rozumiemy przez wolno$¢. Dla-
czego tak nalezy sadzié, rozjasni si¢ nam na przykladzie porannego wstawania. Ot6z
mamy zwyczaj albo zamiar uczynienia tego o godzinie siddmej rano. Budzik dzwo-
ni o tej porze. Nie wyskakujemy natychmlast z to7ka, lecz troch(; si¢ przeciggamy,
patrzymy na zegarek, widzimy, ze mamy jeszcze nieco czasu i dlatego postanawiamy
pare minut podrzemaé. Jednak mimo wszystko rzeczywiscie wstajemy. Jesli kto$
zapytalby nas, dlaczego dzieje si¢ to trzy minuty i dwadziescia pig¢ sekund po
siodmej, nie udzieliliby$émy odpowiedzi. Nie znajdujemy powodu (motywu) takiej
sytuacji. Owszem, kiedy$ wstaniemy, gdyz beda ku temu racje (motywy; Griinden).
Jest bowiem rzecza naszej wolnej woli, ze pozwalamy si¢ przez nie okresli¢. Za-
zwyczaj potrafimy nie bez napiecia przygladac si¢ sobie w momencie, w ktérym
nasze nogi zsuwaja si¢ z tozka. I tak zapewne dzia¢ si¢ bedzie w najblizszych dwoch
minutach, ale kiedy doktadnie si¢ dokona — to b¢dziemy wiedzieli dopiero woéwczas,
jesli to uczynimy. Jest jasne, ze w tym wypadku moézg uruchomi swg gotowosé
funkcjonowania, zanim w ogdle podejmiemy decyzje, kiedy doktadnie wstaniemy.

Naturalnie, powyzszy przyktad pozwala si¢ wyjasni¢ za pomocg eksperymentu
Libeta. Jednakze nie wykazuje on zadnego zwiazku z ludzka wolnoscig. Rowniez
bycie zaprogramowanym przez ogélny zamiar wstania o siodmej rano mozna sko-
relowac z okre§lonym stanem mozgu, czyli wskaza¢ wspotzaleznos$é obu tych rze-
czy (zamiaru i reakcji mozgu). Niemniej zamiar ten ma znowu swoje racje, ktore
zaistnialy duzo wczesniej. OczywisScie mozemy go zmienié. Jesli jednak wyraznie
tego nie czynimy, wowczas okres§la on nasze dziatanie. Wszelkie pierwsze powody
(prima facie Griinde) sa tego typu. Okreélaja one ludzkie dziatanie, jesli do glosu
nie dojdzie inny, wazniejszy powod (motyw). A jest to mozliwe dopoty, dopoki nie
zacznie si¢ nasze dziatanie.

Nie trzeba podejmowac odrgbnej decyzji, by trwaé przy pierwotnym zamiarze.
Nieodzowne bytoby to tylko wowczas, gdyby nagle pojawit si¢ jakis powod (mo-
tyw) przeciwstawny, w obliczu ktorego ten pierwotny zamiar musiatby si¢ bronié.

7 Ibidem, s. 151. Trzydziesci jeden lat temu (w roku 1983) laureat Nagrody Nobla Benjamin
Libet prosit ochotnikdéw, ktorym do skory glowy przymocowano elektrody, by zginali palec badz
zaciskali pig§¢. Chwile przed wykonaniem ruchu (to jest podjeciem decyzji o tym, ze porusza
palcami lub nadgarstkiem) zaznaczyla si¢ aktywno$¢ elektryczna mozgu, nazywana potencjatem
gotowosci (readiness potential; RP). Dla Libeta oznaczato to, ze ludzkie dziatania sg z gory
okreslone, zanim zostaje podjeta uswiadomiona decyzja. Por. A. K 4 u f' | e i n, Hirnforschung,
Freiheit und Ethik, s. 453—454. Por. A. B 1 o 11 s k a, Pochodzenie wolnej woli, Kopalnia Wiedzy.pl,
[dostep: 22 kwietnia 2014], http://kopalniawiedzy.pl/wolna-wola-potencjal-gotowosci-Benjamin-
Libet-Jeft-Miller-Judy-Trevena,8575.
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Jesli tego typu powdd si¢ nie wytoni, wszystko przebiega automatycznie swoim
torem i w mi¢dzyczasie nie muszg by¢ podejmowane zadne inne decyzje. Proces ten

znowu mozna skorelowaé z okre$lonymi stanami mozgu?s.

KWESTIA DOGMATYZMU

Teza zwolennikow determinizmu (biologéw i przedstawicieli neuronauk), zgod-
nie z ktora caty splot racji (Griinden) 1 motywow jest niczym innym, jak tylko wy-
imaginowang nadbudowa przebiegu proceséw w mozgu, pozwalajacg si¢ ostatecz-
nie wyjasni¢ ewolucyjnie, jest czysto postulatywnym dogmatem?. A dogmat ten,
jakkolwiek nie znajduje najmniejszego potwierdzenia w doswiadczeniu, to jednak
podwaza absolutnie podstawowe zasady ludzkiego wspotzycia®.

Daniel Dennett, autor ksigzki o teorii §wiadomos$ci, w przedmowie do swojego
dzieta nie ukrywa prezentowanego przez siebie dogmatyzmu teorii, ktorg przedkta-
da i uznaje za calkowicie shuszng. Zadne argumenty nie s3 w stanie odwie$¢ go od
monistycznego postrzegania §wiadomosci. ,,Przy pisaniu tej ksigzki kieruje si¢ jed-
nym dogmatem, za wszelka cen¢ bede unikal dualizmu. Nie dysponuje¢ jednak przy
tym argumentem, ktory moglby go ostatecznie obali¢”™3!. A zatem, skoro — jak to
wynika z przytoczonych analiz — rozumowanie badaczy mézgu opiera si¢ wszelkim
argumentom, tym samym ujawnia swg nonsensownos¢ i absurdalno$¢. Reductio ad
absurdum ich materialistycznego determinizmu nie prowadzi jednak do catkowite-
go zaniku tego stanowiska. Pozycja antydeterministyczna wcigz na nowo okazuje
si¢ staba, dlatego ze nigdy nie begdzie w stanie konkurowaé ze zbyt uproszczona
wykladnig materializmu?2,

DETERMINISM OR FREEDOM
BY ROBERT SPAEMANN

SUMMARY

From the article we learn how timely and significant are the deliberations, especially
on the freedom of human will, of one of the most prominent living German philosophers
R. Spaemann. He presents his attitude in the dispute with the representatives of modern

28 R. S p a e m an n, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 153. Por. R. S p a e m a n n, Uber
Gott und die Welt, s. 243.

2 R. S p aemann, Wahrheit und Freiheit, s. 312.

30 R. S p a e man n, Hirnforschung und Willensfreiheit, s. 152—153.

31'D.C. D ennett, Philosophie des menschlichen Bewuf3tseins, Hoffman und Campe, Hamburg
1994, s. 58.

22 R. S paeman n, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 2.
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materialistic determinism, brain scientists and neurophilosophers. For these intelectuals our
decisive acts are nothing more than states of the brain. These acts may come to life by the
power of neural processes, not by the power of reasons (motives) initiated by us, as Spae-
mann convincingly shows. From the main and largest part of the article we learn why the
deterministic vision is not acceptable. Now it leads itself to absurd because of contradictions
and mistakes in its assumptions (petitio principii, regressus ad infinitum) and (openly de-
clared) proclaimed dogmatism. Moreover, it is contrary to experience, facts, practice of life,
commonly accepted opinions on freedom. The famous Dennett’s experiment, which was sup-
posed to give an argument against the classic thesis on our free will, in reality did not show
any connection with our decisive acts.

DER DETERMINISMUS ODER DIE FREIHEIT
IN DER AFFASSUNG VON ROBERT SPAEMANN

ZUSAMMENFASSUNG

Wir erfahren von diesem Aufsatz wie aktuell und bedeutend die Uberlegungen eines
von dem groBten gegenwirtigen deutschen Denker R. Spaemann auf das Thema der Freiheit,
besonders Freiheitswille sind. Spaemann stellt seinen Standpunkt in der Polemik mit der
Representanten zeitgendssischen materialistischen Determinismus, das heiflit Hirnforscher
und Neurophilosophen dar. Fiir diese Intelektuellen sind unsere Entscheidungen des Willens
nichts anderes als nur Zustéinde des Gehirns. Diese Entscheidungen geschehen mit der Kraft
des Neuronalprozesses. Spaemann erklirt {iberzeugend, das diese Entscheidungen injiziert
werden von Griinden (Motiven) mit denen wir uns lenken lassen. Aus dem grundlegenden
und umfassenden Teil des Aufsatzes erfahren wir, warum die deterministische Vision nicht
zu akzeptieren ist. Diese Vision sich selbst ad absurdum fiihrt. Sie enthélt in sich die folgende
Fehler: petitio principii, regressus ad infinitum, einen Dogmatismus, bzw. dogmatische
Denkweise. Dariiber hinaus diese Vision ist nicht vereinbar mit der personlichen Erfahrung
und unserer Sprache und lebendigen Praxis und der allgemeine Uberzeugung im Bezug auf
die Freiheit. Das bekannte Experiment von B. Libet gegen die These, das wir den freien Wil-
len haben, hat keinen Bezug zu unseren freien Entscheidungen geoffenbart.



