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Kiedy méwimy o kulturach pogranicza, kiedy dotykamy kwestii tozsamosci
- ludnosci pograniczy, mamy zwykle na mysli pogranicza etniczne, nie etnografi-
czne, cho¢ i te bywaly przedmiotem interesujacych badan, np. pracy Romana
Reinfussa o pograniczu krakowsko-géralskim'. Rowniez na pograniczach etno-
graficznych zaobserwowaé mozemy przejawy dystansu kulturowego, obecnosci,
mniejszej lub wigkszej potrzeby samookreslenia si¢ ludzi. Zjawiska te osiagaja
jednak najbardziej spektakularne formy dopiero na pograniczach etnicznych.
Juz sam fakt postugiwania si¢ okre$leniem ,,pogranicze” stanowi podkresle-
nie, iz w przypadku prezentacji miejsca osiedlenia grup etnicznych nie jeste$my
sktonni rozpatrywac jakiej$ okreslonej precyzyjnie linii, cho¢ oczywiscie bywajq
pogranicza tzw. stykowe, lecz chetniej wyznaczamy strefe kontaktu. Jesli uzna-
my, ze terytorium etniczne oznacza ,terytorium, ktore od dawna w sposob is-
totny wspoétksztattowato kulture danej grupy etnicznej tak, ze znalazlo to odbicie
w $wiadomosei historycznego priorytetu tych zwiazkéw w stosunku do kazdej
innej grupy etnicznej z osobna’2, to pograniczami beda obszary miedzy teryto-
riami ,niewatpliwie” etnicznymi, obszary trudne do jednoznacznego okreslenia,

I' R.R einfuss: Pogranicze krakowsko-goralskie w Swietle dawnych i najnowszych bada#
etnograficznych. ,Lud” 1946, T. 36, s. 227—234 .

2 Stownik etnologiczny. Terminy ogolne. Red. Z. S ta s z ¢ z a k. Warszawa—Poznan 1987,
s. 348.
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czgsto przechodzace z rak do rak, z jednego organizmu politycznego (panstwa)
do innego. Pograniczem moze by¢ w tym sensie i w takim rozumieniu tego
terminu takze obszar zamieszkiwany przez ludnos$¢ jednorodna etnicznie, lecz
poddang — w wyniku programowej i zbiurokratyzowanej akcji panstwowej —
systematycznemu wynaradawianiu.

Pogranicza to jednak najczgéciej miejsce stykania sie rozmaitych zbiorowosci,
charakteryzujacych si¢ odmiennymi tradycjami kulturowymi, réznymi systema-
mi wartosci, réznymi jezykami lub dialektami. Nat¢zenie kontaktow powoduje
powstawanie na pograniczach kultury o do$¢ specyficznych cechach. Kulture
pogranicza — jak twierdzi M. Gladysz — ,,cechuje wigcksza roznorodnosé ele-
mentéw oraz znaczna tendencja do zmiany ich funkcji i pozycji w strukturze
cato$ci™. Na pograniczach — dodajmy — w wigkszym stopniu niz gdziekol-
wiek indziej naplywajace tresci kulturowe bywaja sterowane, tworza sie tam
(takze instytucjonalnie) warunki sprzyjajace ich przyjmowaniu lub odrzucaniu.

Pogranicze moze by¢ wdzigcznym polem badan nad ksztaltowaniem si¢ kul-
tury oraz nad problemami przyjmowania — mniej lub bardziej swiadomie — jej
poszczegblnych elementow od innych grup kulturowych. Jest to jednak przede
wszystkim poligon badan nad mechanizmami samookre$lania sie¢ grup ludzkich,
gdyz — jak stusznie stwierdzil M. Pokropek: ,,Owo samookreslenie grup naj-
czgscie) dokonuje si¢ w okresach zagrozenia, konfliktéw, zmian politycznych
1 spoleczno-gospodarczych.”™ Okreséw takich w dziejach pograniczy nigdy nie
brakowato.

»Samookreslenie si¢ grupy -— pisze dalej M. Pokropek — moze byé wyni-
kiem dziatania sit wewngtrznych, czgsciej jest ono rezultatem dzialania jakichs
oé$rodkéw dyspozycyjnych w rodzaju organizacji, ko$ciota, szkoly, administra-
cji, czy tez znanych i wybitnych autorytetow. W przypadku dziatalnosci zewne-
trznych osrodkow dyspozycyjnych musi istnie¢ jakas ideologia, ktérg mozna
byloby przekaza¢ za pomoca okreslonego wytworu kulturowego z wilasciwg
symbolika [...]. Samookreslenie si¢ grupy pociaga za soba intensywno$¢ kultu-
rowg w rozumieniu powstawania takich wytworéw, ktdre nie spetniatyby wyta-
cznie funkcji uzytkowych, ale bylyby takze wyrazem ideologii.”

Wydaje sig, ze kultury pogranicza bywajg nie tylko bogatsze dzieki intensy-
wnym kontaktom migdzygrupowym (takze miedzyetnicznym), ale ze sg to kultury
jakby nieco innej jakos$ci, czesto bardziej ofensywne, nastawione na konfronta-
cje, niekiedy w pewnych przejawach wrecz agresywne.

3 M. Gtady s z: Z zagadnien procesow kulturowych pogranicza etnograficznego. W: ,,Pra-
ce etnograficzne”. Z. 6. Krakow 1972, s. 8.

4 M. Pokrop ek Zréinicowanie kulturowe na pograniczu etniczno-jezykowym i jego
odbicie w $wiadomosci mieszkancow na przykladzie pogranicza polsko-litewsko-bialoruskiego
w pofnocno-wschodniej Polsce. ,Etnografia Polska” 1979, T. 23, z. 2, s. 154.

5 Tamze, s. 154.
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Wiemy dzi$ z calg pewnoscia, Ze pogranicza etnicznego nie sposob ustalic
precyzyjnie, nawiazujac wylacznie do subiektywnej badz obiektywnej teorii na-
rodu. Analiza elementow kultury rzadko prowadzi do czego$ wigcej niz wyznacze-
nia zasiegow wystepowania konkretnych przedmiotow lub zjawisk kulturowych.
Z kolei nauka nie dysponuje danymi o deklaracjach $wiadomosci narodowe;j
(lub chocby tylko etnicznej) z przeszlosci odleglejszej niz poczatki XX wieku.
Wynika to z faktu, iz upowszechnianie si¢ $wiadomosci etnicznej i narodowe;j
w nowoczesnym rozumieniu jest zjawiskiem niezbyt odlegtym w czasie. Obec-
nie jednak zajmowanie sie¢ aktualng sytuacja pograniczy etnicznych i narodowych
bez brania pod uwage swiadomosci ich mieszkancow nie wydaje si¢ mozliwe,
gdyz wspolczesne pogranicza, a przynajmniej niektoére z nich, ujednolicity si¢
w znacznym stopniu kulturowo, pozostajac jednak pograniczami ze wzgledu na
zrdéznicowana swiadomos¢ etniczng i narodowa mieszkancow.

Wspblczesna etnografia lokujac swoje zainteresowania na etnograficznych
i etnicznych pograniczach niejako wychodzi od studiéw zasiggéw kulturowych
i1 od wyznaczania terytoriow charakteryzujacych si¢ kulturowymi odr¢bnosciami.
Trudna kwestia, ale i nie zawsze konieczna do rozstrzygnigcia, jest stwierdzenie
genezy tych roznic. Pomocne sa w tym studia typu historycznego: rekonstrukcja
procesu osadniczego na danym terenie, rekonstrukcja typow 1 zasiggu kontaktow
jego mieszkancow, rekonstrukcja przebiegu istotniejszych zjawisk ekonomiczno-
-spotecznych, stosunkdw wyznaniowych itp. To, co obecnie zdaje sie etnografdow
(etnologow) najbardziej zajmowaé, a co — przyznaé trzeba — mato lub wcale
nie zajmowato badaczy poprzednich generacji, to kwestia odbierania (uswiada-
miania sobie) roznic kulturowych przez czlonkow grupy badanej, nosicieli kul-
tury. Jest to punkt wyjscia zasadniczego etapu badan, proby stwierdzenia, na
jakich elementach lub zespotach elementow kultury opiera sie¢ poczucie odreb-
nosci oraz tozsamosci danej grupy ludzkiej.

Wydaje sie, ze sktonnos¢ do porownywania wlasnej grupy z grupa obca,
zwlaszeza oScienng, jest niezbywalna cecha kazdej jednostki i — w rezultacie
—- kazdej zbiorowosci. Opozycja ,,my” — ,,oni” towarzyszy wszelkim kontak-
tom miedzyludzkim i miewa rozmaite konsekwencje spoleczne. Rownie oczy-
wista i powszechnie dostrzegana jest sklonno$¢ do budowania stereotypowej
wizji owych ,,obcych” i postugiwania sig nimi — to jest stereotypowymi wyob-
razeniami — w spotecznych kontaktach. W procesie ustawicznego poréwnywa-
nia siebie, swojej grupy z obcymi roznice kulturowe (obiektywne, faktyczne, ale
takze czesto mniemane®) odgrywaja istotng role. Elementy kultury, ich zrézni-
cowanie, sg postrzegane 1 wartosciowane, Kultura zawsze byta w mniej lub bar-
dziej wyrazny sposob podstawg do samookreslania si¢ grupy, jednakze — co
trzeba tu wyraznie przypomnie¢ — réznice kulturowe, zwykle na pograniczach

6 R. K antor Przekonania Orawcow o odrebnych cechach wlasnej twérczosci a ich
stosunek do grup sqsiednich. W: ,,Prace etnograficzne”. Z. 10. Krakow 1977, s. 67—85.
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wyolbrzymiane, stawaly si¢ podstawa takiego samookreslania na ogot dopiero
w sytuacjach szczegolnych, w momentach zagrozenia grupy, w chwilach kon-
fliktéw, zmian politycznych i spoleczno-gospodarczych. Wiasnie wtedy aktywi-
zujg si¢ zewnetrzne w stosunku do danej pogranicznej grupy etnicznej sily,
stanowiace tzw. osrodki dyspozycyjne, zainteresowane tym, by dana grupa przy-
Jje¢ta pozadang z ich punktu widzenia opcjg etniczna, narodows, politycznag czy
Jakakolwiek inng. Rezultaty takich zabiegéw bywaja bardzo rozne, czesto zaska-
kujace zarowno ich promotoréw, jak i badaczy.

Dotychczasowe rozwazania chciatbym osadzi¢ w konkretnych i jak najbar-
dziej wspolczesnych ramach, nawiazujac do zjawisk majacych miejsce na po-
graniczu polsko-stowackim, a wlasciwie na pewnym tylko jego wycinku, jakim
jest Orawa. Upowaznia mnie do tego wieloletnie badanie tej krainy oraz — co
1stotniejsze — jej typowos¢ jako szczegdlnego terenu pogranicznego.

Polska Orawa, tj. jej czes¢ lezaca w granicach panstwa polskiego od 1920
roku, z malq przerwa, jaka stanowila okupacja stowacka w latach 1939—1945
(pomijam tu reszt¢ regionu stanowiaca catosé geograficzng i historyczna, lezaca
w granicach Stowacji), z obiektywnego punktu widzenia jest jednorodna etni-
cznie. Teren ten zasiedlony zostal elementem bez watpienia polskim, a konkret-
nie osadnikami z Malopolski nizinnej i z Zywiecczyzny, z niewielka domieszka
ludnosci wotoskiej’. Mieszkancy Polskiej Orawy (oraz kilkunastu wsi orawskich
potozonych poza granicami Polski) postuguja si¢ gwara, ktora jest niewatpliwie
jedna z potudniowych gwar jezyka polskiego — doprawdy wiele zlej woli trze-
ba, aby uznawac ja za mieszang czy pograniczna i nadawac jej okreslenie ,,g0-
ralska” w sensie niepolska — wszelkie sugestie, iz jest to ludnos$¢ bilingwiczna
oparte sa na nieporozumieniu. | na tej Orawie, w zasadzie jednoznacznie okres-
lonej ze wzgledu na etniczny charakter ludnosci, od dawna wystepuje powazny
problem polegajacy na $cieraniu si¢ dwoch tendencji, dwdch sprzecznych samo-
okreslen etniczno-narodowych: polskiego 1 stowackiego, oraz zjawisko unikania
jakiegokolwiek okreslenia tozsamosci regionalnej, deklaracji ,,orawskosci”.

Sledzac proces nabycia $wiadomosci etnicznej i narodowej ludnosci Orawy
— a przede wszystkim kierunki 1 rodzaj bodzcéw wptywajacych na ten proces
— z latwoscia zrozumiemy obecne rozbicie swiadomosciowe tej grupy.

Orawa jako region etnograficzny rézni sie pod wieloma wzgledami od ob-
szarow przyleglych, szczegélnie od bardzo dynamicznego kulturowo Podhala.
Zadecydowaly o tym rozmaite przyczyny, z ktérych do istotniejszych nalezy
dhugotrwate ukierunkowanie kontaktéw kulturowych i1 gospodarczych na potu-
dnie. Jednakze w kulturze Orawy (a takze w jej gospodarce) nie ma Zzadnych
pierwszorzednych elementow, ktére nie wystepowalyby na terenach przyleghych,

7 W.S emk o wic z: Materialy Zrodiowe do dziejow osadnictwa Gornej Orawy. Cz. 1:
Dokumenty. Zakopane 1932; T e n z e: Kiedy i skqd przyszli Polacy na Orawe. ,Ziemia”, R. 16:
1931, nr 8—10, s. 144—152.
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zamieszkiwanych przez inne polskie grupy etnograficzne. Nawet opiewana w li-
teraturze etnograficznej chalupa z wyzka nie jest czyms typowym czy charakte-
rystycznym dla Orawy, jej zasieg jest o wiele szerszy. Gwara orawska, cho¢ pod
pewnymi wzgledami rézni si¢ od bliskiej jej gwary podhalanskiej, doskonale
miesci si¢ w zestawie gwar poludniowopolskich i nie moze stanowi¢ ani obiek-
tywnego, ani subiektywnego wyrdznika grupy etnicznej, mimo Zze jest nim oczy-
wiscie dla grupy etnograficznej. Mozna stwierdzic, ze region orawski (wlasciwie
gornoorawski, obejmujacy Polska Orawe 1 kilkanascie wsi lezacych po stronie
stowackiej, ale etnicznie polskich, w odrdznieniu od stowackiej Dolnej Orawy)
wyodrebnil si¢ wyrazniej nie ze wzgledu na specyfike kulturowa, lecz z powo-
dow scisle historycznych®. Oddzielony od ziem polskich potnocna granica We-
gier, bedacy gospodarczo czgscia tzw. Panstwa Orawskiego, ukierunkowany na
potudnie, rozwijat si¢ lub — co moze jest stuszniejszym okresleniem wskazuja-
cym na zapoOznienie cywilizacyjne i spoleczne tego terenu — wegetowat w in-
nych warunkach i inaczej niz przylegle don od pétnocy obszary zamieszkiwane
przez ludno$¢ wywodzaca si¢ z tego samego pnia etnicznego.

Mieszkancy Orawy niemal do konca XIX wieku nie posiadali etnicznej,
a tym bardziej narodowej $wiadomosci. Mieli pewne poczucie odrgbnosci
lokalno-regionalnej oraz poczucie odrebnosci wyznaniowej (wobec mieszkan-
coéw Dolnej Orawy — w duzej czesci protestantow). Zachowali takze mniej lub
bardziej mgliste wspomnienie polskiego pochodzenia (w sensie pamigci o kie-
runku, skad przybyli ich przodkowie) i polskiej obecnosci na tym terenie
(w osobach misjonarzy) w czasach kontrreformacji, kiedy to doszlo do rekato-
lizacji Gérnej Orawy, poddanej wczesniej dzialaniu srogiej zasady cuius regio
eius religio, ktora w tym wypadku oznaczata narzucenie tradycji katolickiej lud-
nosci nienawistnego jej protestantyzmu®.

Konfliktowa sytuacja wystapita pod koniec XIX wieku, gdy niemal jedno-
cze$nie trzy sity (mozna je nazwa¢ czynnikami zewnetrznymi o charakterze wy-
raznie dyspozycyjnym) poczely na tym obszarze ,,walczy¢ o dusze” budzac
$wiadomos¢ etniczng i narodowa oraz ludnos¢ panstwowa. Byli to Wegrzy (ma-
jacy wazny or¢z w rgku: administracje panstwowsa i przymus szkolny, ale obcy
kulturowo i j¢zykowo i z tego powodu w zasadzie bez szans na sukces, co naj-
wyzej mogacy utrwali¢ u ludnosci orawskiej poczucie panstwowej przynalezno-
$ci), Stowacy i Polacy — jedni i drudzy bez narodowego panstwa w tym czaste.
Dzieje zmagan migdzy tymi sitami wypehityby wielka ksigge i by¢ moze po-
wstanie ona kiedys. Tu do$¢ wspomnie¢, ze zwycigsko z zapaséw — przynaj-
mniej w odniesieniu do interesujacego nas obszaru — wyszla Polska. Ludnosé

8 Szerzej o tym pisz¢ w: R. K a n t o r: Recepcja i funkcje plastycznej twérczosci ludowej
na Polskiej Orawie w drugiej polowie XIX i w XX wieku. W: ZN UJ ,Prace etnograficzne”, z. 13.
Krakéw 1980, rozdz. 1, s. 10—33.

9 M. Gotkiewic z: Walki religijne w piesniach i podaniach Spisza i Orawy. ,Lud”
1959, T. 44, s. 118—129.
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tej czesci Gornej Orawy, ktora zostata w 1920 roku przytaczona do wskrzeszo-
nego Panstwa Polskiego, a juz bez watpienia jej znaczna cze$¢, uzyskala swia-
domos¢ polska. Swiadomoséé ta jednak, jak si¢ pozniej okazato, byta dosé stabo
ugruntowana. Tak jak czes¢ przylaczona do Polski poddawana byla konsekwen-
tnej polonizacji (wlasciwsze byloby tu uzycie terminu ,repolonizacja™), tak
czg$¢ przypadajaca Czechostowacji poddano stowakizacji.

Polska Orawa w okresie Drugiej Rzeczpospolitej byta — inaczej niz w la-
tach PRL-u — obszarem zainteresowania nie tylko nauki i patriotycznych orga-
nizacji, ale rowniez panstwowej administracji. Miato to dla procesu nabywania
i krzepnigcia $wiadomosci etnicznej 1 narodowej zamieszkujacej Orawe ludnos$ci
istotne znaczenie. Byt to jednak takze okres, gdy pomniejszano réznice kulturo-
we migdzy Orawa a obszarami przyleglymi, zwlaszcza Podhalem. Podkreslano
1 eksponowano te przejawy kultury, ktére jednoznacznie taczyly region z obsza-
rem 1 kulturg reszty Polski, bagatelizujac pozostate, a tym samym deprecjonujac
pewne tradycje i kulturowe zdobycze Orawy. Oczywiste jest, ze ta czesé¢ ludno-
Sci — bez watpienia dominujaca — ktora posiadla swiadomos¢ narodowsg pol-
ska, samookreslajac si¢ bazowala na elementach kultury powszechnie taczonych
z polskoscia. Szczegolng role w procesie nabywania i krzepniecia swiadomosci
narodowej Orawiakéw odgrywatla szkota, jednoznacznie narodowo polska.

Okres okupacji stowackiej w latach II wojny $§wiatowej diametralnie zmienit
sytuacje. Zastapienie jednych osrodkéw dyspozycyjnych innymi (kler stowacki,
stowackie szkolnictwo, administracja itd.), zburzylo linearny dotychczas proces
ksztattowania si¢ i krzepniecia §wiadomosci etnicznej i narodowej mieszkancow
regionu. Watek stlowacki nasilil si¢ wyraznie, wladze stowackie — za posredni-
ctwem szkoly — wpajaly ludnos$ci przekonanie o jej stowackim pochodzeniu
oraz o stowacko$ci gwary orawskiej. Tego typu propagandzie ulegla jedynie
pewna czes¢ ludnosci, jednakze na tyle wplywowa, aby podobne, absurdaine
w swietle nauki przekonania propagowac nie bez powodzenia juz po II wojnie
$wiatowej, kiedy to Orawa znéw znalazla si¢ w obrebie polskiego panstwa.
Cho¢ wiec okupacja stowacka trwata krotko, skutki jej sa jednak dhugotrwale.
Dzi$ juz wiemy, ze byla istotnym punktem (wielu chcialoby uznaé¢ go za punkt
zwrotny) w ponad stuletnim okresie nietatwego formowania si¢ etnicznej 1 na-
rodowej swiadomosci Orawiakow. Dodac tu jeszcze mozna, ze liczaca ok. 2 tys.
0s0b grupa mieszkancow Orawy, ktérzy utozsamili si¢ ze stowackoscia, prze-
niosta si¢ po wojnie na tereny etnicznie slowackie. Nie jest zadng tajemnica,
cho¢ tez nie eksponuje si¢ tego faktu, iz w nowym miejscu osiedlenia nie byli
oni i nie sg postrzegani jako Stowacy!

Okres PRL-u rdznit si¢ bardzo od okresu 1920—1939. Panstwo polskie —
tu nasuwa si¢ do$¢ zasadnicze pytanie, czy byto ono w istocie polskie, tzn., czy
realizowalo narodowy interes Polakow, a jesli tak, to w jakim stopniu — na
cbszarze Orawy oddalo pole stowackiej opcji narodowej. Narzucanie szkolnictwa
v jezyku stowackim mieszkancom Orawy w wiekszosci tym nie zainteresowa-
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nym jest niczym innym, jak swiadomym kreowaniem mniejszosci narodowe;j!
Mimo tych dziatan oraz scistych zwigzkéw gospodarczych Polskiej Orawy z po-
hudniem, gdyz tam wlasnie jeszcze do niedawna lokowana byla znaczna czgs¢
wolnej sity roboczej z tego przeludnionego regionu (co nie obywalo si¢ bez
wymuszania narodowych deklaracji), Orawa nie zostala doszczetnie zestowaczona.
Ledwie czg$¢ mieszkancow tego regionu przyznaje si¢ dzis do stowackiej §wia-
domosci narodowej, co zreszta najczesciej nie bywa poparte znajomoscia jezyka
stowackiego i uczestnictwem w slowackiej kulturze.

Obecnie autochtoniczng ludnos¢ Orawy — pod wzgledem $§wiadomoscei et-
nicznej i narodowej] — podzieli¢ mozna na trzy kategorie. Pierwsza kategorie
stanowig mieszkancy Orawy jednoznacznie deklarujacy polska $wiadomos¢ na-
rodowa. Tych jest znaczna wiekszos¢, szacuje Orawiakow Polakow na ok. 60%
z mniej wigcej 20 tys. mieszkancow tego regionu. Nie zgadza si¢ to z golosto-
wnymi twierdzeniami stowackich dziataczy reprezentujacych organizacj¢ mniej-
szo$ci stowackiej w Polsce, uznajacych niemal cata ludnosé Spisza i Orawy za
Stowakow. Stanowisko takie nie znajduje zadnego potwierdzenia w kontaktach
z mieszkancami Orawy.

Druga kategoria to mieszkancy Orawy uwazajacy sie za Stowakow (celowo
uzywam tego okreslenia, gdyz etnicznych Slowakoéw jest tu prawdopodobnie
kilkudziesigciu) i potwierdzajacy to swoja przynaleznoscia do Zwigzku Stowa-
kow w Polsce (przynajmniej pewna ich czg$¢). Grupa ta — wedlug mojego
rozeznania — stanowi nie wigcej niz 10% ludnosci regionu. Pozostata czesé,
czyli ok. 30% ludnosci, unika jednoznacznej deklaracji narodowej, zastgpujac ja
deklaracja przynaleznosci regionalnej. Okreslaja siebie nazwa Orawcy, Orawiacy.
Sa w tej grupie ludzie, ktérzy nie maja watpliwosci co do swojego etnicznego
pochodzenia: przewaznie polskiego. Uwazaja oni jednak, iz od narodowej waz-
niejsza jest $wiadomos¢ regionalna; pierwsza dzieli ludzi, druga ma ich laczy¢.
W istocie stanowisko takie ma walor pragmatyczny, zmierza do tuszowania kon-
fliktow — wystepujacych w wyraznej, cho¢ umiarkowanej formie od dziesiat-
kow lat — migdzy przedstawicielami obu opcji narodowych. Jest proba
pacyfikacji nastrojow, proba ukierunkowania emocji w strong¢ dziatalnosci regio-
nalnej, majacej na celu podniesienie ekonomiczne i cywilizacyjne regionu.

Takim usitowaniom, wyrostym z przedktadania regionalizmu nad deklaracje
narodowe, nie wréze powodzenia. Moim zdaniem $wiadomos$¢ regionalna —
niezwykle wazna — nie moze na zadnym polu zastgpowaé narodowej, sa to
pojecia odnoszace si¢ do roznych zjawisk, obrazujace rézne typy zwiazku czlo-
wieka z obszarem zamieszkania, dziedzictwem przeszlosci, kultura. Droga do
$wiadomosci narodowej w tym przypadku nie wiedzie przez §wiadomos¢ regio-
nalna, jak zdaja si¢ mniema¢ niektorzy obserwatorzy.

Mysle, ze proces ksztattowania si¢ swiadomosci narodowej mieszkancow
Orawy jest nieunikniony 1 bedzie przebiegal jednokierunkowo. Zmniejsza¢ si¢
bedzie stopniowo liczba 0sob deklarujacych stowacksa swiadomos¢ narodowa,
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natomiast coraz wieksza liczba mieszkancéw Orawy bedzie deklarowata polska
opcj¢ narodowa. Wynika to z ostabienia wigzi ludnosci Orawy ze Stowacja jako
miejscem zatrudnienia, z potegujaca si¢ aktywnoscia polskich organizacji spo-
tecznych, dziatajacych na rzecz repolonizacji tej czgsci ludnosci, ktora — z réznych
wzgledoéw, niekiedy po prostu z pobudek materialnych — poczula sie¢ Stowakami
w minionym juz okresie!®. Juz to wystarczy, nawet jesli administracja panstwowa
nie zaznaczy swej aktywnosci w tej dziedzinie, co jest wiecej niz prawdopodobne.

Roéwnoczesnie z tym procesem — jego wyrazne symptomy juz mozna ob-
serwowad, np. znacznie zmalata atrakcyjnosc jezyka stowackiego, w szkolach
orawskich — nastapi wzrost $wiadomosci regionalnej, nie jako ,,unikowej”, za-
stepczej; bedzie ona wyrazem rosnacego przywiazania do regionu, jego tradycji.
Wplyw na to bedzie miala tendencja, oby nie zostata skutecznie zahamowana,
do decentralizacji wtadzy, przekazywania jej w r¢ce spotecznosei lokalnych.

Zasygnalizowane procesy beda zachodzi¢ zapewne wiele lat, wiele lat jeszcze
bedziemy mieli na Polskiej Orawie do czynienia ze zjawiskiem, iz jednorodna
etnicznie 1 kulturowo ludno$¢ deklaruje odmienne opcje narodowe lub unika
jakiejkolwiek deklaracji poza regionalna.

10 W.Kotlodziej: Przemiany kulturowe na Orawie w okresie transformacji ustrojowej.
W: Ogrod spustoszony. Kontynuacja i zmiana w kulturze wspoiczesnej wsi polskiej. Krakow 1995.



