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Tozsamo$¢ a akomodacja

W zdecydowanie dominujacym swiecie kultury masowej coraz czg¢sciej
gubimy to, co najbardziej ludzkie. W przeroscie wartosci materialno-pragmaty-
cznych nad uniwersalistycznymi, transcendentnymi coraz mniej miejsca pozo-
staje na odnajdywanie siebie, rozumienie siebie i innych.

W efekcie wieloletnich badan terenowych w regionie pdtnocno-wschodniej
Polski stwierdzitem z jednej strony postepujacy rozklad zasobow kulturowych
jednostek 1 grup mniejszo$ciowych, wydziedziczanie z kultury przodkéw, roz-
praszanie 1 rozszczepianie tozsamosci, z drugiej zas wyrazne wskazniki odra-
dzania podmiotowosci regionalnej, wyznaniowej, etnicznej, uswiadamiar.i
specyfiki odrebnosci i korzeni kulturowych'. Zauwazytem, ze jezeli w poprzed-
nim okresie miato miejsce kultywowanie tradycji i dziedzictwa przodkow, to
przybierato ono charakter defensywny. Obecnie zas rodzima kultura staje sig
zrodiem sity 1 poczucia dumy z przynaleznosci do okreslonej grupy. Nastepuje
wige proces akomodacji, dokonywania przeksztatcen dotychczasowych schematow
myslenia, usposobienia, zachowania i postgpowania. Inaczej mowiac, dotych-
czasowy regionalizm defensywny przybiera posta¢ ofensywnego i dynamicznego,

1 Min. J.Nikitorowic z Socjalizacja i wychowanie w zroznicowanych wyznaniowo
i eticznie rodzinach Bialostocczyzny. Biatystok 1992. T e n z e: Rodzina w zrdznicowanych
wyznaniowo i etnicznie spolecznosciach Bialostocczyzny. W: | Sprawy Narodowosciowe” T. 1,
z. 1. Poznan 1992, s. 131—147; T e n z e: Pogranicze — Tozsamos¢ — Edukacja miedzykultu-
rowa. Biatystok 1995.
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wylaniajac nowe potrzeby i oczekiwania, ujawniajac zréznicowane aspiracje
spolecznosci lokalnych.

Tozsamos¢, ktora najczescie] kojarzy si¢ z pytaniem: Kim jestem?, traktuje
jako fenomen rozwijajacy si¢, zjawisko zlozone 1 zmienne, konstrukt wielowy-
miarowy, {aczacy elementy osobowego systemu jednostki z centralnymi warto-
$ciami kultury grupy, do ktérej jednostka nalezy. Swiadomo$¢ tozsamosci
kulturowej jest wynikiem kontaktu z inna grupa, sposobem okre$lania samego
siebie poprzez przynaleznos¢ do rdznego typu grup spolecznych. Tozsamosé
jednych grup moze by¢ oparta na religii, wspdlnocie dziejow, na wierze w wy-
wodzeniu si¢ od tych samych przodkéw, innych — na postugiwaniu sie tym
samym jezykiem czy zamieszkiwaniem na okreslonym terytorium, wspdlnocie
obyczajow 1 zwyczajow itp.

F. Znaniecki tozsamos¢ traktuje jako rzeczywistos¢ istniejacg w $wiadomosci
ludzi, ktérzy w niej uczestnicza i tworza ja (poznaja siebie i swoje mozliwosci
w srodowisku, w ktorym wzrastaja)®. Sadze, ze tozsam o $ ¢ mozna okreslié
jako spotkanie terazniejszos$ci z przeszto$cia
iantycypowang przysztoscia Wyrasta ona ze swiadomego
orientowania si¢ ludzi na wartosci grupy, ktore decyduja o swoistosci i odreb-
nosci, wyrazajac si¢ w emocjonalnym stosunku do tych wartosci. Stad ,,mala
ojczyzna”, prywatna ojczyzna, tutejszosC, swojskosé¢, zakorzenienie itp. Tozsa-
mos$¢ osobista zakotwiczona jest w potrzebie unikatowosci, natomiast tozsamosé
spoteczna zasadza si¢ na potrzebach przynaleznosci i podobienstwa do innych?.

Tozsamo$¢ immanentnie wpisana w dzieje spolecznosci — jak twierdzi
przedstawiciel szkoly chicagowskiej H. Blumer* — jest sterowana z zewnatrz,
zaleznie od kontekstu danej sytuacji spotecznej, lub tez — jak twierdzi przed-
stawiciel szkoty w Iowa M. Kuhn®> — od wewnatrz, za posrednictwem wytwo-
rzonego ,rdzenia jazni”, ktéry manifestuje swoja obecnosé¢ w réznych
sytuacjach i zapewnia autonomi¢ zachowan. Dylemat zaleznosci pomig¢dzy in-
dywidualnymi potrzebami a spotecznymi oczekiwaniami, naturg a kulturg pro-
bowatl przezwyci¢zy¢ E. Erikson, rozpatrujac jednostkg¢ ludzka réwnoczesnie
w trzech plaszczyznach: organizm — natura, ego — Ja — $wiadomos¢ oraz
czlonek grupy spotecznej. Tak wigc ego ma stanowié swoisty obszar mediacji
migdzy organizmem a wymogami Zycia spolecznego. '

Zakladam, ze nabywanie tozsamos$ci kulturowej inaczej przebiega w rejo-
nach wykazujacych wysoki stopien homogenicznosci etnicznej 1 wyznaniowej
W porOwnaniu z regionami zréznicowanymi, ustawicznego styku, przechodzenia

2 F.Znaniecki: Nauki o kulturze. Warszawa 1971, s. 228.

3 Por. P. B o s ki: O byciu Polakiem w Ojczyznie i o zmianach tozsamosci kulturowo-naro-
dowej na obczyznie. W: P.Boski,M.Jarymowicz, HMalewskaPeyre:
Tozsamosé a odmiennosé kulturowa. Warszawa 1992, s. 82.

4 Cyt. za J. H. T u r n e r: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985, s. 395—417.

5 Tamze, s. 395—417.
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i §cierania si¢ grup o odmiennych tradycjach kulturowych. Stad charakterystyka
spofecznosci pograniczy koncentruje si¢ na uchwyceniu ré6znych przejawow toz-
samosci spolecznej i analizie podstawowych czynnikéw zachowania tozsamosci
kulturowej.

Zakladam — za M. Gordonem® — mozliwos¢ istnienia ,,warstw tozsamosci”,
ktore niejako otaczaja osobowos¢ i ktore nie uktadajg si¢ w osobne, pojedyncze
warstwy, ale sg ich kombinacjami. Zazwyczaj znaczace elementy stanowig kom-
pleks oznak i symboli, ktory mozna nazwa¢ obrazem samego siebie. Z perspek-
tywy innych grup spostrzegane oznaki i symbole sa zrédlem wnioskowania
o ich wartosciach. Identyfikacja ze swoja grupa wymaga istnienia innych, obcych
grup. W relacji do nich proces identyfikacji nabiera sensu. Czionkostwo w jednej
grupie nie wyklucza jednak bycia cztonkiem innej, a fakt identyfikacji z rozny-
mi grupami nie musi prowadzi¢ do dysonansu.

Mozliwosé istnienia tozsamosci wielokulturowej potwierdza si¢ w sytua-
cjach swiadomego zachowania swojej tozsamosci w nowej kulturze. W zrézni-
cowanych kulturowo regionach wiele czynnikow rzutuje na ksztaltowanie sig¢
poczucia tozsamosci. Jedne prowadza do dwukulturowosci, inne do dezintegra-
cji, wyrzeczenia sie, porzucenia tozsamosci pierwotnej, nabywania tozsamosci
negatywnej itp. Jak wskazuje J. Smolicz’, Kanadyjczycy, ktérzy swiadomie za-
chowali swa etniczno$é¢ (Ukraincy, Zydzi, Polacy), osiagneli najwyzsze wartosci
wskaznika identyfikacji z Kanada.

Twierdzg, ze im bardziej rozwinigte poczucie tozsamosci etnicznej, tym wyzszy
wskaznik integracji i wtdrnej tozsamosci z kultura wigkszosciowa. Stwierdzitem,
Ze wysoki stopien tozsamosci z kulturg polska nie wykluczal, a nawet wspoma-
gat identyfikacj¢ z kultura rodzima — jestem Polakiem i Bialorusinem, jestem
tym, kim chce byé, a nie tym, kim chcg mnie okresli¢ inni®. Odrzucam wigc
jednowymiarowe rozpatrywanie tozsamosci, jestem przeciwny zalozeniu, Zze nie
mozna jednoczesnie by¢ Litwinem i Polakiem, Zydem i Polakiem, Biatorusinem
i Polakiem. Zaktadam nieustanny proces ksztaltowania si¢ i funkcjonowania toz-
samosci w triadzie: tozsamos¢ naturalna, tozsamos$é ,,roli”, tozsamosé ,Ja”. Za
L. Witkowskim mozna uja¢ to w postaci ,,wektora epistemologicznego”, wyra-
zajacego dominujacy kierunek oddzialywan: kompetencja (gotowos¢ i zdolnosé
do pewnych zachowan), koncepcja (umiejscowienie siebie w skomplikowanym
polu interakcji), kondycja (poczucie wewngtrznej spojnosci i odrebnosci, dwu-
kulturowo$¢ lub zagubienie i rozproszenie)®.

6 M. G o r d o n: Assimilation in American Life. New York 1964, s. 26—27.

7 J.J. Smolicz Kultura i nauczanie w spoleczenhstwie wieloetnicznym. Warszawa 1990,
s. 34.

8 J.Nikitorowic z Socalizacja i wychowanie...

9 Por. L. Witkowsk i Tozsamosé i zmiana (wstep do epistemologicznej analizy
kontekstow edukacyjnych). Torun 1988, s. 113 i nast.
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W ostatnich latach ,.koncepcja siebie”, jako immanentnie wpisana w dzieje
spotecznosci, zyskata na aktualnosci. Ma to zwiazek z okresem kryzysow i prze-
toméw, kiedy to Swiadomo$¢ identyfikacji ze spolecznoscig staje sie¢ waznym
kryterium dzialan 1 Zrédtem integracji osobowosci. Sadze, ze mozna wskazac na
nastepujace typy tozsamosci kulturowe;:

a) identyfikacja z dwiema kulturami (bikulturalizm, cztowiek pogranicza),

b) identyfikacja z dominujacg kultura (asymilacja, tozsamos$¢ negatywna do
socjalizacji rodzimej, przeciwstawienie si¢ podstawowym wartosciom i dziedzi-
ctwu przodkow),

¢) identyfikacja z wlasng grupa mniejszosciows (separacja, etnocentryzm,
odnalezienie 1 zrozumienie siebie 1 swojej kultury nie lacze tego z nacjonaliz-
mem, ktory nie integruje grupy, ale dziata niszczaco),

d) brak identyfikacji z ktorakolwiek grupa (marginalizacja, cztowiek margi-
nesu wedtug R. E. Parka)!‘,

W zwiazku z tym widzg potrzeb¢ zwrdcenia uwagi na proces akomodacji,
jego wyodrebnienie jako procesu przeksztalcania pierwotnego schematu myslo-
wego, modyfikowania i reorientacji wartosci, wzorcow i sposobow zachowania,
ze wzgledu na ich nieprzydatno$¢ w ocenie subiektywnej 1 z uwagi na nowg
sytuacje obiektywna.

W naukach spofecznych procesy adaptacji i asymilacji najczesciej opisywano
w kontekscie funkcjonujgcego systemu dogmatycznego!!. Nie zauwazano po-
trzeby wypracowania systemu dynamicznego, ksztaltowania jednostki rozwi-
jajacej si¢ 1 samosterujacej na podstawie tradycji 1 dziedzictwa kulturowego.
Widziano w tym obciazenie prowadzace do separatyzmoéw 1 przeszkod¢ w rea-
lizacji programu globalizacji 1 unifikacji.

W kontekscie jednostki oceniajacej, wybierajacej 1 ksztaltujacej system war-
to$ci i norm kulturowych przeciwstawiajacej si¢ unifikacji na rzecz wyboru,
rodza si¢ m.in. takie pytania: Jakie postacie przybiera proces przystosowywania
si¢ do oczekiwan 1 potrzeb spotecznosci lokainych? Jak pelnione sg role spote-
czne w srodowisku, w ktorym przestaty funkcjonowac narzucone i zewnetrznie
uznawane wzory zachowan, interakcji, kryteria ocen? Czy sa formulowane ocze-
kiwania wobec autorytetow lokalnych, wychowawcdow, nauczycieli itp. w zakresie
edukacji regionalnej, etnicznej, wyznaniowej, etniczno-wyznaniowej? Czy szkola,

10 Cyt. za K. K was$niewsk i: Zderzenie kultur. Tozsamosé a aspekty konfliktow
i tolerancji. Warszawa 1982, s. 36.

11 Wskazywano na rézny jej przebieg, m.in.: S. N o w a k o w s k i: Adaptacja ludnosci na
Slasku Opolskim. Poman 1957; T e n z e: Procesy integracji i adaptacji w Srodowiskach wiejskich
i miejskich na Ziemiach Zachodnich. W: Procesy spoleczne na Ziemiach Zachodnich. Poznan
1967; K. Z 'y g u | s k i: Repatrianci na Ziemiach Zachodnich. Studium socjologiczne. Poznan
1962; B. M ar o s z e k: Ksztaltowanie sie nowego spoleczeristwa w wojewodztwie gdanskim
w latach 1945—1965. Gdansk 1965; A. K w i1 e ¢ k i: Lemkowie. Zagadnienia migracji i asy-
milacji. Warszawa 1974.
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organizacje, instytucje kulturalno-os§wiatowe rozumie)q i sprzyjaja edukacji regio-
nalnej? Czy potrafig prowadzi¢ dialog, rozumie¢ rézne racje, dazenia subkultur?

Ujmujac procesualnie adaptacje, na ktorg skladalaby si¢ asymilacja i akomo-
dacja, chcialbym wskaza¢ na istotg tej ostatniej ze wzgledu na nowe sytuacje,
nowa jakos¢ rol w srodowisku, nowe interakcje 1 bodzce grupowe. Wyodreb-
niam proces akomodacji jako proces przeksztalcania pierwotnego schematu
myslowego, modyfikowania i reorientacji wartosci, wzorcoOw i sposobow zacho-
wania, ze wzgledu na ich nieprzydatno$¢ w ocenie subiektywnej 1 z uwagi na
nowg sytuacje obiektywna, umozliwiajaca kultywowanie dziedzictwa kulturowego.

Prowadzac badania na pograniczu péinocno-wschodnim Polski!? stwierdzi-
fem, ze nauczyciel nie posiada programu pracy w spolecznosciach zréznicowa-
nych kulturowo. Wartoéci edukacyjne regionu nie sa uwzgledniane w pelnione;j
przez niego roli; nie przygotowuje do rozumienia ,,innosci’, czgsto negujac
1 traktujac odmiennosci kulturowe jako przezytek i wstecznictwo, niejednokrotnie
doprowadzajac ucznia do komplekséw i1 wstydu za swoj jezyk macierzysty, na-
wyki i zachowania kulturowe wyniesione z rodziny pochodzenia. ,,Wpisujac”
si¢ w role zawodowa, czesto narzuca sobie cos, co jest w sprzecznosci z jego
podmiotowoscia, wlasnym ,Ja”, zapominajac o ograniczeniu swojej tozsamosci
1 nie zdajac sobie sprawy z niebezpieczenstwa grania roli (,,musze tak postepo-
wac, musze by¢ konsekwentny, ja wiem lepiej, nie moge popeliaé bledow,
musz¢ postepowac sprawiedliwie” itp.).

Stwierdzilem, ze cz¢sciej wystgpowaly elementy edukacji migdzykulturowe;j
w aspekcie ksztaltowania postaw internacjonalistycznych, solidarnosci i zacie-
kawienia przystowiowym ,,Bambo murzynkiem”, wspoétczucia dla biedniejszych
i podziwu dla bogatszych. Najczesciej solidaryzowano sie z tymi, ktdrzy sg da-
leko, 1 ich odmiennos¢ byla przedstawiana jako co$ interesujacego i pomocnego
w rozumieniu innych ludzi i $wiata, do ktorego naleza i ktory ksztaltuja. Nie
majac z nimi bezposredniej stycznosci, spostrzegano ich odmienng kulture jako
interesujaca, a ich samych jako przyjaznych, bliskich emocjonalnie. Ci ,,inni”,
ktorzy byli obok, z ktérymi utrzymywano bezposrednie kontakty, rzadziej byli
postrzegani jako ciekawi i interesujacy. Ich odmienno$¢ czestokro¢ traktowano
jako co$ dziwnego, odbiegajacego od normalnosci, jako co$ zagrazajacego, stad
czeste bazowanie na uprzedzeniach, aby przedstawic ich jako nieprzyjacielskich,
wrogo usposobionych itp.

Tu widzg wicle obszaréw badawczych, dotyczacych tresci i sposobow pozna-
wania 1 analizowania odmiennosci kulturowych, w tym regionalnych, etnicznych,
wyznaniowych i innych. W tym spostrzegam zadania nauczyciela i innych wy-
chowawcéw w spotecznosci lokalnej, ktorzy funkcjonuja w $rodowisku, znaja

2Por. . Nikitorowic z Rodzinna i szkolna edukacja na pograniczu kultur
wyznaniowo-etnicznych. W: Szkola i pedagogika w dobie przelomu. Red. T. Lew o wi ¢k i,
S.Mieszalski,M.S.Szymanski Warszawa 1995, s. 113—120.
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je 1 ksztaltuja, tworzac spolecznosé¢ zintegrowana, odkrywajaca i ksztaltujaca

wiasng tozsamos$¢ kulturows,

Uwzgledniajac podmiotowos¢ i dynamiczny rozwdj kazdej jednostki, jak tez
réwnowarto$¢ ich systemow wartosci 1 wzorow zachowan, widze potrzebe pro-
jektowania dzialan w zakresie akomodacji w spotecznos$ciach zréznicowanych
kulturowo. Akomodacja, ktéra powstaje na bazie tolerancji i jest zwigzana
z wzajemnymi ustepstwami, dajac mozliwos¢ zachowania i kultywowania ,,in-
nosci” jest takze okreslana jako metoda rozwigzywania konfliktow!3.

Faza akomodacji w procesie przystosowania zwigzana jest ze wspolpraca
pomiedzy jednostkami i grupami, przynoszacg obustronne korzysci z interakcji.
»Wspdlpraca jest mozliwa na podstawie wzajemnego przystosowania, a wigc
zawsze na podstawie rezygnacji z pewnych wilasnych wartosci.”

Sadze, ze z akomodacja zwigzanych jest kilka wariantow, ktore znajduja
odzwierciedlenie w spolecznosciach pogranicza kulturowego:

— amalgamacja — ,,pokrywanie si¢” na zewnatrz warto$ciami grupy wiekszo-
Sciowej z wewnetrznym poczuciem ,,Innosci” z grupa mniejszosciowsa; mozna
to okresli¢ pozorng identyfikacja z grupami formalnymi, ogéInospolecznymi,
w stosunku do ktorych jednostka zachowuje si¢ aprobujaco, lecz wewnetrz-
nie ich nie uznaje 1 odrzuca system wartosci tych grup, utrzymujac odzie-
dziczona po przodkach kulturg;

— dualizm sytuacyjny — jednostka identyfikuje si¢ 1 internalizuje wartosci
jednej z wielu grup, ktora przyjela za grupg¢ odniesienia, jednakze w zalez-
nosci od sytuacji internalizuje wartosci i normy grup, z ktérymi si¢ w pelni
nie identyfikuje; w tym przypadku moze wystgpowac eksternalizacja, czyli
uzewnetrznienie zinternalizowanych wartosci, ktore nie musza odzwiercied-
la¢ wewnetrznego systemu wartosci jednostki; w regionie zroznicowanym kul-
turowo jednostka uczestniczy réwnoczesnie w kilku réznych zbiorowosciach
krzyzujacych sie ze soba; jej indywidualne cechy przejawiaja sie najczescie)
w okre§lonym kontekécie spolecznym, jednak zawsze ma ona mozliwos¢
wyboru i decydowania o zakresie i stopniu korzystania ze swojego dziedzi-
ctwa kulturowego;

— dualizm wewnetrzny — jednostka identyfikuje si¢ jednoczesnie z kilkoma
grupami, do ktorych przynalezy; z kazdej z grup internalizuje wartosci i normy
zaspokajajace jej potrzeby; wystepuje tu rownolegla internalizacja i czgsta
eksternalizacja warto$ci reprezentowanych przez rézne grupy; zdaniem
M. Novaka nie ma sprzecznoséci mi¢gdzy dazeniem do posiadania autonomi-
cznej, indywidualnej osobowosci a $wiadomym dziedzictwem etnicznym
(,,Dziedzictwo spoleczno-kulturowe nie wymaga wspoinego myslenia grupo-
wego ani podejmowania zbiorowego dziatan. Nawet Zyjac w izolacji od sie-

13 J.Szczepan sk i: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1963, s. 207.
14 Tamze, s. 208.
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bie, bez jakichkolwiek wigzdw sasiedzkich, jednostki moga uczestniczyé we

wspolnym dziedzictwie, nabytym w dziecinstwie spedzonym w okreslonej

tradycji spoleczno-kulturowe;j”!s),

— reorientacja — przezywanie sprzecznosci pomigdzy wartosciami 1 aspiracjami
Jednostki a wartosciami i normami funkcjonujacymi w grupie mniejszoscio-
wej, do ktorej jednostka jest przypisana; z jednej strony moze mie¢ miejsce
kontrkulturacja (odnoszenie si¢ z rezerwa, unikanie ,,innosci”), z drugiej zas
— rekulturacja (dazenie do powrotu kultury rodzimej, czgsciowo zapomnia-
nej i porzuconej) oraz transkulturacja (rozszerzanie si¢ elementéw jednej
kultury na druga, przejgcia, zapozyczenia); ostabienie mechanizméw kontroli
formalnej 1 wewngtrznej, wplywu o0séb znaczacych prowadzi do integracji
z grupami wigkszosciowymi, izolowania i wycofywania z grup mniejszo-
sciowych 1 w efekcie do ich dezintegracji; jednakze jednostka wyposazona
we wlasng lini¢ dzialania moze regulowa¢ warunki i prowadzi¢ dialog tak,
aby przynajmniej czgsciowo ja zachowac i utrzymad.

Inng droga jest wycofywanie si¢, zamiana zwiagzkOw osobistych na zwiazki
formalne, brak zaangazowania osobistego'®. Broniac si¢ przed uprzedmiotowie-
niem jednostki, winni$my tak zorganizowaé proces edukacji, aby wchodzacej
w makro$wiat jednostce nie eliminowa¢ mikro$wiata, na ktérym moze najwiece;j
i najtrwalej budowad. Za istotne wig¢c dla procesu akomodacji uwazam urucho-
mienie i postrzeganie nastgpujacych regul postepowania edukacyjnego:

a) konstruowanie interakcji wychowawczych na zasadzie réwnorzednosci,
uswiadomienie, ze nabywanie tozsamosci nie jest procesem technologicznym,
lecz skomplikowanym procesem interakcji pomigdzy ludzmi, w ktorej przedmio-
tem dziatania jest sytuacja, a jej kreatorami jednostki o réznych orientacjach
zyciowych, potrzebach i nabytym dziedzictwie kulturowym;

b) znajomos$¢ potrzeb dziecka, indywidualnych parametrow jego rozwoju,
indywidualnych zainteresowan i zamilowan, kondycji umystowej, fizycznej,
emocjonalnej, a przede wszystkim jego kulturowego usytuowania rodzinnego
1 lokalnego;

¢) operowanie w praktyce wiedza na temat aktywnos$ci dziecka jako podmiotu
dzialajacego, sposobow realizowania si¢ w warunkach interakcji dwupodmioto-
wej (inicjowanie i interakcja, proces komunikacji, koordynowanie wiasnej akty-
wnosci z aktywnoscig innych);

d) umozliwianie przejawiania i realizowania spontanicznej tworczosci, czyn-
nego reagowania uwaga, uczeniem i mysla na bodzce, zachowania, sytuacje;
zapewnienie prawa do swobodnego wyboru zadan z wielu ofert, szukania moz-

15 M. N o v a k: Przebudzenie etnicznej Ameryki. Warszawa 1985, s. 19.
16 Por. K. O buchowsk i: Mikro- i makroswiat czlowieka. Materialy z konferencji
naukowej nt. ,, Strategia obrony i rozwoju cywilizacji humanistycznej”. Jablonna 1987, s. 8.



Tozsamosé a akomodacja 175

liwych, innych sposobdw realizacji, prawa do decyzji, wlasnej oceny wkiadu
pracy i osiggnigtego wyniku;

e) stworzenie klimatu calkowitej tacznosci i kontaktu psychicznego pomie-
dzy wychowawca 1 wychowankiem, umozliwiajacego okreslenie optymalnych
drog wspierania; oparcie wzajemnych oddziatywan na tworczej inwencji i tole-
rancji; stwarzanie klimatu bezinteresownej zyczliwosci, serdecznosci i uczynno-
$ci, klimatu wyzwalajacego 1 potegujacego wiare we wlasne sily 1 mozliwosci,
famiacego formalizm, nieufno$¢ i lek.



