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Od kilku lat Zaklad Badaf Etnikum Polskiego w Republice Czeskiej, pla-
cowka podlegajaca Uniwersytetowi Ostrawskiemu, prowadzi na Zaolziu inten-
sywne badania nad stanem je¢zyka czlonkow miejscowej polskiej mniejszosci
narodowej. Nasza uwaga skupia si¢ wprawdzie na kompetencji jezykowej, me-
chanizmach zmian kodu jezykowego i na innych przejawach tzw. zachowania
jezykowego!, lecz wlasciwa interpretacja swiadomosci jezykowej méwiacych
niejednokrotnie okazuje si¢ rownie wazna jak sam opis ich mowy. W zwiazku
ze wspomniang $wiadomoscia jezykowa nasuwa si¢ wiele pytan. Do najistotniej-
szych nalezy pytanie: Ktora z odmian jezyka etnicznego, w jakich warunkach
1 w jakim stopniu spelnia funkcj¢ czynnika zachowania tozsamosci etnicznej?

Miejscowi Polacy, szczegodlnie generacja Srednia i najmlodsza, postuguja sie
na co dzien wigcej niz jednym kodem jezykowym. Zmiany kodu dokonuja w za-
leznosci od typu sytuacji komunikacyjnej, kompetencji jezykowej interlokutora
lub tematu rozmowy. Ci z autochtonéw, ktérzy identyfikuja si¢ z narodem cze-
skim, oprocz jezyka czeskiego, w duzym stopniu modyfikowanego, napietnowanego

V1. Bogoczov a Jazykovd komunikace miadeZe na dvojjazycném tvizemi Seského
Tésinska (zprdava o dotaznikovém priizkumu). Ostrava 1993.



54 Irena Bogocz

prymarnym podiozem gwarowym, maja opanowang, przynajmniej pasywnie,
ludowg gware zachodniocieszynskg. Miejscowa ludnos¢ narodowosci polskiej
uczeszczala, wzglednie uczeszeza, do szkot z polskim jezykiem nauczania® i po-
trafi uzywa¢ wymiennie trzech kodow jezykowych — jezyka polskiego, czes-
kiego i gwary cieszynskiej. Stopien opanowania literackiej odmiany uzywanych tu
jezykéw narodowych jest rézny. O tym, czy mowiacy bieglej wlada polszczyzna
literacka czy standardowa odmiang jezyka czeskiego, decyduje nie tylko szkota,
ale takze sytuacja jezykowa w domu, srodowisko kolezensko-sasiedzkie, zawo-
dowe, dostep do odpowiedniej literatury, kontaktowanie si¢ ze Srodowiskiem
obcojezycznym oraz wiele innych czynnikow subiektywnych.

Badaniami objg¢to miejscowa polska mlodziez szkolng 1 polskie dzieci przed-
szkolne. Do zebrania potrzebnych danych uzylismy metody kwestionariuszowej,
jednak podstawa opisu jezyka najmlodszych Zaolzian byla analiza nagranych
autentycznych tekstéw mowionych. W celu weryfikacji uzyskanych wynikow
z prosba o wypelnienie ankiety dotyczacej swiadomosci jgzykowej, narodowe;j
i etnicznej zwrdcilisSmy sie rowniez do paralelnej grupki respondentow czeskich.

Punktem wyjscia bylo ustalenie pochodzenia jezykowego respondentdw.
Z odpowiedzi uzyskanych w grupie polskiej i czeskiej wynika, ze oboje rodzi-
coOw przewazajacej liczby ankietowanych pochodzi z badanego terenu Zaolzia
(w grupie polskiej 90%, w grupie czeskiej 64%), jednak pierwsza grupa uwaza za
jezyk ojczysty jezyk polski lub gware, druga zas — zdecydowanie jezyk czeski.
Zamieszkiwanie wspolnego terenu jezykowego nie zapewnia wige zbieznosci
pogladow w sprawie charakteru uzywanego tu jezyka. Ten sam obszar moze by¢
okreslany jako czeski lub jako polski w zaleznosci od orientacji narodowej jego
mieszkancoéw. Inaczej mowiace, o orientacji jednostki na pewien jezyk narodowy
nie decyduje potozenie geograficzne, ale wychowanie w rodzinie, a pozniej
w szkole. W rodzinach mieszanych dominujaca rolg odgrywa na ogot narodo
woS$¢ tego z rodzicow, ktory identyfikuje si¢ z narodem wigkszosciowym. Pe
wzgledem jezyka malzenstwa mieszane sa bardzo czesto homogeniczne — +
prostu matzonkowie, z ktérych jedno jest czeskiej, a drugie polskiej narodow
$ci, uzywaja wspolnego kodu jezykowego — ludowej gwary cieszynskiej.

Potocznej odmiany jezyka mdwionego uczy si¢ dziecko w domu. Szkoia
natomiast ksztaltuje jego znajomos¢ normy jezykowej. Nalezy podkresli¢, ze
poziom jej opanowania nie zalezy wylacznie od jakosci zajec szkolnych, ale jest
wynikiem dziatania innych czynnikéw pozaszkolnych, o ktérych juz wspomniano.
Zdarza sig, ze uczniowie polscy z tej samej klasy, ksztatceni przez tego samego
nauczyciela, korzystajacy z tych samych podrgcznikow inne wyniki osiagaja
w jezyku czeskim, inne w polskim. Po prostu jedni lepiej mowia lub pisza po

2 J.Lab och a: Szkolnictwo polskie na Slgsku Cieszyiskim w Czechostowacji i jego rola
w ksztaltowaniu polskiego jezvka ogolnonarodowego. ,Przeglad Polonijny” 1989, T. 15, z. 3,
s. 79 i nast.
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polsku, a inni po czesku. Do pewnej polaryzacji tych zdolnosci jezykowych
dochodzi w pierwszych klasach szkoly podstawowej. Starsi uczniowie sami us-
wiadamiaja sobie nieréwny stopien opanowania jezyka polskiego i czeskiego
1 niejednokrotnie preferuja standardowa odmiang jezyka nieojczystego — czes-
kiego przed polszczyzna literacka, ktorej ucza si¢ w pewnym sensie jako jezyka
obcego (do tego twierdzenia upowaznia nas ponad 40% odpowiedzi ankietowa-
nych, z ktérych wynika, ze jezyk ojczysty, tzn. polski, nie jest jezykiem najlepiej
opanowanym przez respondenta). Przyczyna tego zjawiska jest fakt, ze prymar-
nym kodem jezykowym miejscowych Polakow jest gwara ludowa, a nie jezyk
w sensie ogdélnonarodowym,

Polski jezyk literacki sprawia klopot przede wszystkim mlodziezy z zawo-
dowych szkot érednich, gdzie zajgcia prowadzone sa na 0gdt w jezyku czeskim.
W czeskim $rodowisku uczniowie polscy odbywaja réwniez praktyke zawodowa,
a jezyk, szczegélnie terminologia fachowa, odgrywa tu istotng role. Podczas
wykonywania zawodu z ojczystej gwary ludowej beda mogli korzystac tylko
W znacznie ograniczonym stopniu.

Jaka jest zatem kompetencja jezykowa badanej generacji Zaolzian? Jak prze-
jawia si¢ w sferze czynnikow zachowania tozsamosci etnicznej?

1. Z komunikacja werbalng w $rodowisku polskim na terenie panstwa pol-
skiego nie maja mltodzi Zaolzianie specjalnego do$wiadczenia. Kontakty z tym
srodowiskiem sa sporadyczne, okazyjne i krdotkotrwale. Granice panstwowg
przekraczaja najczgsciej w celu dokonania zakupow. Tylko niewielu ankietowa-
nych odpowiedzialo, ze spedzilo w Polsce dluzszy czas — podczas pobytu na
kolonii letniej, na wczasach z rodzicami. Nie dziwmy si¢ przeto, ze ponad 67%
zapytanych polskich uczniow miejscowych szkot srednich ma klopoty z komu-
nikacja werbalng w polskim $rodowisku jezykowym. Wprawdzie w pewnym
sensie pochlebia im fakt, Ze moga si¢ tu porozumie¢, jednak ich wypowiedzi na
0gol nie sa swobodne. Zdaja sobie bowiem sprawe z tego, ze ich jezyk jest za
bardzo ,,szkolny”, skostnialy, archaiczny. Jesli uzyja gwary ojczystej z wszelki-
mi bohemizmami leksykalnymi, ktore gwara ta obecnie zawiera, ich wypowiedz
staje si¢ dla polskiego odbiorcy prawie nieczytelna, niezrozumiala, przypomina-
jaca w pewnym stopniu jakis jezyk konspiracyjny. Swoim kodem jezykowym
roznig sie wiec od czlonkéw narodu, z ktorym sie identyfikuja. Swoim zacho-
waniem jezykowym zwracaja na siebie uwage otoczenia, zostaja stosunkowo
szybko rozpoznani jako obcokrajowcy, Czesi. Starania miodych Zaolzian, by
poprawnie wyrazac si¢ po polsku, bardzo czgsto nie przynosza oczekiwanego
rezultatu, co zraza i peszy mowiacego lub prowadzi do rezygnacji z podejmo-
wania podobnego trudu w kolejnych sytuacjach komunikacyjnych. Odstgpowa-
nie miodych Zaolzian od polszczyzny w polskim $rodowisku jezykowym moze
by¢ tez wywolane innym zjawiskiem. Mamy na mysli sytuacje, gdy Polak z Za-
olzia w Polsce, np. w sklepie, umyS$lnie moéwi po czesku. Nie uzywa gwary ani
polszczyzny literackiej, ale kodu wtémego, obcego zarowno danemu srodowis-
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ku, jak i samemu mdwiacemu. Takim zachowaniem jezykowym moéwiacy prag-
nie podkresli¢, ze jest inny niz Polacy z Polski, ze do danego Srodowiska nie
nalezy, ze zachowuje wobec niego dystans.

2. W czeskim $rodowisku jezykowym Zaolzianie tez nie czuja si¢ absolutnie
swobodnie. Do kiopotéw zwiazanych z jezykiem przyznaje si¢ ponad 70%
ankietowanych. Jesli uzyja ojczystej gwary, zostaja zaszeregowani do ogolnej
kategorii Polakow, w zasadzie obcokrajowcow (w Polsce z kolei do kategorii
Czechow), ich czeski tekst méwiony jest nadal nacechowany elementami gwa-
rowymi, szczegoOlnie w plaszczyznie fonetycznej. Sami Zaolzianie, przynajmniej
badana przez nas generacja, mimo wszystko uwazaja za blizsze srodowisko czes-
kie, 1 to nie tylko ze wzgledu na uzywany tu jezyk. Dla wigkszosci zapytanych
sprawy zwiazane z Republika Czeska maja o wiele wigksze znaczenie niz infor-
macje o Polsce. Wizja przeprowadzki do Polski jest przez polskich uczniow
zdecydowanie odrzucana, w razie koniecznosci tatwiej przyszloby im si¢ przy-
zwyczai¢ do $rodowiska czeskiego. Na pytanie uzupelniajace, co konkretnie
zniecheca ich do Polski, z zasady padaty odpowiedzi: inny pieniadz, inna men-
talnos¢ ludzi, fakt, ze musieliby na co dzien uzywacé jezyka polskiego.

3. Najlepiej czuja sie, co zrozumiale, w swoim §rodowisku ojczystym, ktore
okreslajg po prostu jako mieszane. Do tego Srodowiska wlaczaja réwniez miej-
scowych Czechéw, z ktoérymi dzielg sie nie tylko wspdlnym terenem, wspolng
ojczyzng — panstwem czeskim, ale rowniez wspolnym kodem jezykowym —
ludowa gwara cieszynska, ktora z reguly uwazaja za odmiane polskiego jezyka
narodowego, ale nie zastrzegaja sobie prawa do jej wylacznego uzywania. Sa
$wiadomi, ze gwara ta w interpretacji ich czeskich réwiesnikéw zawiera wigcej
bohemizmdw leksykalnych, czeskich konstrukeji zdaniowych, zjawisk fonety-
cznych i morfologicznych, ale jezyk ten traktuja rowniez jako kod miejscowy.
Nie maja wi¢c do miejscowych Czechoéw pretensji 0 uzywanie gwary, pomimo
ze chodzi wlasciwie o ich (Zaolzian) jezyk ojczysty.

Przywiazanie Zaolzian do gwary jest o wiele silniejsze niz przywigzanie do
jezyka literackiego. Gwara uzywana jest powszechnie, w rozmowach prywat-
nych i publicznych, w domu i poza domem, i nikt jej sie tu nie wstydzi®. Wrecz
przeciwnie: wypowiedzi w jezyku literackim, zaréwno czeskim, jak i polskim,
bytyby oceniane jako nienaturalne. Mlodzi Polacy postuguja si¢ gwarg takze
w towarzystwie rowiesnikdw narodowosci czeskiej, szczegolnie tych, ktoérym
odbidr tekstu gwarowego nie sprawia klopotu. Miejscowy miody Polak daje
pierwszenstwo jezykowi czeskiemu w komunikacji urzgdowej, prestizowej. Roz-
mowge z nie znang osobg w miejscu publicznym kontynuuje w jezyku jej inicja-
tora, bez wzgledu na to, czy chodzi o gwarg, jezyk czeski czy polski.

3D.Kadlubiec: Sytuacja jezykowa na Slasku Cieszyhskim. ,Kalendarz Slaski™ 1977,
s. 88—92.
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Ktory z jezykdow, wzglednie ktora z odmian jezyka narodowego, odgrywa
na Zaolziu role wspomnianego czynnika zachowania tozsamosci etniczne;?

Czionkowie etnikum polskiego nie wyrdzniajg si¢ w sposob istotny swoim
jezykiem od miejscowych Czechow, roznig si¢ jednak uzywanym na co dzien
kodem od Polakow z Polski. Z nimi taczy ich z kolei wspdlny jezyk narodowy,
odmienny od jezyka narodowego miejscowej ludnosci czeskiej. Innymi slowy,
z orientacjg narodowg wigZze si¢ orientacja na konkretny jezyk literacki®, nie
wynika ona jednak ze stanu jego opanowania lub czestotliwoéci uzywania. Swia-
domos¢ narodowa i kompetencja jezyka w jezyku literackim narodu, z ktérym
mowiacy sie identyfikuje, to dwie rozne rzeczy. Gwara jako ,,jezyk lokalny”,
jako uniwersalny, a zarazem naturalny s$rodek porozumiewania si¢, nadal ma
w komunikacji werbalnej badanej mtodziezy decydujace znaczenie. W tym sen-
sie polszczyzna literacka nie moze z nig konkurowaé. O wiele wigksze zagroZenie
przedstawia na Zaolziu ekspansywny, dominujacy jezyk czeski, a w szczegdlno-
$ci fakt, ze tak tatwo przenika do mowy miejscowej miodziezy polskie;.

41 Smolic z Jevk jako wartosé podstawowa kultury. W: Jezyk polski w swiecie.
Warszawa—Krakow 1990, s. 23 1 nast.



