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Kiedy ponad 150 lat temu Adam Mickiewicz rozpoczynat swoje wyklady
w Collége de France, jako istotng okoliczno$¢ wskazat fakt, iz ,jednym ze
znamion naszej epoki jest owa dazno$¢ ludow do wzajemnego zbliZenia sig,
zetkniecia”2. Z tendencja ta mamy najwyrazniej nadal do czynienia, ale obec-
nie, jak si¢ wydaje, przyspieszeniu uleglo tempo dokonujacych sie przemian.
W sytuacji, kiedy nie tylko pojedynczy ludzie, ale i narody ,nagle znalazly sie
w sytuacji skrajnej i dynamicznej bliskosci”3, nalezy postawi¢ pytanie, jakimi
narz¢dziami analizy zmieniajacej sie rzeczywistosci dysponuje nauka oraz
jakich wskazan moze ona udzieli¢ dzisiejszemu czlowiekowi, uwiklanemu
w tak skomplikowany nurt zdarzen. Dalsze rozwazania b¢da probg odpowiedzi
na te pytania, a wiec skonfrontuja pewne zalozenia teoretyczne nauk o kultu-
rze z przeslaniem aksjologicznym, ktore one rownoczesnie glosza. Z jednej
strony zamierzam bowiem scharakteryzowac (w ogromnym, rzecz jasna, skro-
cie 1 uproszczeniu) model kultury wypracowany wprawdzie przez etnologie,
ale uznawany w swoich zasadniczych rysach takze przez pozostale nauki

I Autorka opublikowala artykut pod tym samym tytulem, lecz o tresci znacznie poszerzo-
nej w .Mazowieckich Studiach Humanistycznych” 1997, nr 1, s. 147-162.

2A.Mickiewic z Dzieta T. 8 Literatura stowiariska. Krakow 1952, s. 15.

31 Ortega y Gasset Bumr mas i inne pisma socjologiczne. Warszawa 1982, s. 567.
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spoleczne, a z drugiej — wskaza¢ ograniczenia popularnych dzi$ twierdzen
o pozytywnej roli zblizenia si¢ ludzi i kontaktu migdzykulturowego. Zasa-
dnicza niezgodnos¢ obu plandw (teoretycznego 1 aksjologicznego, kategorii
poznawczych 1 rozstrzygni¢¢ ideologicznych i moralnych) uzasadni koncowy
wniosek o potrzebie ciaglej refleksji teoretycznej i o koniecznosci weryfikacii
przyjetych zatozen.

Opisy kultury pierwotnej, jak i ludowej, sformulowane na gruncie etnologii,
wykazujq wiele cech wspodinych, a zarazem moga by¢ uwazane za ogolny
model kultury, jakim postuguja si¢ inne nauki. Do najwazniejszych cech tego
modelu nalezy przekonanie o spdjnosci wszystkich elementow, o porzadku
dajacym si¢ wykry¢ na tym czy innym poziomie organizacji. W generalnym
paradygmacie badan kultury, pisze M. Czerwinski, ,zapisana jest koherencja
kultury”4. Procz zalozenia integracji przyjmuje sie takze twierdzenie o syste-
mowosci catego ukiadu, co bardzo czesto przybiera posta¢ ultrafunkcjonalisty-
cznej ontologii: wszelkie wytwory, a wiec przedmioty, wzory, wartosci oraz
podstawowe typy osobowosci maja tworzyC struktur¢ wzajem si¢ warunku-
jacych zjawisk, ktore lacznie stanowia wyraz pewnego stylu, wzoru czy kon-
figuracji. Przekonanie to znajduje potwierdzenie w koncepcji kultury jako
organizmu, wlasciwej wczesnemu funkcjonalizmowi, ale obecnej réwniez
w pozniejszych teoriach strukturalistycznych. ,Nowa antropologia traktuje ja-
kakolwiek istniejacg kulture jako zintegrowanag jednos¢ czy system, w ktorym
kazdy element posiada okreslong funkcje w stosunku do calosci” (A. R.
Radcliffe-Brown)?. ,Kultura jest caloscia, w ktorej rozne elementy sa wspolza-
lezne” (B. Malinowski)é. ,Kultura, podobnie jak jednostka, jest mniej wiecej
spojnym wzorem myslenia i dzialania® (R. Benedict)’. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze w najbardziej prostej formie, czyli jako przeswiadczenie o istnieniu
»jakiegos” porzadku w Zyciu spolecznym i w kulturze, metafora organicysty-
czna pozostaje nadal aktualna i jest nieusuwalnym skladnikiem naszego mys-
lenia o rzeczywisto$ci. Tak jak nie potrafimy wyobrazi¢ sobie organizmu
zywego inaczej niz tylko pod postacia zespolu wspodlpracujacych i wspotzalez-
nych czesci, tak samo nie jesteSmy w stanie przyjaé, by rzeczywistosc, a zwla-
szcza S$wiat tworzony przez czlowieka mialy by¢ pozbawione jakiejkolwiek
zasady organizacji i elementarnego chocby tadu. ,Socjologowie traktujg czasem
organizacje, funkcje i integracje, jakby byly lepsze od dezorganizacji, dysfunkcji
i braku integracji” — zauwaza prowokacyjnic H. Miner®.

4M. Czerwihn s ki Pryczynki do antropologii wspofczesnosci. Warszawa 1988, s. 9.

SA Radcliffe-Brown The Present Position of Anthropological Studies. W: T e n-
2 €. Method in Social Anthropology. Chicago 1958, s. 72.

6§ B.MalinowskidA Scientific Theory of Culture and Others Essays. London 1969, s. 150.

TR.Benedict Wzory kultury. Warszawa 1966, s. 87.

8 H. M i n e r: Kontinuum wies — miasto. W: Elementy teorii socjologicznych. Red. W. D e r-
czynski A Jasinska-Kania J Szacki Warszawa 1975, s. 287
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Konsekwencje wynikajace z przyjecia zasady systemowosci kultury ujawnia
E. Gellner, omawiajac poglady czotowych funkcjonalistow: ,Zaden ciagly, zdol-
ny do Zycia system zachowan — a kazde spoleczenstwo, a takie kazdy zdrowy,
Zyjacy cziowiek egzemplifikuje taki system ~— nie moze by¢ wewnetrznie
sprzeczny”®. Te apriorycznie przyjmowana zasade hermeneutyczng okreéla Gellner
mianem Bezgranicznego Milosierdzia Logicznego i czyni ja winna karkolom-
nych wysitkéw badaczy, starajacych si¢ za wszelka cene wykazac, ze kultura
i Zycie spoleczne danej grupy sa sensowne, racjonalne i logiczne. Wilasne
wyznanie wiary Gellnera przybiera wiec posta¢ koncepcji ,spolecznej roli
absurdalnosci” i brzmi: ,W warunkach spolecznych, jezeli wybaczamy zbyt
wiele, nie rozumiemy niczego. Postawa, ktorg charakteryzuje zwrot: credo quia
absurdum, jest rowniez zjawiskiem spolecznym i nie dostrzegamy jej istoty
oraz roli spolecznej, jesli rozmywamy ja poprzez interpretacj¢ czyniaca ja
jeszcze jedng formga nieabsurdalnosci.”!0

Jezeli kultura (zwlaszcza tradycyjna) ma wyobraza¢ tak doskonale wywa-
zony mechanizm znajdujacy sie w stanie réwnowagi lub , dynamicznego ekwi-
librium™, jak si¢ to czasami okre$la, istotnym problemem staje si¢ pytanie
0 mozliwo$¢ zmiany i jej czynniki. Teorie ewolucjonistyczne opisywaly tu
procesy o charakterze endogennym, a teorie dyfuzjonistyczne akcentowaly wa-
ge zjawisk egzogennych. Niezaleznie jednak od zastosowanej opcji, nawet
wsrod zwolennikéw poszukiwania egzogennych czynnikow zmiany pojawia sie
czgsto przeswiadczenie, iz w gruncie rzeczy ,tylko te elementy sa szybko
przejmowane, ktore »pasuja« (fit in) do kultury ulegajacej procesowi zmian,
nie powodujac radykalnej opozycji w ramach systemu kulturowego”!l. Sady
takie zdaja si¢ sugerowac, iz z reguly (poza szczegolng sytuacja prymitywnych
kultur plemiennych poddanych impaktowi cywilizacji europejskiej, w wyniku
czego dochodzi do ich rozpadu) o zmianie systemu badz pojawieniu sie
w nim nowego elementu decyduje przede wszystkim jego struktura, a wowczas
sprawg drugorzedng jest to, czy zmiana ta przychodzi z zewnatrz, czy tez
dokonuje si¢ samoistnie, od wewnatrz. Tak czy inaczej, moze by¢ ona ujeta
jako pochodna, wynik zapotrzebowania danego systemu, speilnienie jego wy-
mogu strukturalnego. Organicystyczna metafora organizujgca myslenie badacza
spolecznego okazuje si¢ wiec na tyle silna, by nawet koncepcje zmiany
cgzogennej zinterpretowa¢ (da¢ jej wykladnie) z gruntu ewolucjonistycznie
przez sprowadzenie jej do mechanizmow immanentnych, endogennych.

Co si¢ jednak dzieje z kultura, kiedy juz uruchomiony zostaje proces
przemian, i do czego one prowadza? Najbardziej chyba znang konstrukcja
wyrazajaca charakter i kierunek przemian, jakim moze podlega¢ tradycyjna

S E. G e | 1 n e r Pojecie pokrewienstwa i inne szkice. Krakow 1995, s. 57.
10 Tamze, s. 69.
' AL K. P alu c h Konflikt, modernizacjia i zmiana spoleczeristwa. Warszawa 1976, s. 74.
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kultura, jest dychotomia: ,wie§ — miasto” L. Wirtha, ktéra w swoich najogol-
niejszych zatozeniach daje si¢ stosowac¢ takie do innych proceséw o charak-
terze modernizacyjnym. W analizach transformacji postugiwano si¢ z reguly
dwoma modelami: stanu pierwotnego (jest on zazwyczaj rekonstrukcja histo-
ryczng o charakterze typu idealnego, od ktorego kolejne fazy rozwoju stopnic-
wo si¢ oddalaja) 1 stanu docelowego (najczgsciej jest to logiczny konstrukt
cech modelu przeciwnego, ku ktoremu przemiany zmierzajg). W prawidlowosci
tej tatwo dostrzec kolejne ograniczenie omawianego tu sposobu myslenia
o kulturze: nie sposoéb na jego gruncie wyobrazi¢ sobie i opisac badang
rzeczywisto$¢ inaczej niz jako calos¢ blizsza jednemu iub drugiemu typowi
Wszystko zas, co miesci si¢ pomigdzy tymi biegunami continuum, moze byc
uznane jedynie za etap przejSciowy, kultur¢ niepelna, na swoj sposob ulomna.
LJesli uswiadomimy sobie — pisala M. Mead — iz kazda kultura iudzka, jak
kazdy jezyk, stanowi pewna calos¢ [...] to zrozumiemy, ze jesli jednostki albo
grupy ludzkie musza sie zmienic, jest niestychanie wazne, by zmiana przebie-
gala od jednego calosciowego wzorca do innego.”!?

Rozwazajac interakcje kultur zmieniajacych sie pod wplywem wzajemnego
kontaktu, przyjmuje si¢, Ze zmiany moga zachodzi¢ w roznym tempie i nasi-
leniu, przy czym jednym z istotnych czynnikdéw branych tu pod uwage jest
dystans dzielacy obie kultury, jesli chodzi o stopien ich odmiennosci. Zgodnie
z tym zalozeniem, im blizej ,granic” (w znaczeniu dostownym, ale i przenos-
nym), tym procesy dokonuja sie gwaltowniej i intensywniej. Przekladajac ka-
tegorie przestrzenne zaczerpnigte z rozwazan nad relacjami migdzygrupowymi
na jezyk analizy kultury, traktowany jako pewien zhierarchizowany system,
mozna by wiec prébowaé postuzy¢ sie metaforg ,centrum” i ,peryferii” dla
opisu zasady organizacji i waloryzacji wartosci danej kultury.

Czyni tak np. J. Smolicz, piszac o wartosciach centralnych, rdzennych
wyznaczajacych tozsamos¢ zbiorowa oraz o wypartych z uprzywilejowanego
miejsca, zdegradowanych, zepchnietych na marginesy wartosciach peryferyj-
nych'’. Sadze, Ze interesujacym przedmiotem analizy moze by¢ wilasnie sam
ten ruch wartosci, przeorganizowywanie si¢ kulturowych struktur pod wplywem
kontaktu. Proces ten moze by¢ czg¢sciowo samorzutny, wymuszony koegzysten-
cja w wieloetnicznym spoleczenstwie (jakim jest np. Australia, badana wiasnie
przez J. Smolicza), a czg¢sciowo sterowany politykg wiadz. Nieprzypadkowo
polityka etniczna w spoteczenstwie pluralistycznym zmierza raczej do ,wzmac-
niania trzonow”, wedtug opinii J. Highama', niz do pilnego .strzezenia

M Meadcyt zas M. Carrithers: Daczego ludzie majq kulturv. Warszawa
1994, s. 29.

) J.Smolic z Kultura i nauczanie w spoteczenisiwie wieloernicznym. Warszawa 1990,
s. 101

14 J H igham: Rola imigracjii w historii Amervki. W: Dwiescie lat USA. Ideatv i paru-
doksy historii amerykanskigi. Red. L. D. O r t o n. Warszawa 1984, s. 276.
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granic”, w nadziei, ze dzialanie takie zapobiegnie napigciom granicznym badz
je przynajmniej ztagodzi.

Celem przyswiecajgcym takim dzialaniom jest jednak czesto unieszkodli-
wienie (cho¢ nie calkowita likwidacja) tych wartosci, ktére moglyby w ze-
tknieciu z im przeciwnymi okaza¢ sie¢ konfliktogenne. Zmiana ich miejsca
w hierarchii, przesuni¢cie na obszar mniej eksponowany, uczynienie ich kwestig
czyich§ wewnetrznych przekonan — wszystko to sprawia, ze zostaja funkcjo-
nalnie zneutralizowane. Zamiast nich pielegnowane beda natomiast elementy
tradycji, ktére nie niosa ze soba takiego zagrozenia, np. folklor’.

Sadz¢, Ze obraz aparatury teoretycznej, jaki wylania si¢ z powyZszych
rozwazan, mozna scharakteryzowa¢ nastgpujaco. Model kultury, do ktorego
nadal z wiekszymi lub mniejszymi zastrzezeniami odwotujg sie badacze, zakla-
da traktowanie jej jako czego$ na ksztalt szeregu ,pojedynczych, odrebnych,
integralnych przedmiotow, z ktorych kazdy jest jedyny w swoim rodzaju,
a zarazem wszystkie laczy jakas istotna cecha” — pisze M. Carrithers’s,
Postugiwanie si¢ przez klasykow antropologii obrazowymi przenosniami ,kub-
ka” (R. Benedict) czy ,muszelki” (Radcliffe-Brown) utrwalalo rozumienie
kultur w kategoriach nieprzenikliwych rzeczy, ktére albo zachowuja swoja
strukture i rozwijaja sie zgodnie z wlasnym programem, albo skazane sa na
rozpad i unicestwienie (muszelki, jak wiadomo, ,sa twarde i kruche, kazdg
daje si¢ wyraznie oddzieli¢ od innych i moina je uporzadkowaé¢ ze wzgledu
na jakas ceche. Z pewnoscia stanowia ,jednostki naturalne”!’.)

Odrebnos¢ i integralnos¢ kultur gwarantowala rowniez omowiona juz me-
tafora organicystyczna, ktora — zdaniem Gellnera — doprowadzila analogie
mi¢dzy spoleczenstwami a organizmami ,dalej niz to jest usprawiedliwione.
Nawet ciato ludzkie ma nie spelniajacy zadnej funkcji wyrostek robaczkowy.
Antropologowie winni przyznaé, iz niektére spoleczenstwa mogq czasami mie¢
takie wyrostki robaczkowe”!8, Tymczasem dostepny jezyk opisu w zasadzie
uniemozliwia przekonujace przedstawienie rzeczywistosci kulturowej inaczej niz
idealnie zharmonizowanej i $cisle spdjnej. Bardziej zroznicowane i mniej ko-
herentne calosci, niz to moze zaakceptowa¢ badacz zapatrzony w utopijna
wizje ,ladu antropologicznego”'®, zastuguja wiec jedynie na krytyczne diagnozy
w rodzaju ,chaosu kulturowego” lub ,$mietnika symbolicznego”20,

Istniejace pojecia czynig takZze trudnym wiarygodne zrelacjonowanie proce-
su zmiany. Wszystko, co miesci si¢ miedzy hipotetycznymi biegunami, rozpa-

1S K. M annheim: Ideologia i utopia. Lublin 1992, s. 101.

M. Carrithers: Dlacego ludzie.., s. 31.

17 Tamze, s. 32.

8 E. G ellner Poecie pokrewienstwa..., s. 145.

"M Czerwins ki Proyezynki., s, 15,

20 Kulturowy wymiar przemian spotecznych. Red. A. Jawtowska M Kempny,
E. Tarkowsk a Warszawa 1993,

6 - Studia etnologivzne...
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trywane jest jako momenty przejsciowe i nie rozpatrywane we wlasnyvch kate-
goriach, lecz w tych zaczerpnigtych z analizy obu zalozonych modeli. Wreszcie
wizerunek czlowieka, ktérego osobowos¢ stanowi najczesciej wierne odwzoro-
wanie kultury, pozwala traktowa¢ dokonujace si¢ przemiany wylacznie jako
regularng masakr¢, rozpad i permanentny kryzys swiadomosci zamknietej dotad
bezpiecznie w ograniczonych, ale zrozumialych 1 swojskich ramach. M. Car-
rithers, prdbujac rozrdzni¢c w dyskursie Benedict dwie warstwy: poziom rze-
cZywistosci opisywanej 1 poziom interpretacji autorskiej, wykrywa jednak ich
symptomatyczng niezgodnosc, zasadniczg sprzecznos¢ migdzy przywolywanymi
faktami empirycznymi a uogoinieniami teoretycznymi. ..Zgodnie z teorig »mu-
szelkowa« — pisze autor — wzajemnie si¢ wykluczajace i kruche kultury sg
zapewne nie do pogodzenia i zapewne nawzajem dla siebie niezrozumiale.
A przeciez Ramon jako$ sobie radzil, jakos Zyl wedle jednej albo drugiej
formy. A sama Benedict potrafila z nim rozmawiaé, mogla si¢ czegos od niego
dowiedzie¢, a nawet w pewnym stopniu uczestniczy¢ w jego zyciu. Wszystkie
zastrzezenia potraktowane powaznie wykaza nam bardzo istotne braki »muszel-
kowej« teorii Kultury.”!

Najwazniejszym kontrargumentem przeciw istniejacej aparaturze teorety-
cznej jest chyba ta okoliczno$¢, iz naprawde nie istniejg typy idealne opisy-
wane przez antropologow, a rzeczywiste kultury znajduja si¢ z reguly gdzies
posrodku, pomiedzy skrajnymi biegunami. Empiryczna rzeczywistos¢, ,$wiaty,
na ktore natrafiaja antropologowie, przypominaja zawsze $wiat Ramona —
permanentnie w pot drogi, migdzy jednymi a drugimi warunkami, migdzy
przeszloscia a przyszloscia, miedzy jednym spoleczenstwem a drugim”?2. Ka-
tegoria ,pomi¢dzy” z pewnoscig zasluguje na rozwinig¢cie i teoretyczne opra-
cowanie.

Przejdzmy teraz do analizy drugiego z zapowiedzianych na poczatku pro-
blemow, a mianowicie do podejmowanej obecnie czesto przez badaczy kwestii
kontaktu kultur. Co przede wszystkim uderza w tych rozwazaniach, to prze-
konanie, iz ,spotkanie z Innym” jest czym$ zasadniczo bezproblemowym
i jednoczesnie dobrym, gdyZz — jak si¢ to tlumaczy — kazda z kultur .rzuca
swiatto na nasza ludzka wspolnote i dlatego w procesie wzajemnego przeni-
kania moze Kkorzystnie wplywa¢ na inne kultury, a wiec na zycie czlonkow
innych grup”?. Zapoznaniu ulega tu wyjatkowos¢ i dramatyzm tego faktu.
czemu dawal wyraz chociazby J. Ortega y Gasset, piszac o praktykowanych
wsrod réznych ludéw technikach zblizenia” i ,formach powitania”. Poniewaz
spotkanie ludzi ,zawsze niosto mozliwos¢ tragedii”?, jak twierdzi Gasset,

A M. Carrithers: Dacego ludzie.., s. 36.
2 Tamze.
31).Smoticz Kultura | nauczanie.... s. 24.

) Ortega y Gasset:Bunt mas.., s. 567.
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.konieczne bylo zachowanie wielkiej ostroznosci, aby zblizy¢ si¢ do tego
drapieznika o archanielskich pragnieniach, jakim jest zwykle czlowiek”?, i tak
przyktadowo ,powitanie Taurega zaczyna si¢ w odlegtosci stu jardéw i trwa
trzy kwadranse™?.

Jezeli kontakty migdzy jednostkami obudowane specjalnym rytualem wyra-
zaly t¢ podstawowa prawdg, ze .istota ludzka nie mozZe tak po prostu zblizac
sie do drugiej istoty ludzkiej”?’, tym bardziej dziwi zaniedbanie tego aspektu
wspolczesnie. Czyzby sadzono, Ze wystarczajagcym wzorem postepowania mogaq
by¢ usciski dloni i1 szerokie usmiechy wymieniane przez politykow w obecnosci
kamer telewizyjnych?

Druga rzecza zastanawiajaca w sposobie traktowania tej problematyki obe-
cnie jest przeswiadczenie, iz powodzenie badz kleska .spotkania” zalezy wyla-
cznie od dobrej lub zlej woli partnerow, ich wiedzy badz ignorancji, czyli od
ich mniej lub bardziej ograniczonych horyzontow, jak sugeruja to wrecz
omowienia badan empirycznych. Socjologowie jednoznacznie opowiedzieli sie
po stronie wartosci liberalnych, nowoczesnych 1 postepowych i nie zamierzaja
okazywa¢ wyrozumiatosci wobec tych, ktorzy maja jakies powody, by nie
praktykowa¢ ortodoksyjnej tolerancji i dobrodusznej otwartosci wobec kazdego
z bliznich. Z wyrazng satysfakcja formuluja wiec oceny krytyczne i posuwaja
sig wr¢cz do wartosciowania postaw respondentow, pigtnujac ich opinie jako
Lotwarcie rasistowskie poglady”, .postawy wyraznie ksenofobiczne” i przejawy
Jrracjonalnos$ci zakorzenionego przekonania™®.

Jesli nawet przyjac. iz niektore z uzywanych okre$len sa po prostu termi-
nami opisowymi i stanowig uznang nomenklatur¢ naukowa, nie sposéb zaprze-
czyé. ze w potocznym odbiorze maja one konotacje wyraznie ujemna. Trudno
zatem odmowi¢ sobie w tym miejscu ironicznej uwagi, ze gdyby to antropolog
badajacy odlegle, prymitywne plemie pozwolil sobie na podobne zachowanie,
zostalby niewatpliwie skrytykowany przez bardziej oswieconych kolegow za
etnocentryzm, brak tolerancji i niezrozumienie dla podstawowych zasad rela-
tywizmu, czyli za kardynalne grzechy wobec tego wszystkiego, co funduje
nowoczesne podejscie badacza humanisty. Tymczasem w odniesieniu do wias-
nego spoleczenstwa tenze badacz czuje sie zwolniony z obowigzku rozumienia
i pluralistycznego podejécia i nawet nie zamierza interpretowac napotkanych
faktow jako przejawow okreslonych ,gier jezykowych”, co byloby przeciez
zupelnic usprawiedliwione w $wietle nadal modnej teorii Wittgensteina. Za-
miast tego rzuca oskarzenia, grzmi, ubolewa i egzorcyzmuje.

25 Tamze. s. 775.

26 Tamze.

37 Tamze.

S Inny — obey — wrog. Swol i obev w swiadomosci miodziely s-kolnej i studenckiej. Red.
FEENowicka J Nawrocki Warszawa 1966, s. 97, 68, 71.

[
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Na te zastanawiajaca prawidlowos¢ zwroécit uwage E. Gellner, wytykajac
liberalnie zorientowanym badaczom, ze ,w duchu relatywizmu wykazywali
tolerancyjne zrozumienie wobec nietolerancyjnego absolutyzmu czlonka odda-
lonego plemienia, lecz z mniejszym zrozumieniem podchodzili do absolutysty-
cznych wierzen we wlasnym spoleczenstwie”?. Na podstawie tej obserwacji
mozna by wiec sformulowac¢ prawo z dziedziny socjologii czy raczej antropo-
logii wiedzy, mowiace iz stopien tolerancji badaczy wobec przedmiotu jest
wprost proporcjonalny do odleglosci, w jakiej znajduje si¢ analizowany obiekt.
Dlatego z maksymalnym zrozumieniem spotkaja si¢ praktyki dzikusow z od-
leglych ladow, a na zerowa aprobat¢ moze liczy¢ spoleczenstwo badacza.

Trzecia cecha omawianego tu podejscia do kwestii innoSci w kulturze jest
zalozenie o zasadniczo racjonalnej naturze cziowieka i spoleczenstwa i zara-
zem - o blogostawionych skutkach tej racjonalnosci. Jednostka opisywana
przez socjologdw zyje w $wiecie wymyslonym przez zwolennikéw paradygmatu
interpretatywnego, czyli szeroko pojetej socjologii rozumiejacej. Zgodnie z tym
podejsciem rzeczywisto$¢ spoleczna jest konstruktem symbolicznym, powstalym
i trwajacym dzieki stale ponawianemu wysitkowi ludzi, ktérzy kreuja go w pro-
cesie powtarzanych interakcji. Obywatelom tego $wiata Zycie uplywa wylacznie
na nadawaniu i odbieraniu komunikatéw, negocjowaniu znaczen i ustalaniu
konsensusu. Uwolnieni od materialnych przymuséw Zycia, niezalezni od wszel-
kich rezydualnych wymogdw biologicznego i spolecznego egzystowania zajgci
sa jedynie symbolicznym konsumowaniem i1 odnawianiem S$wiata. To dlatego
tak cenne sg dla nich doznania, jakich dostarcza im kontakt z obcymi ludZzmi
i innymi kulturami, skoro doswiadczaja ich intelektualnie, a nie zmystowo.
Kolekcjonujg wiec wrazenia, buduja z nich swoja osobowosS¢ i rozszerzaja
horyzonty poznawcze. Rzecz jednak w tym, ze wraZenia zostaly wysterylizo-
wane z pierwotnych jakosci zmyslowych; ulegly sublimacji w intelektualne badz
aksjologiczne wzory, normy i wartosci. Mowiac dosadnie: w takim $wiecie nic
wprawdzie nie $mierdzi, ale tez nic nie pachnie. W wirtualnej rzeczywistosci
konstruowanej przez socjologie odbija si¢ wilasciwa kulturze europejskiej ,hie-
rarchia zmystow”, kwalifikujaca niektére z nich jako ,wyzsze” i bardziej godne
czlowieka (zwlaszcza nowoczesnego), a inne jako ,nizsze”, zdradzajace jego
kompromitujace powiazania ze Swiatem zwierzecym. ,W wachactwie — pisali
M. Horkheimer i T. W. Adorno — z jego wieloznacznymi sktonnosciami zyje
dawna tesknota do nizszych form istnienia, do bezposredniego zjednoczenia
si¢ z otaczajaca natura, z ziemig i blotem [...] Totez dla cywilizacji zapach
jest hanba, znakiem nizszych warstw spolecznych, gorszych ras i nieszlachet-
nych zwierzat.”30

2% E. G elln e r Pojecie pokrewienstwa..., s. 52.
M Horkheimer T.W. Ador n o Dialektyka Oswiecenia. Tt. M. £ u k a-
siewic z Warszawa 1996, s. 205-206.
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W swietle tej koncepcji nie do pomyslenia jest wre¢cz, by mieszkancy
owego Krolestwa Znaczenia, jak tego typu teorie ironicznie okresla E. Gellner,
mogli ulegac¢ jakimkolwiek prymitywnym zachciankom, jak np. glod czy prag-
nienic, nie mowiac juz o instynktach agresji i terytorializmu. Czlowiek po-
strzegany jest tu jako istota uduchowiona, refleksyjna i stanowczo zbyt
przeracjonalizowana. Przeciwko tak niepomiernemu rozszerzeniu granic Kroéle-
stwa Znaczenia zamieszkanego wylacznie przez odciele$nione istoty z gatunku
animal symbolicum protestuje Gellner, piszac: ,Zycie ludzkie i spoleczne jest
efektem wzajemnego oddzialywania czynnikow »pojeciowych« Jub »zrozumia-
tych« z jednej strony i bezwzgl¢dnych, slepych sil, zewngtrznych wobec idei
oraz iluzji kultury — z drugiej™’..

Jakie pozytywne skutki ma pociaga¢ za soba obcowanie ludzi wylacznie
w wymiarze intelektvalnym, do czego w istocie prowadzi zblizenie, lepsze
poznanic si¢ 1 zrozumienie? Optymistyczne przeslanie, zawarte w podejsciu
postulujacym likwidacje dystansow oraz komunikacje i dialog, opiera sie na
wierze. iz to raczej brak stycznosci rodzi wrogos¢, ze negatywné uprzedzenia
1 stereotypy powstaja w wyniku braku kontaktow, a zatem pelniejsza wiedza
o innych musi doprowadzi¢ do likwidacji napie¢ i do wzajemnej Sympatii.
Niestety, zarowno dane historyczne, jak i wyniki badan podwazajg t¢ hipote-
ze32. Mysle, ze oswojenie sie z odmienng od modnej obecnie perspektywa
stanie si¢ fatwiejsze, jesli rozwazymy, co na temat elementarnej racji miedzy-
ludzkiej, jaka byl dla Ortegi y Gasseta fakt, Ze istota Zyjaca spotyka sie
Z kim$ innym 1 rozpoznaje go jako blizniego, nazywajac go drugim czlo-
wickiem”, mial do powiedzenia ten badacz?’. Zgodnie z jego antropologia
filozoficzna czlowiek poczatkowo styka si¢ z Innym, z pewna abstrakcja czio-
wieczenstwa. Dopiero, gdy w miar¢ obcowania nast¢puje lepsze rozpoznanie
partnera, ogolny Inny zmienia si¢ w konkretnego ,ty”, ale wowczas ,ja”
konstatuje znamienna przemiang: Iy to Ty, to znaczy, Ze posiadasz swoj
wlasny 1 szczegolny sposdb bycia, niezgodny z moim i ze z Ty czgsto wyla-
niaja si¢ negacje mej istoty — mego sposobu myslenia, czucia, pragnienia”,
A zatem konsekwencja kontaktu spolecznego jest co prawda lepsze poznanie
Innego, ale wiedza ta prowadzi do odmiennych zjawisk, niZz to optymistycznie
zakladajg zwolennicy krytykowanej tu hipotezy. Kazda bowiem ze stron tego
spotkania dochodzi do wniosku, ze .to, co Twoje, nie jest dla mnie, Twe idee
i przekonania nie sa dla mnie, widz¢ je jako obce, a niekiedy i przeciwne

MWE G elln e r Poecie pokrewienstwa..., s. 124.

32 F. Znaniecki pisze: .Antysemityzm w formie daznosci do unikania stycznosci z Zydami
silniejszy jest czgsto u narodow, ktore si¢ z nimi dawniej duzo stykaly, jak Hiszpanie, niz
u tych. ktdére malo mialy z nimi stycznosci, jak Anglicy.” — zob. . Z naniec¢ k i
Wipolezesne narodv. Warszawa 1990, s. 283.

3 Ortega y Gasset Bunt mas.., s. 487

3 Tamze, s. 513.
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sobie [...] Ty sam, zanim stale$ si¢ dla mnie wyraznie okreslonym Ty, jakim
teraz jestes, nie byles mi obcy: sadzitem, ze jestes taki jak ja — wprawdzie
alter — inny, ale ja — ego, czyli alter ego. Teraz jednak wobec ciebie i innych
ty widzg, Ze na $wiecie jest co$ wigcej niZ owo niejasne, nieokreslone ja: sa
tu anty-ja. Sa nimi wszystkie Ty jako rozne ode mmie.”?> Wynikaloby z tego.
Ze to raczej brak wiedzy na temat Innego, brak z nim stycznosci warunkuja
przedempiryczne nastawienie oparte na elementarnym poczuciu wiezi miedzy-
ludzkiej 1 swiadomosci jednosci gatunkowej. Natomiast cz¢ste kontakty, blizsze
poznanie, bogatsza wiedza o innym doprowadzajg do wytworzenia uprzedzen,
niecheci i wrogosci, gdyz inno$¢ okazuje si¢ przeciwienstwem (cech, wartosci.
intereséw), a sam Inny zamienia si¢ nieodwolalnie w Obcego, moze nawet we
Wroga. W gruncie rzeczy to samo mial na mysli Aleksander Swietochowski,
piszac w jednym ze swych aforyzmow: ,Niczym natura nie wyrzadzila nam
wiekszej] krzywdy, jak gestym zasianiem ludzi na ziemi. GdybySmy stali od
siebie w odleglosci zdrowego wzroku, nie znaliby$my wzgledem siebie zadnych
uczu¢ oprocz miltosci.”3¢

Jak mozna by sformulowac ostateczne wnioski wyplywajace z dotychcza-
sowych rozwazan? Sadze, ze wynika z nich przekonujaco, iz nauki spoleczne
posluguja sie niespojng i sprzeczng aparaturg teoretyczng. Albo bowiem kul-
tury s3 tak uporzadkowanymi calosciami, jak zaklada to koncepcja ,muszelko-
wa”, i wowczas problematyka kontaktu i zmiany musialaby rysowac si¢ zgota
inaczej, niz to zreferowano w drugiej czesci artykulu, albo tez podstawowe
przeswiadczenia na temat rzeczywistosci kulturowej wymagaja gruntownej we-
ryfikacji, aby sprosta¢ ambicjom badan empirycznych opartych na okre$lonej
ideologii.

Drugi wniosek odnosi si¢ do warstwy aksjologicznej, ktorej nie sposob, jak
si¢ wydaje, oddzieli¢ od zatozen teoretycznych. Jezeliby wi¢c kultury miatly
$cisle determinowa¢ osobowo$¢ ludzi (co jest nadal uznawanym paradygmatem
nauk spolecznych, jak o tym $wiadczy chociazby znany tekst D. Wronga®’
o przesocjalizowanej koncepcji czlowieka w socjologii wspolczesnej), to wow-
czas kwestie styku kultur i zmian egzogennych nalezaloby konsekwentnie
prowadzi¢ w jezyku kulturalistycznym, a nie odwolywaé si¢ do skrajnie wo-
luntarystycznych twierdzen o decydujacym znaczeniu woli czlowieka. Jesli za
wszystko odpowiada kultura, spoleczenstwo i system, to jednostka moze czuc
sie zwolniona z odpowiedzialnosci. W trzecim wniosku chcialabym sformuto-
wac teze, iz poza zaprezentowanymi tu dwoma niewspOimiernymi i niezgod-
nymi podejsciami kryja sie w istocie dwie rozne wizje $wiata, wypracowanc

35 Tamze, s. 514-515.

A Swigtochowsk i Aforyzmy. Warszawa 1979, s. 25,

37 D. H. W r o n g Przesocjalizowana koncepcja cztowicka w socjologii wspotczesnej. W: Kri-
zvs @ schizma. T. 1. Red. E. M o krzy c ki Warszawa 1984, s. 44-70.
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przez nauki spoleczne. Pierwsza z nich opisuje wyidealizowana, hipotetyczna
przeszios¢, model kultury tradycyinej, utopijny ,.lad antropologiczny”. Ludzie
nalezacy do tego $wiata nie zatracili jeszcze calkiem zwiazkoéw z przyroda.
Maja ciata, wyposazeni sg w instynkty (Freud) i inne biologiczne wymogi
organizmu (Malinowski), ktore czasem gwaltownie protestuja przeciw ograni-
czeniom kultury, chociaz przeciez przyczynily si¢ do jej uformowania. Druga
wizja zarysowuje postulowany $wiat przesziosci, pewng rzeczywistos¢ wirtualng
zamieszkang przez wolne, bezcielesne istoty wyzbyte owych zgrzebnych i przasnych
potrzeb materialnych i prowadzace nie konczacy sie dyskurs o znaczeniach i war-
tosciach. Jak nietrudno zauwazy¢, oba S$wiaty sa rownie nieprawdziwe, sztuczne
i ulepione tylko ze stow. W zadnym z nich cziowiek nie moze rozpoznaé sie
w peint ani tez poczuc¢ si¢ dobrze, gdyz jego realne Zycie rozgrywa si¢ poza lub
pomigdzy nimi, a moze nawet zupehie gdzie indziej. Dokladne rozwazenie obu
przeciwstawnych perspektyw przyczyni¢ si¢ powinno do likwidacji sprzecznosci
teoretycznych oraz dylematow moralnych, o ktérych byla mowa.

At the meeting point of cultures: cognitive categories and moral dilemmas

Summary

The reflections presented in the article confront certain theoretical assumptions made in
cuitural studies with the axiology of the modern discourse on the subject of otherness and the
need to bring about a rapprochement between different cultures.

The contemporary reality, which favours more and more intensive contacts of social groups,
nations, and cultures, provokes two questions: one is about the usefulness of the model of
culture developed on the basis of ethnology and than applied by the social sciences, while the
other is about the possibility of justifying, on the basis of that model, the conviction, so
common in our times, that intercultural contacts yield positive effects.

That model is characterised first of all by the coherence of its elements, their tight fitting
together to form a complete system and man’s dependence on the culture modelled on such
a pattern. Thinking about culture in terms of an “organicist metaphor” (E. Gellner), or the
“shell concept” (M. Carrithers) admits only one pattern of change, i.e. the process of
development from one complete model to another (M. Mead), and assumes that world views
and values are untranslatable (R. Benedict).

The vision of culture inscribed in the conceptual apparatus of the modern scholarship
limits, first of all, the chances of perceiving dynamic changes in a way that would be different
from the perspective of the “cultural chaos” (E. Tarkowska), and, secondly, it fails to explain
the phenomenon of people from different cultures understanding each other. At the same time,
the currently popular concepts of the “contact of cultures” and of “meeting the Other” seem
to make light of the consequences that follow, after all, from the foundations of the anthro-
pology of culture and other social sciences. This is demonstrated, among other things, by the
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tendency to belittle the traumatic nature of coming into contact with an alien culture or person,
which is something that already Ortega y Gasset, among other thinkers, drew our attention to.
It manifests itself also in condemning every symptom of a dislike for otherness as a lack of
tolerance, or as as case of xenophobia or racism. We observe also that modern culture is
oblivious of an individual's corporeal nature, and perceives them only as representatives of tne
species that might be called animal symbolicum (the symbolic animal), who inhabits the sterile
and overintellectual world of values, conducting endless negotiations on the subject of meaning
and sense.

The author expresses in conclusion a conviction that it is necessary to reconcile the
theoretical assumptions of the cultural studies with the world view that some attempt to derive
(nowadays in a hardly convincing manner) from that field of knowledge.

An der Grenze der Kulturen: Erkennungskategorien und moralische Bedenken

Zusammenfassung

Die im vorliegenden Aufsatz dargesteliten Erorterungen stetlen einige der theoretischen
Erwagungen iiber die Kuiturforschung der Axiologie des modernen Diskurses iiber das An-
derssein und die Notwendigkeit der Anniherung fremder Kulturen gegeniiber.

Die heutige Realitit, die immer intensivere Kontakte zwischen gesellschaftlichen Gruppen,
Nationen und Kulturen begiinstigt, wirft zwei Fragen auf:

— fliber die Moglichkeit der Anwendung des Kulturmodels, das auf Grund der Ethnologie
erarbeitet wurde und spéter in den Gesellschaftwissenschaft angewandt wurde,

— lber die Moglichkeit der Begriindung der heute allgemein verbreiteten Meinungen iiber die
positive Rolle des zwischenkulturellen Kontaktes.

Die wichtigsten Eigenschaften dieses Modells sind: die Kohidsion der einzelnen Elemente,
die enge Kohédrenz im Rahmen des ganzen Systems und die Abhidngigkeit der Personlichkeit
des Menschen von der so abgebildeten Kultur. Das Verstehen der Kultur in den Kategorien
der ,oganizistischen Metapher” (E. Gellner) oder des .Muschlekonzeptes” (M. Carrithers) als
des einzig akzeptablen Schemas der Verdnderung lifit den Entwicklunsprozefl von einem
ganzheitlichen Modell in ein anderes (M. Mead) zu und nimmt eine gegenseitige Inkontabilitat
der Weltanschaungen und Werte an (R. Benedict).

Das in das Begriffsystem der Wissenschaft eingebettete bestimmte Kulturmodel beschriankt
also einerseits die Maoglichkeit der Wahmehmung der dynamischen Verdnderungen auf die
Perspektive ,des kulturellen Chaos” (E. Tarkowska), andererseits verursacht sie, dafl die in
verschiedenen Kulturen lebenden Menschen keine Moglichkeit haben sich zu verstindigen. Die
populdren Konzepte der ,Berlihrungspunkte der Kulturen” und ,Begegnung mit den Anderen”
scheinen von diesen Konsequenzen zu abstrahieren, resultieren allerdings aus den Voraussetzun-
gen, die die Grundlagen der Antropologie der Kultur und anderer Gesellschaftswissenschaften
bilden.

Dies wird deutlich unter anderem in der Verkleinerung der Bedeutung der Dramatik der
Situationen, in den man mit einer fremden Kultur oder einem fremden Menschen zusammen-
stofit, worauf schon Ortega y Gasset aufmerksam machte; in der Brandmarkung jeder Spur
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von Abneigung das Anderssein als das Fehlen von Toleranz. als Xenophobie und Rassismus.
und dem Wahrnehemem des Menschen ausschliefllich als dem Vertreter der Gattung animal
symbolicum. der eine sterile, iberrationalisierte Welt der Werte bewohnt, und gleichzeitig
unaufhérlich iber die Bedeutung und den Sinn verhandelt.

Schiufifolgerung des Aufsatzes ist die Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Methodolo-
gie, die die Kulturforschung mit der Weltanschauung, die gleichzeitig aus dieser Wissenschaft
abgeleitet wird, verbindet.



