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Wspolczesna dzialalnos¢ kulturotworcza
na poziomie grupy lokalnej

W rozwazaniach, ktore przedstawig, postuguje si¢ pojeciem ,grupa”, wzgled-
nie ,zbiorowos¢ lokalna”; bede tez uzywal okreslenia ,kultura lokalna”. Pierwsze
pojecie z pewnoscia kojarzy sie Czytelnikowi z zakorzenionym w naszej dyscypli-
nie (etnologii) i w socjologii terminem ,.zbiorowos¢ terytorialna”. ,,Zbiorowoscia-
mi terytorialnymi — pisat Jan Szczepanski — nazywamy te zbiorowosci, ktérych
czlonkowie sg polaczeni wiezig wynikajgca z faktu zamieszkiwania na terytorium
uwaZanym za wspoine i wigzig podobnych lub wspéinych zwiazkow z tym tere-
nem. Zbiorowosciami terytorialnymi sg wigc: miasto, miasteczko, wies, przysio-
tek, dzielnica miasta, nieraz szerszy region wzglednie wydzielony, panstwo [...].
W zbiorowosciach tych wystepuja réznego rodzaju grupy i instytucje lecz wszyst-
kie one podlegaja wplywowi zjawisk i procesoéw wynikajacych ze stosunku do
terytorium; zbiorowos$ci terytorialne rozpatrujemy w tych wilasnie aspektach
powigzan ze srodowiskiem geograficznym i przestrzennych”!.

Na gruncie etnologii funkcjonuje takze nieco inaczej definiowane pojecie gru-
py (zbiorowosci) lokalnej, w szerszym i wezszym znaczeniu. W szerszym ozna-
cza ono ,kazdy terytorialnie wyodregbniony zespdt rodzin zamieszkujacy stale
razem i charakteryzujacy si¢ cechami grupy pierwotnej”, w wezszym — jest to

VJ.Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970, s. 375.
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Jrwala zbiorowo$é terytorialna zlozona z rodzin pozostajagcych w stosunku
sasiedztwa i polaczonych wigzig lokalna uksztaltowang na podtozu zloZzonych in-
terakcji spotecznych, opartych w glownej mierze na stycznosciach bezposred-
nich”2.

W moich rozwazaniach grupa lokalna wystapi w znaczeniu wezszym, bede
zatem wypowiadal si¢ o zbiorowosciach lokalnych wiejskich i malomiasteczko-
wych, nie za$ o duzych zbiorowosciach regionalnych, wielkomiejskich czy naro-
dowych, cho¢ — rzecz jasna — sg one jak najbardziej terytorialne.

Grupy lokalne, poczynajac od ich najmniejszej czgstki, a za taka uwazam ro-
dzine, tworzg kulture. Ich kulturotworcza funkcja nie podlega, moim zdaniem,
watpliwosci, tak jak nie podlega watpliwos$ci fakt, iz jednostka ludzka o tyle i na
tyle jest kulturotworcza, na ile tkwi w grupie spolecznej. Oczywistos¢, a nawet
banalnos$¢, tego stwierdzenia nie powstrzymuje mnie od postawienia réwnie
oczywistej tezy: kultura rodzi si¢ na poziomie grupy lokainej, wszystkie jej szer-
sze wersje, w tym takze kultura narodowa, sa zdeterminowane w wielkim stopniu
przez kultury lokalne. Zatem ich stan: bogactwo lub n¢dza, nie moze by¢ obojgt-
ny dla polityka, dziatacza spolecznego czy badacza, a przede wszystkim dla ich
tworcow i nosicieli.

»~Kultura lokaina — pisze Leon Dyczewski — to kultura okreslonej grupy ludzi
zamieszkujacej wyodrebnione terytorium. Zawiera ona elementy wlasne, po-
wstale na bazie wydarzen i przezy¢ majacych miejsce tylko w tej grupie, oraz cle-
menty zapozyczone, ktére bez zmian lub zmodyfikowane zostaly uznane za
wlasne. Znaczenie kultury lokalnej tkwi w jej cechach”.

Warto zatem za Leonem Dyczewskim przytoczy¢ niektére przynajmniej ce-
chy kultury lokalnej stanowiace o jej znaczeniu. Po pierwsze: ,,Tworzenie i prze-
kaz kultury lokalnej dokonuje si¢ w kontaktach bezposrednich. U jej podloza
lezy zatem Zywa wieZ spoteczna. Jest to wiec kultura o charakterze oralnym. Sg
to cechy wyraznie odrdzniajace ja od dzisiejszej kultury ogolnej, ktora ma cha-
rakter audiowizualny. Kultura lokalna — jako kultura oralna — jest bardziej dra-
matyczna, spontaniczna i tworcza anizeli kultura audiowizualna, ktora staje si¢
coraz bardziej bierna. W kulturze ogolnej jest coraz wiecej odbiorcéw, nazywa-
nych czesto konsumentami, a tworcy staja si¢ grupg elitarna, wyspecjalizo-
wana’?.

Wymienione walory kultury lokalnej majq szczegoélne znaczenie w dobie do-
minacji kultury masowej, stanowiacej nie tylko przeciwienstwo — pod wieloma
wzgledami — kultury lokalnej, ale i jej najwickszego i najgrozniejszego przeciw-
nika.

2J. Bednarski: Grupa lokalna. W: Stownik ewologiczny. Terminy ogdlne. Red.
Z.Staszczak. Warszawa—Poznan 1987, s. 150—-151.

S L.Dyczewski: Kultura polska w okresie przemian. Lublin 1993, s. 197.

* Tamze, s. 197—199.
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Po drugie: ,Kultura lokalna, tworzac si¢ w migdzyosobowych kontaktach
taczy ludzi mieszkajacych w bliskosci przestrzennej. Jest trescig tej przestrzeni
i ruchliwych z natury ludzi zakorzenia w srodowisku. Tym samym jest podstawg
trwalosci i tozsamosci tego Srodowiska. Bez kultury mieliby$my tylko przestrzen
i poruszajacych sie w niej ludzi. Dzieki kulturze lokalnej ludzie maja swojg
ojczyzne prywatna [...] co jest niebywale cenne, bowiem pozwala ona im przezy¢
wartosci spoteczne gigbiej i w sposob bardziej bezposredni [...]”.

Po trzecie: ,Dla okreslonej grupy ludzi i dla zamieszkiwanego przez nich te-
rytorium kultura lokalna tworzy wartosci, lub przynajmniej wyakcentowuje zna-
czenie poszczegolnych wartosci, wyznacza standardy tego, co pigkne, szlachetne,
madre, godziwe, godne pozadania i pochwalenia. Stad w jednej wsi spotykamy
wypielegnowane ogrédki, w innej dominujg szare, betonowo-druciane ogrodze-
nia, a w jeszcze innej wokol domow kroéluje pospolity balagan. W jednej wsi lu-
dzie sa wobec siebie zyczliwi i latwo organizuja wzajemna pomoc, w innej sg
rozbici i wprost niezdolni do zorganizowania wspolnych przedsiewziec™.

Po czwarte: ,Jednostki, uczestniczac w kulturze lokalnej i tworzac ja, maja
poczucie swojskosci i odrebnosci w stosunku do kultury ogolnej i kultury innych
regionéw. Sg swiadome oryginalnosci i odrgbnos$ci uzywanego slownictwa i wy-
mowy, melodii, poezji, opowiadan i basni, ujmowania rzeczywistosci i myslenia,
wzoréw migdzyosobowych kontaktow, zwyczajow, obrzedéw, wierzen, mitow, bo-
hateréw i §wietych, budownictwa, narzedzi i systemow pracy, strojow, przedmio-
tow zdobniczych i codziennego uzytku, przedmiotow kultu religijnego”.

Na tym poziomie zatem, na poziomie kultury lokalnej, najwyrazniej realizuje
sie cud ludzkiej réznorodnosci, szczegdlnie kulturowe;.

I wreszcie po piate: ,Kultura lokalna wzbogaca kultur¢ ogélnospoteczna, nie
naruszajac jej jednosci, a przez to czyni ja ciekawszg i bardziej interesujgca dla
obcych. Kultura ogoélna bez kultur regionalnych bylaby malo interesujgca
i oslabitby sie jej wewnetrzny dynamizm”®.

Jesli zatem przypiszemy kulturze lokalnej zaprezentowane cechy, uznamy ja
tym samym za — nie wyczerpi¢ tu jej zalet — spontaniczna, aktywna, konkretna,
wigzo- i wartosciotwoérceza, dajaca czlowiekowi poczucie swojskosci i odrgbnosci,
wreszcie wzbogacajaca kulture ogolnospoleczng. Zatem uszczerbkiem dla jed-

* Dodac¢ tu mozna, Ze pewne cechy zbiorowosci lokalnych utrzymuja sie bardzo dlugo, mimo
iz warunki, ktore cechy te wywolaly, dawno juz przestaly odgrywac jakas$ role. Tak np. uznaje si¢
fakt, iz wsie  krakowskie”, ktdre byly w zaborze rosyjskim, znacznie réznig sie do dzis, na nieko-
rzy$¢, od wsi, ktdre nalezaly do zaboru austriackiego. Wyraza sie to m.in. wygladem zewnetrznym
obejs¢, aktywnoscia spoleczng mieszkancow itd.

8 Zob. np. R. Dubos: Pochwala roznorodnosci. Warszawa 1986, passim. Pisze on: ,Po-
wszechna akceptacja slow »geniusz« i »duch« na oznaczenie swoistych cech jakiegos regionu lub
miasta $wiadczy o milczacym przyznaniu, Ze kazde miejsce posiada jaki§ zbidr atrybutow, decy-
dujacych o niepowtarzalnym charakterze jego krajobrazu i mieszkancéw™ (s. 11—12).
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nostki, zbiorowosci lokalnej i spoleczenstwa / narodu bytoby zanikanie kultur lo-
kalnych czy co najmniej slabnigcie pewnych ich cech.

Czy kultury lokalne zanikaja, jak zdaja si¢ sadzi¢ niektorzy obserwatorzy, czy
tylko traca swoje istotne cechy i przestaja pelni¢ wazne funkcje spoleczne, czy
raczej po prostu zmieniaja si¢, zachowujac wciaZ ogromne znaczenie dla jedno-
stek i grup spotecznych, i na rozmaite sposoby potwierdzajg kulturotworcze
mozliwosci tkwiace w zbiorowosciach lokalnych? Trudno jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na tak postawione pytania, gdyz jakiekolwiek odpowiedzi mialyby cha-
rakter nieuprawnionych uogdlnien. Mozna bowiem przytoczy¢ przykiady
zbiorowosci lokalnych, ktorych kultura w istocie jest w zaniku, ktore nie przeja-
wiajg kulturotwérczych mozliwosci lub je przejawiaja w bardzo malym stopniu.
Sa jednak i takie, ktore zadziwiaja kulturowymi dokonaniami, zwracaja na siebie
uwage. Wiele zbiorowosci dotknigtych jest stagnacjg, ktoéra — jak uczg konkretne
przyklady — moze zosta¢ przetamana.

Co o tym decyduje? Jakie czynniki sprawiaja, ze rysuje si¢ wielka roznica
pod wzgledem kulturowego rozwoju zbiorowosci lokalnych? Odpowiedzi moga
by¢ rozne, w moim przekonaniu pytania takie prowadza badacza nieuchronnie
do rozwazan o tradycji, a $cislej — do kwestii $wiadomosci ludzi — czlonkow da-
nej grupy lokalnej, do ich stosunku do dziedzictwa kulturowego.

Jesli zgodzimy sie, zZe na tresci kultury lokalnej skladajg si¢ takie, ktore ta zbio-
rowos$¢ wytworzyla w trakcie swego istnienia, i takie, ktore zapozyczyta, poddajac
je procesowi adaptacji (w moim przekonaniu kazde zapozZyczenie jest adaptacja,
rozny moze by¢ jej stopien), to zanik, upadek kultur lokalnych oznacza sytuacje,
w ktorej dane zbiorowosci lokalne (wcigz faktycznie egzystujace) tracg swoje mo-
zliwosci kulturotworcze, nie tworza kultury, lecz ja zapozyczaja, czesto nawet za-
pozyczonych tresci nie poddaja wigkszym adaptacjom. W ten sposéb dana
zbiorowos¢ przestaje by¢ kulturotwércza, bo kulturotwoérczos¢ przejawia sig za-
réwno jako tworzenie czegos nowego, oryginalnego, jak i adaptowanie (poniekad
tworcze) naplywajacych obcych wzorow. Nietwércze zapozyczenia powoduja, iz
dana zbiorowo$¢ lokalna traci swoje lokalne cechy w tym sensie, iz traci swoja od-
rgbnos¢ kulturowa, traci swoje dziedzictwo kulturowe na rzecz plynacych
Z zewnatrz propozycji, np. ze strony bardzo dynamicznej kultury masowej. Jest to
wladciwie proces akulturacji. Jego ostatecznym wynikiem moze byé — i niestety
bywa — zanik zbiorowosci lokalnych (tak dzieje si¢ w niektérych regionach w przy-
padku podmiejskich wsi, ktore zmieniaja si¢ w suburbia). Mamy wtedy do czynie-
nia z malo spéjnym zespotem jednostek i rodzin, amalgamatem. Ludzi {aczy juz
tylko miejsce zamieszkania, z czego niewiele wynika, i bardzo watpliwa wspolnota
interesow. Dezintegracja zbiorowosci lokalnych polega na tym, ze stabna i zanikaja
wigzi migdzyludzkie, ze zanika poczucie wspélnoty w duzym stopniu ufundowane
na kulturze, a zwlaszcza na systemie wartosci przez nia reprezentowanym.

Gdy nie ma juz zbiorowosci lokalnych, w rozumieniu przyjetym w socjologii
i etnologii, nie moze by¢ mowy o kulturze lokalnej, gdyz kultura jest atrybutem
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grupy spolecznej. To oczywisty banal, ale trzeba go w tym miejscu przypomnie¢,
poniewaz czg¢sto oczekuje sie istnienia kultury lokalnej tam, gdzie nigdy nie wy-
tworzyly si¢ grupy lokalne.

Przypomnijmy, a bedzie to istotne dla dalszych rozwazan, co o rozumieniu
tradycji pisat Jerzy Szacki. Wyodrebnit on trzy sposoby rozumienia tradycji na
gruncie nauk o spofteczenstwie i kulturze. ,Pierwsze pojgcie tradycji [...] — pisal
Szacki — mozna by nazwa¢ czynnos$ciowym: osrodkiem zainteresowania robi sig¢
mianowicie czgsto czynnos¢ przekazywania z pokolenia na pokolenie takich czy
innych, przewaznie duchowych débr danej zbiorowosci. Pojg¢cie drugie nazwiemy
przedmiotowym, poniewaz iaczy si¢ ono z przesuni¢ciem uwagi badacza z tego,
jak owe dobra sg przekazywane, na to, jakie to sg dobra, co podlega przekazywa-
niu. Pojeciu trzeciemu mozemy da¢ nazwe podmiotowego, na pierwszym planie
znajduje si¢ stosunek danego pokolenia do przesziosci, jego zgoda na dziedzicze-
nie, lub protest przeciwko niemu”’.

To uporzadkowanie sposobéw traktowania tradycji w badaniach naukowych
w pelni oddaje wieloaspektowos¢ zjawiska. Tradycja to zespdl okreslonych tre-
sci kulturowych — dziedzictwo kulturowe, to sposob przekazywania tych tresci,
czyli transmisja kultury i — co chyba najistotniejsze — to stosunek do owego
dziedzictwa kulturowego przejawiany przez jednostki — czlonkow danej grupy
spotecznej. Stosunek ludzi do tradycji, do dziedzictwa kulturowego to klucz do
zrozumienia mechanizméw selekcji, klucz do zagadki, dlaczego te czy inne --
w danym czasie — elementy dziedzictwa kulturowego zyskuja uznanie w zbioro-
wosciach ludzkich (w tym — w zbiorowosciach lokalnych) i trwaja w aktuainej
rzeczywistosci, a inne ulegaja zapomnieniu, sg odrzucane na zawsze bgdz na
jaki$ czas®.

Kazda zbiorowo$¢ / grupa lokalna z definicji charakteryzuje si¢ wlasng od-
rebng tradycja, swoim oryginalnym dziedzictwem kulturowym, ktére w procesie
transmisji kulturowej oferowane jest kolejnym pokoleniom czltonkéw owej grupy
lokainej. Stosunek czlonkow grupy do owego dziedzictwa, czyli ich stosunek do
tradycji — pozytywny, obojetny, negatywny — w duzym, jesli nie w decydujacym,
stopniu wplywa nie tylko na ksztalt, ale wtasciwie na samo istnienie kultury
lokalnej. W istocie — z perspektywy dluzszego czasu — wplywa na istnienie
grupy lokalnej.

Procesy selekcji dziedzictwa kulturowego sa naturalne, takiej selekcji dokonu-
je kazde kolejne pokolenie. Zwykle zachodzily one w ramach pewnego zaplecza
kulturowego kontynuowanego przez dana zbiorowo$é — na podstawie miedzypo-
koleniowego, wspodlnego systemu wartosci, ktéry byt zreszta czescia owego kultu-
rowego dziedzictwa. Wszelkie adaptacje, a nawet modernizacje kulturowe mialty

" J.Szacki: Tradyca. Przeglad problematyki. Warszawa 1971, s. 97-98.
8 Zob. R. Kantor Istoa i sita tradycji. W: Bogaci tradycjq. Kontynuacja i zmiana w kultu-
rze wspdfczesnej wsi polskiej. Red. R. Kantor Kielce 1996, passim.
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Zrodlo i oparcie w tymze systemie®. Selekcja nie oznacza odrzucenia dziedzictwa
kulturowego, jest rezultatem refleksji, rezultatem poréwnan wiasnej kultury z in-
nymi. Refleksja i jej rezultat — selekcja — moga by¢ rozumiane jako dynamiczny
stosunek do tradycji, sg oznaka zywotnos$ci danej zbiorowosci lokalnej i jej kultu-
ry. Bezrefleksyjne — najcz¢sciej — odrzucenie tradycji jako calosci badz czgsci
dziedzictwa kulturowego tez jest dynamicznym stosunkiem do owego dziedzic-
twa, lecz skutkuje zanikiem lokalnej kultury.

Dziatalnosé kulturotwércza w zbiorowosciach lokalnych, obserwowana i do-
kumentowana wspoélczesnie przez badaczy, ma zazwyczaj bardzo wyrazne Zrodla
w tradycji. Tradycja jest dla lokalnych tworcéw i animatordéw kultury opoka,
zwracaja sie ku niej z wielka zazwyczaj ufnoscia, ktéra nie zawsze poparta jest
wystarczajaca wiedza o niej. Owe braki wiedzy — bedace oznaka zakidcen w pro-
cesie transmisji kulturowej — owocuja probami uzupelnienia wiedzy, staja sig¢
przyczyna poszukiwan, wrecz studiow nad przeszioscia, ktére same w sobie sta-
nowig istotny rodzaj dzialalno$ci kulturotwoérczej. Powstajace mniej lub bardziej
profesjonalne (w wypadku zaangazowania zawodowych badaczy) monografie
miejscowosci oraz ich kultury sa tego oczywistym i czg¢stym ostatnio przyktadem.

Wydaje si¢, w swietle wczesniejszych uwag, Ze rozpatrywanie przez badacza
stanu kultury zbiorowosci lokalnych, zwlaszcza wiejskich i matomiasteczkowych,
bez jednoczesnego ustalenia miejsca i roli tradycji w tych zbiorowosciach, czyli
okreslenia $wiadomosci Iudzkiej, stosunku ludzi do dziedzictwa kulturowego
(oczywiscie takze znajomosci tego dziedzictwa), byloby dzialaniem jalowym, co
najwyzej rejestracja takich czy innych poczynan, ktorych suma bynajmniej nie
dowodzi istnienia badz nieistnienia kultury lokalnej.

W istocie bowiem chodzi o dynamike kultury, nie o poszczegolne jej przeja-
wy. Te dynamike odkryjemy wilasnie — badz stwierdzimy jej brak — dzieki okre-
sleniu stosunku danej zbiorowosci wobec dziedzictwa kulturowego. Dana
zbiorowos$¢, jak sie rzeklo, moze to dziedzictwo odrzucié w czegsci lub nawet
w calosci. Jesli tego rodzaju postawy w danej zbiorowosci lokalnej dominuja
i nie natrafiajg na opdr ze strony odmiennie myslacych i aktywnych jednostek, to
taka zbiorowo$¢ choéby nawet w jakim$ stopniu uczestniczyla w kulturze propo-
nowanej przez rozmaite instytucje, nie jest zbiorowoscia kulturotworcza, nie jest
zdolna do tworzenia kultury lokalnej w sensie, jaki zostal przyjety w moich roz-
wazaniach. I tak — zdaniem wigkszo$ci badaczy — prezentuja si¢ wspolczesne
zbiorowosci lokalne w Polsce. Dotknigte sa — pomijajac wyjatki — kryzysem toz-
samosciowym, ktory uniemozliwia ujawnienie sie jakichkolwiek mocy kulturo-
tworczych. Nie w peini podzielam katastroficzny poglad o glebokim kryzysie
kultur lokalnych, lecz stan ich jest tak powazny, iz wymaga nie tylko refleksji,
ale i1 konkretnych dziatan.

® Zob. Tenze: Modernizacia kultury — kaprys czy koniecznosé? W: Wspdlne jutro. Konty-
nuacja i zmiana w kulturze wspolczesnej wsi polskiej. Red. R. Kantor. Kielce 1998, passim.
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Leon Dyczewski szeroko rozwazal przyczyny kryzysu kultury lokalnej pol-
skiej wsi w okresie tzw. transformacji kulturowej'®. Wydaje sig, ze jego ustalenia
wychodzg poza ten okres, a dotycza takze i innych zbiorowosci lokalnych, np.
matomiasteczkowych. Stwierdzit on, iz podstawowa przyczyna kryzysu zbiorowo-
$ci lokalnych jest biernos¢ i brak poczucia wartosci ich cztonkow. T¢ wlasnie
przyczyng uwazam za najistotniejsza, ale przypomne¢ takie inne, wymieniane
przez przywolanego tu badacza: zalamanie si¢ stabilnosci wsi (takze malego mia-
steczka i wigkszych osrodkow przemystowych), niski poziom zycia oraz nie-
dowlad infrastruktury zycia kulturalnego. Mozna je, do pewnego stopnia, uznaé
za efekt przyczyny pierwszej, zbiorowos¢ bowiem, ktérej brak poczucia wartosci,
ktora prezentuje biernos¢, nie jest w stanie podnies¢ poziomu swego Zycia, co
z kolei decyduje o niskich potrzebach kulturalnych i o stanie kulturalnej infra-
struktury.

Zatem biernos¢ i poczucie niskiej wartosci stanowia przyczyne kryzysu,
a wlasciwie takze najistotniejsza ceche zbiorowosci lokalnych i ich kultur, ktore
w owym Kkryzysie si¢ znajdujg. Aktywnos¢ i wysokie poczucie wartosci z kolei
prezentujg zbiorowosci, dla ktérych dynamiczny, pozytywny stosunek do tradycji
oraz zdolnos¢ sensownego jej selekcjonowania stanowig podstawe tworzenia ak-
tualnej kultury lokalnej. Te dwie sytuacje obrazuja skrajnosci, w rzeczywistosci
obserwujemy stany posrednie; kultury lokalne przezywaja lepsze i gorsze okresy,
popadaja w diuzszy lub krétszy kryzys, badz wydobywaja si¢ z niego, raz sa pu-
pilkami srodkéw masowego przekazu, aby w innym okresie dostarczaé argumen-
tow na rzecz upadku aktywnosci spolecznej i kulturainej. Nic nie jest dane na
zawsze, niemal wszystko zalezy od ludzi, od jednostek i zespoléw. To zwykle oni
decyduja o stagnacji, rozwoju czy nawet rozkwicie lokalnych kultur. Jesli czasem
mowimy — i stusznie — o dobrym, a nawet imponujacym stanie kultur lokalnych
na Podhalu, Zywiecczyznie, Opolszczyznie czy w jakimé innym regionie, to
w istocie méwimy o pokoleniu lub wrgcz pokoleniach ludzi aktywnych, czer-
piacych natchnienie i zapat do dziatalnosci kulturotworczej z lokalnej tradycji.
To konkretni ludzie — elita, a nie cata zbiorowos¢ lokalna — tworza towarzystwa
mitosnikow wsi, miasteczka czy regionu, gromadza zbiory, zakiadaja izby pamie-
ci i muzea, oddajg si¢ twérczosci artystycznej, czerpigc wzory z tradycji, ktéra
nickiedy samodzielnie odkrywaja. To ludzie, ktérzy potrafig przetamaé obojet-
nos¢ srodowiska, aktywizowac je, ukazywa¢ mu tradycje, od ktorej najczesciej
juz sig odwrocilto lub ktérg wrecz odrzucito. Ukazujac walory dziedzictwa kultu-
rowego, dzialaja na rzecz dowartosciowania danej zbiorowosci lokalnej i jej kul-
tury. Ich rola nie moze by¢ przeceniona.

Ludzie ci odnoszg sukcesy, ale réwnie czesto ponosza powazne porazki.
Przez swoje otoczenie bywaja lekcewazeni, traktowani jako dziwacy czy nawie-
dzeni, cho¢ czg¢sto stajg si¢ autorytetami lub bedac nimi z racji innego typu

WL.Dyczewski Kulura polska...,s. 199 i n.
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dzialan, wykorzystuja to dla ogolnego dobra. Nazywa si¢ ich rozmaicie: spolecz-
nikami, animatorami kulitury, liderami, regionalistami!!. Jest ich wielu, ale jedno-
cze$nie odczuwa sie ich brak, gdyz winni by¢ wszedzie. Tam, gdzie ich nie ma,
kultura lokalna usycha badz zeszla juz do grobu niepamigci.

O zawodowych animatorach kultury, specjalnie szkolonych do podnoszenia
kultury w zbiorowosciach lokalnych, pisano juz wiele!?. Nie mozna lekcewazy¢
ich dziatalnosci, cho¢ — jak si¢ wydaje — ich rola maleje i bedzie male¢
w przysztosci, gdyz wynika to ze zmiany polityki kulturalnej panstwa. Zbiorowo-
$ci lokalne w wigkszym stopniu zdane beda na siebie takze w dziedzinie kultury.
Muszg zatem maksymalnie wykorzystywac zasoby wlasne, przede wszystkim za-
soby ludzkie. Planowanie dzialan kulturalnych na poziomie lokalnym, tworzenie
odpowiedniej kadry, wylanianie jednostek, ktore bylyby w stanie animowa¢ kultu-
r¢ lokalng — to zadanie samorzadéw lokalnych. Postepy lokalnej samorzadnosci
sg dla mnie oczywistym warunkiem instytucjonalnego poparcia dla kultur lokal-
nych. Nie moge si¢ jednak pozby¢ pesymizmu w tym wzgledzie, obserwuj¢ bo-
wiem raczej stagnacje, a nawet cofanie si¢ przemian ustrojowych, powrot do
szkodliwego centralizmu i tendencje do jeszcze bardziej niepokojacego upolitycz-
niania lokalnych szczebli wiadzy'3.

Zadaniem samorzaddw jest przede wszystkim budowanie podstaw material-
nego, w rozumieniu: cywilizacyjnego, bytu zbiorowosci lokalnych. Troska o dro-
gi, oczyszczalnie $ciekdéw, wodociagi i tym podobne elementy infrastruktury nie
powinna jednak wystgpowaé¢ wraz z lekcewazacym stosunkiem do kultury, co
niestety czesto ma miejsce. Rozkwit kultury, szerokie uczestnictwo w niej czlon-
kow zbiorowosci lokalnej, nie nastgpi automatycznie w utopijnej przysziosci do-
statku 1 wyrafinowania cywilizacyjnego, jak zdaja sie przypuszczac¢ liczni
przedstawiciele samorzadow. Losy kultury lokalnej waza si¢ juz dzis. Dzis, a nie
w jakiejs blizej nie okreslonej przysztosci, winna by¢ ona przedmiotem szczegol-
nej troski samorzadow.

Kultura lokalna ma swoje naturalne centra. Sa nimi — a przynajmniej winny
by¢ — szkota, parafia, dom kultury (jesli funkcjonuje, a moim zdaniem funkcjo-
nowa¢ powinien) oraz wszelkie inne miejsca i instytucje skupiajace ludzi aktyw-
nych, dzialaczy zawodowych, polzawodowych, a takze takich, ktorych nazywa sig
niekiedy troche zartobliwie ,hobbystami”. Sadze, e nie do konca sprecyzowana
zostala rola i funkcje nauczyciela i nowoczesnej szkoty wobec potrzeb zbiorowo-
$ci lokalnych. Nie jest rownieZz jasna pozycja parafii w tworzeniu kultury lokal-
nej. Sa to jednak kwestie szczegolowe, wymagajace odrebnego omowienia.

W Zob. Tenze: Pozyga i zadania animatora — lidera w spolecznosci lokalnej (nadbitka).

12 Zob. np. B. Jedlewska: Animatorzy kultury wobec wyzwarn edukacyjnych. Lublin 2001,
passim.

3 Zob. R. Kantor Rola instvtucionalnych autorytetow pozawiejskich w kszialtowaniu kultury
wspolczesnej wsi polskiej. W: Sami sobie. Kontynuacja i zmiana w kulturze wspolczesnej wsi polskie;.
Red. R.Kantor Kielce 1997, passim.
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Wspolczesne zbjorowosci lokalne sg waznym przedmiotem etnologicznych ba-
dan. Mozna zatem, a nawet trzeba, zadaé¢ sobie pytanie: Czy etnolog jest wiasci-
wie przygotowany do takich badan i jaki ma by¢ ostateczny ich cel?

Badacz wspoéiczesnych zbiorowosci lokalnych i ich kultury winien by¢ cierpli-
wym 1 wnikliwym obserwatorem. Obserwacje tego szczegolnego przedmiotu ba-
dan musza mie¢ charakter ciagly i dlugotrwaty. Modne dzi$ postmodernistyczne
poznania i opis rzeczywistosci, subiektywne badz wrecz o charakterze iluminacji,
nie wchodzg tu w gr¢. Potrzebna jest rzetelna, solidna i czgsto ucigzliwa praca.
W przekonaniu o jej potrzebie oraz skutecznosci poznawczej winno sie ksztalcic
studentow etnologii. Mam wrazenie, ze nie wszystkie osrodki pedagogiczne / et-
nologiczne w Polsce podzielaja ten poglad, a przynajmniej nie wszystkie wcielaja
w Zycie wynikajace z niego reguly.

Absolwenci kierunku etnologii winni posiadad:

a) umiejetnos¢ rozpoznawania zjawisk kulturowych powstajacych aktualnie
na poziomie grupy lokalnej i ich zwiazku (jesli taki istnieje) z tradycja danej gru-
py;

b) umiejetnos¢ dynamicznego opisu kultury lokalne;j.

Wiedza o zbiorowosciach lokalnych i ich kulturze zaspokaja potrzebe pozna-
nia, moze stuzy¢ jako materiat do uogolnien, takze do budowania teorii kultury.
Lecz to nie wszystko, przyda¢ si¢ ona moze takze do dzialan spolecznych, daje
podstawe do wplywania na ksztalt rzeczywistosci. Czy etnolog ma gromadzié in-
formacje i interpretowad je, pozostajac w ten sposdb na pozycjach poznawczych
i diagnostycznych, innym pozostawiajac pole do dzialania? Czy moze, badz
wrecz powinien, dziala¢ sam, wykorzystujac swoja wiedze, dazy¢ do zmian, ktére
w jego przekonaniu korzystnie wplyna na ksztalt i stan zbiorowosci lokalnych
i ich kultur, a zatem zaja¢ pozycje aktywna, pozycje dzialacza kultury, praktyka
spotecznego? Czy w ogole mozliwe jest polgczenie obu tych pozycji?

Jedno i drugie stanowisko ma swoich zwolennikéw i przeciwnikow. Udzial et-
nologow w rozmaitych akcjach i diugotrwalych dziataniach kulturotwoérczych, ich
czynne cztonkostwo w organizacjach regionalnych zdaja si¢ sugerowaé, iz stano-
wisko drugie jest powszechniejsze. Zakres spotecznych funkcji etnologii — szcze-
golnie w okresach przemian ustrojowych — zaczyna si¢ poszerzac. Moze juz
czas, aby znow — mija wiasnie ¢wieré wieku od pamietnej konferencji poznan-
skiej na ten temat — problemy te poddaé¢ dyskusji'*.

4 Zob. Funkcje spoleczne etnologii. Red. Z. Jasiewicz Poznan 1979. Sa to materialy
z konferencji, ktora — pod tym tytulem — odbyla si¢ w dn. 1112 listopada 1977 roku w Poznaniu.
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Contemporary Culture Creating Activity
on the Local Group Level

Summary

A local group i.e. permanent territorial community consists of families who live in neighbour-
hood and are linked with local bonds formed and based upon complex social direct personal inter-
actions and thus becomes a culture creating group. Eventually it is the local culture which
becomes the foundation of the national culture. Therefore good condition of the local cultures is
a guarantee for harmonious development of national one and finally of the general human culture.
Culture animators being very active individuals play a specially important part in both initiating
and keeping local cultures. Then it is no wonder that much care is taken to make their number
bigger and quality better so that their activity could meet expectations of the local community.

Not only do ethnologists have the task to register the actual cultural activity on the level of
the local group but also to act towards making the level of culture animators’ work higher and
higher by means of providing them with sound knowledge on traditions of a given local group.

Gegenwirtige kulturbildende Titigkeit
in einer lokalen Gruppe

Zusammenfassung

Eine lokale Gruppe, d.i. eine dauerhafte territoriale Gemeinschaft, die aus benachbarten Fa-
milien besteht und dank den unmittelbaren sozialen Interaktionen durch lokale Bindungen mitein-
ander verbunden ist, ist eine kulturbildende Gruppe. Lokale Kulturen sind eine Grundlage u.a. fur
nationale Kultur, also guter Zustand der lokalen Kulturen gewihrleistet eine harmonische Entwick-
lung von der nationalen und aligemeinmenschlichen Kultur. Eine besondere Rolle bei der Entste-
hung und Erhaltung der Lokalkuituren spielen die aktivsten Personen — Kulturanimateure — es ist
also kein Wunder, dass man dafiir sorgt, damit die Anzahl solcher Animateure und deren Tétigkeit
den Bestrebungen von lokalen Gemeinschaften entsprechen.

Die Ethnologen haben die Aufgabe, nicht nur die aktuelle kulturbildende Téatigkeit in einer lo-
kalen Gruppe zu untersuchen, sondern auch die Kulturanimateure in ihrer Arbeit zu unterstiitzen
(z.B. die Verschaffung der Kenntnisse iber die Tradition der bestimmten lokalen Gruppe).



