Michal Rauszer, Grzegorz
Studnicki

Od Redakgcji

Studia Etnologiczne i Antropologiczne 16, 9-11

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

) 'Ji"Ll I

MUZEUM HISTORII POLSKI



Od Redakgji

Za kazdym razem, kiedy zZegnamy si¢ z jakim§$ paradygmatem, obszarem ba-
dawczym, warunkiem praktykowania antropologii czy w ogole z historia, szybko
okazuje sie, ze wraca to w innej, nowej formie i niekoniecznie jako farsa, jak
powiedziatby klasyk mysli spotecznej. Wraz z oslawionym ,koncem historii”
Francisa Fukuyamy mieli$my oto przej$¢ do pozbawionego spolecznych tar¢ spo-
teczenstwa liberalnego, ksztaltowanego przez odniesienie do indywiduum, jako
punktu wyjscia polityki i spolecznego zarzadzania. Cho¢ polityka i ekonomia
nadal s3 oparte na tym indywidualistycznym paradygmacie, to mozna dostrzec
symptomy proby budowania wspdlnotowosci na nowo. Proby te dodatkowo
s3 wzmacniane przez permanentny juz kryzys finansowy, ktéry rozpoczal sie
w 2008 roku, czy trzaskajacy w szwach uniwersalizm europejski. Tutaj z punktu
widzenia antropologa pojawia si¢ pierwsza kwestia, a mianowicie: jak powiaza¢
te globalne procesy z lokalnymi formami wytwarzania tozsamosci czy wspélno-
towosci? Trudno doszukiwac si¢ bezposredniego oddzialywania transakeji finan-
sowych dokonywanych tysigce kilometréw od Polski na swoista wspdlnotowos¢
uzytkownikéw ogrédkéw dziatkowych i walki o ich utrzymanie. To, co taczy oba
procesy, to wpisanie w globalne przemiany wzajemnego splotu ekonomii, kultury
i ideologii, dla ktorych punktem odniesienia jest ,,rentowno$¢”. Pojawia sie tutaj
oczywiscie problem zaangazowania antropologa w badania, a jest to problem nie
tyle etyki badawczej, ile etyki badajacych, a wigc tego, jaki zbiér wartosci beda oni
podziela¢. Tak zwany zwrot zaangazowany w antropologii i badaniach etnogra-
ticznych zostal juz w Polsce zasygnalizowany i coraz czesciej traktuje sie go jako
podstawowy paradygmat. W niniejszej publikacji proponujemy przyjrzec si¢ tej
zmianie miedzy innymi od strony préby zaprzegniecia do badan etnograficznych
praktyk artystycznych oraz animacyjnych. Takie analizy, uzupelnione o przeglad
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teorii dotyczacych metodyki badan tego typu, stanowia probe rozpoznania ,,stop-
nia zero” praktykowania antropologii. Mowa tutaj miedzy innymi o wlaczeniu
badanych w proces badawczy, zaangazowanie ich w zmiane otaczajacej rzeczy-
wistosci oraz rekonstruowanie wspolnoty poprzez pryzmat badan.

Wydaje si¢, ze badania nad folklorem juz jaki$ czas temu znalazty sie¢ w wy-
raznym impasie. Z jednej strony tradycyjny ,noénik” folkloru - lud, wraz z prze-
obrazeniami cywilizacyjnymi i politycznymi, czego przejawem mogl by¢ miedzy
innymi upadek tzw. demokracji ludowych, zostal odestany do lamusa, z drugiej
wyraznie mozna dostrzec symptomy pojawienia si¢ folkloru w nowych formach
i zajmujacego inne strukturalne miejsce w kulturze. Folklor, tradycyjnie rozu-
miany jako zbiér wiedzy i sposobéw przezywania $wiata, byl niejako pochodna
istnienia pewnej grupy lub warstwy spotecznej (ludu). Wspolczesnie folklor staje
sie materig mozliwg do wykorzystania w procesie tworzenia grupy, tozsamosci
zbiorowej, dla ktérej mianownikiem staja si¢ wspdlne sposoby widzenia $wiata
i jego przezywania. Taka plaszczyzna, bedaca podlozem wspolnoty odczuwania,
moze przejawiaé si¢ w stosunku do teorii spiskowych, traktowanych jako spe-
cyficzna forma wiedzy o $wiecie. Dlatego tez popularne teorie spiskowe krazace
w sieci czy pojawiajace sie jako tematy filméw moga by¢ zaréwno zrédlem prze-
wrotnej przyjemnosci, jak i podstawg budowania wiedzy o $wiecie. Podobnie jak
literatura, ktdrej uniwersalne wartosci — a takze krytyczne uwagi pod adresem
rzeczywistosci — odczytywane w kontekscie jej zakorzenienia moga stac sie fun-
damentem utrwalenia czy (re)konstruowania wspélnotowosci.

Kwestia tworzenia, odtwarzania i podtrzymywania tozsamosci za pomoca
praktyk performatywnych znajduje si¢ w obrebie zainteresowania antropologii
od kilkudziesieciu lat. Stad w niniejszym tomie nie moglo zabrakna¢ spojrzenia
na spoleczne wytwarzanie wspolnotowosci miedzy innymi za pomocg tanca czy
podczas ,rytualnego” chodzenia do hospody. Problematyka tozsamosci wigze si¢
z przestrzenig oraz strategiami prezentowania jej zaréwno ,,swoim’, jak i ,obcym’,
stad dwie skorelowane z sobg kategorie - tozsamos¢ przestrzeni i przestrzen
tozsamosci (z perspektywy jej ,uczestnikow” ta druga wydaje sie wazniejsza).
Wiazg si¢ z tym sposoby opowiadania (narracje) o miejscu, a takze podejmowane
w jego obrebie dzialania i interakcje, ktére konstytuuja jego spoleczno-kulturowa
dystynkcje — moga one obejmowac na przyktad praktyki zwigzane z odbywaja-
cymi sie cyklicznie wydarzeniami kulturalnymi (festiwale itp.). W dzialaniach
tego typu mozna dostrzec takie, ktére wspoltworza lub podpieraja okreslony,
dominujacy w danej chwili model kulturowy i porzadek spoteczny, polityczny
czy ekonomiczny, i takie, ktore stanowia probe — choc¢by chwilowego - ich pod-
wazenia, zanegowania, ostabienia, przeobrazenia lub ewentualnie ukazania alter-
natywy wobec systemowej dominanty. Niektore z dziatan podejmowanych przez
aktoréw spotecznych sg nakierowane na redefiniowanie wspdlnoty, poszukiwanie
jej we wspdlczesnym $wiecie lub przeciwdzialanie jej kryzysowi. Mozna je inter-
pretowaé jako kulturowa forme poszukiwania wspoélnot, utraconych w wyniku
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przemian cywilizacyjnych, politycznych i ekonomicznych. Cho¢ dzialania tego
typu rozgrywajg si¢ w konkretnym miejscu — na przyklad budynku, dzielnicy,
mie$cie — to niejednokrotnie zdajg si¢ odwolywaé¢ do ogolniejszej kategorii
antropologiczno-socjologicznej, jaka jest przestrzen spofecznych relacji opartych
na bezposrednich kontaktach (face to face), rozbudowywaniu sieci spotecznych,
wymianie débr oraz wzajemnym zaufaniu i indywidualnej odpowiedzialnosci.
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