Dorota Krug

Mata forma, wielkie znaczenie :
Miejsca 1 obiekty swiadczace o
szczegolnej identyfikacji ludzi z
krajobrazem

Studia Etnologiczne i Antropologiczne 17, 86-102

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Etnologiczne i Antropologiczne. T. 17

ISSN 1506-5790 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9860 (wersja elektroniczna)

Dorota Krug

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Sztuki Krajobrazu

Mala forma, wielkie znaczenie
Miejsca i obiekty swiadczace o szczegolnej
identyfikacji ludzi z krajobrazem

Small form, great importance. Places and objects of special identification
of the person with the landscape

Abstract: The article deals with ways of expressing identification of people with the
residential environment and their attachment to the place. The research has shown
that in the space there are present objects voluntarily produced by the inhabitants.
Public spaces are “decorated” or “adapted” to the residents’ own tastes and needs,
which may be a sign of their growing into or identifying with the landscape. The
inventoried items have been denominated as objects and places of special identifica-
tion of people with the landscape. The impact of the elements on the environment
is so enormous, despite their different character and often small size, that they
constitute details enriching the landscape reception and thus should be taken into
account during landscape research.

Key words: inhabitants, landscape, identification, attachment
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Na kwestie miejsc i obiektow bedacych wyrazem szczegoélnej identyfikacji
ludzi z krajobrazem zwrdcono uwage podczas badan terenowych dotyczacych
krajobrazu miast otaczajacych Warszawe, prowadzonych na potrzeby pracy dok-
torskiej w latach 2011-2014. Inwentaryzacja obejmowala siedem miast: Grodzisk
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Mazowiecki, Legionowo, Ozaréw Mazowiecki, Otwock, Piaseczno, Pruszkow
i Wolomin.

Badania terenowe, ktérych celem bylo zinwentaryzowanie elementéw kra-
jobrazowych we wszystkich wspomnianych miastach, pozwolily stwierdzi¢, ze
w przestrzeni miejskiej znajduja si¢ miejsca i obiekty, ktérych nie mozna uzna¢
za elementy architektoniczne, urbanistyczne czy planistyczne, a ktére maja wpltyw
na odbidr krajobrazu. Rdézni je od wspomnianych szczegdlna waga nadana im
przez ludzi.

Celem dalszych badan stalo si¢ zinwentaryzowanie tego typu istniejacych
miejsc i obiektow, a nastepnie ich analiza pod wzgledem formy i funkcji oraz
znaczenia. Na potrzeby zalozonych dzialan zostalo stworzone i zweryfikowane
w praktyce narzedzie inwentaryzacyjne, w postaci tabeli przedstawionej w dalszej
cze$ci artykulu, pozwalajace na skatalogowanie przedmiotowych miejsc i obiek-
tow oraz przyporzadkowanie ich do okreslonych grup. W trakcie badan oraz po
przegladzie literatury okazalo sig, ze jest to zagadnienie bardziej zlozone i ma
swoje spoleczne podwaliny. Inwentaryzowane elementy byly wpisywane do tabeli
z podziatem na kategorie, wraz z krétkim opisem danego elementu. Zostaly one
nazwane ogolnie miejscami waznymi w krajobrazie, ktére dalej dzielone sa na
poszczegolne rodzaje, z ktoérych jednym sa miejsca i obiekty szczegdlnej identy-
tikacji ludzi z krajobrazem.

W wyniku inwentaryzacji oraz poszukiwan literaturowych stwierdzono, ze
mieszkancy pozostawiaja w przestrzeni swoiste slady swojego w niej bytowania
- s3 to, méwiac ogdlnie, oznaki terytorialnosci. Tworzenie takich elementéw
jest czescig oswajania miejsca, uznawania go za swoje. Im bardziej przestrzen
jest oswojona, im wiecej jest takich oznak, tym czlowiek, mieszkaniec jest z nig
bardziej zzyty. W krajobrazie miasta mamy do czynienia z wieloma obiektami
czy miejscami $wiadczacymi o przywigzaniu mieszkancéw, ktdre sg réznorodne
pod wzgledem formy, powierzchni czy wielkoséci, a takze znaczenia. Jest jednak
plaszczyzna, ktdrej taka heterogenicznos¢ nie dotyczy. Wszystkie sa wyrazem
zzycia si¢ mieszkancow ze swoim miastem, bliskg sobie przestrzenig. Sg wyrazem
dobrowolnej checi ksztaltowania, podniesienia estetyki, nadania znaczen prze-
strzeni zycia codziennego. Badacz moze je wiec uznac za cenne zrodto informacji
o stopniu identyfikacji ludzi z krajobrazem.

Inspiracje z literatury

Martin Heidegger stusznie zauwazyl, ze budowanie nie jest tylko bezdusznym
stawianiem budowli, ze budynek nie zawsze jest naszym domem, mieszkaniem.
Budowanie jest w gruncie rzeczy procesem zamieszkiwania, procesem wrastania
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i oswajania si¢ z miejscem. Zamieszkiwanie to otaczanie wybranego miejsca opie-
ka i uznawanie go za jedynie swoj kawalek $wiata. Takie miejsca z kolei nadaja
sens przestrzeni. Przestrzen bez nich jest jedynie ,,odstepem”. Zgodnie z mysla
Yi Fu Tuana, przestrzen staje si¢ miejscem w procesie nadawania znaczen’.

Wynikiem budowania, zamieszkiwania, tworzenia miejsc jest pojawienie si¢
w krajobrazie materialnych oznak tego procesu. Oznaki te sg sposobem informo-
wania o uznaniu jakiej$ przestrzeni za swoje terytorium’, a takze personalizacji
otoczenia, dzigki ktdrej rosnie przywigzanie do danego miejsca. Na podstawie
takiej personalizacji mozna wigc oceni¢ stopien przywigzania mieszkancow do
wlasnego terytorium - w tym przypadku miasta®. Maria Lewicka, odnoszac si¢
do badan Sethy M. Low i Irwina Altmana, pisze, ze przedmiotem przywigzania
moze by¢: miejsce, miejsce symboliczne, miejsce mityczne, z ktérym czlowiek
jest zwigzany osobiscie badz tez posrednio poprzez kulturowo ustalong symbo-
like albo polityczne znaczenie’. Ksigdz Jozef Tischner w podobnym kontekscie
wskazywal najwazniejsze miejsca zwigzane z terytorialnoscia czlowieka: dom,
gdyz ,budowa¢ dom znaczy: zadomowic si¢”, warsztat pracy, poniewaz ,praco-
wa¢ znaczy: zakorzenia¢ si¢’, $wigtynia, bo ,nawiedza¢ swigtynie znaczy: uswie-
ca¢ si¢’, cmentarz, poniewaz ,budowa¢ cmentarz i gréb znaczy: podejmowac
dziedzictwo™.

Metoda i przebieg inwentaryzacji

Na podstawie obserwagcji i literatury sformulowano ogdlny wniosek, ze wspo-
mniane oznaki przywiazania moga przybiera¢ r6zng forme, a tym samym réznie
oddzialywa¢ na krajobraz, zawsze natomiast s3 wyrazem identyfikacji miesz-
kancéw z dang przestrzenia. Pojawila si¢ zatem konieczno$¢ klasyfikacji inwen-
taryzowanych elementéw w odniesieniu do informacji zawartych w literaturze.
Przyjeto, za Maria Lewicka, ze gtéwnym kryterium podzialu bedzie wymiar
przywiazania, czyli wymiar identyfikacji, ktdrej rezultatem bylo powstanie dane-
go miejsca lub obiektu. Wyrdznione zostaly trzy wymiary takiego przywigzania:
sakralny, kulturowy, indywidualny.

' M. HEIDEGGER: Budowad, mieszkal, mysleé. Eseje wybrane. Warszawa 1977, s. 317-327.

> LE TuaN: Mityczna przestrzen i mityczne miejsce. W: Spoleczno-kulturowe podstawy gospo-
darowania przestrzenig. Wybor tekstéw. Red. B.J. GAWRYSZEwWsKA, J.T. KROLIKOwsKI. Warszawa
2004, s. 27-28.

* P. BELL: Psychologia srodowiskowa. Gdansk 2004, s. 354.

4 Ibidem, s. 356.

> M. LEwIcKA: Psychologia miejsca. Warszawa 2012, s. 110.

¢ J. TiIsCHNER: Ludzki $wiat otoczenia. W: Spoleczno-kulturowe podstawy..., s. 13-16.
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Fot. 1. Sakralny wymiar przywigzania, przykfady: kosciol, kapliczka, cmentarz
(fot. D. Krug, 2011)
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Fot. 2. Kulturowy wymiar przywiazania, przyklady: rynek, przestrzen publiczna, miejsce pamieci
(fot. D. Krug, 2011)



Malta forma, wielkie znaczenie... 91

- A‘ k‘".dq > —\-\ >~F\ : "
Fot. 3. Indywidualny wymiar przywiazania, przyklady: podwoérko osie
(fot. D. Krug, 2012)

dlowe, ogrédek lokatorski
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Fot. 5. Rabaty przed blokami (fot. D. Krug, 2013)
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Fot. 6. Kapliczka jako samodzielnie zaaranzowane miejsce spotkan sasiedzkich

(fot. D. Krug, 2011)
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Fot. 7. Samodzielnie wykonane elementy skateparku
(fot. D. Krug, 2013)
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Fot. 8. Laweczka przydrozna
(fot. D. Krug, 2012)
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Za obiekty $wiadczace o przywigzaniu w wymiarze sakralnym uznano: cmen-
tarze, $wiatynie oraz kapliczki i krzyze przydrozne (fot. 1).

Wiréd obiektéw bedacych wyrazem przywigzania w wymiarze kulturowym
wyrézniono: miejsca pamieci, przestrzenie publiczne o charakterze funkcjonal-
nym takie, jak: rynek, place miejskie i deptaki, oraz tereny zieleni jako przestrze-
nie publiczne o charakterze rekreacyjnym, czyli: parki, skwery, bulwary, tereny
zieleni chronionej (fot. 2).

W przypadku indywidualnego wymiaru przywigzania mamy do czynienia
z nieco innymi formami elementéw krajobrazowych. W tej kategorii wyrdézniono
dwie grupy - miejsca $wiadczace o szczegdlnej identyfikacji mieszkancéw z kra-
jobrazem (o charakterze przestrzennym lub liniowym) oraz obiekty $wiadczace
o szczegolnej identyfikacji mieszkancow z krajobrazem (majace punktowy, jed-
nostkowy charakter). Te miejsca i obiekty ludzie tworza, dobrowolnie ksztalttujac
przestrzen (publiczng), upigkszajac ja lub dostosowujac do wlasnych potrzeb. To
elementy tworzone spontanicznie, takie jak rabaty przed blokami, ,,dzikie” boiska
sportowe czy samodzielnie zaaranzowane miejsca spotkan. Wykraczajg one swym
oddzialywaniem poza zamkniety, prywatng przestrzen i sa przeznaczone dla
szerszego grona — wspoélnie uzytkujacych dang przestrzen mieszkancow (fot. 3).

Inwentaryzacja miejsc waznych w krajobrazie miata charakter badan te-
renowych (trzy czterodniowe wyjazdy do kazdego z miast), polegajacych na
sporzadzeniu szczegdtowej ewidencji wszystkich elementéw i miejsc istotnych
w krajobrazie. Na potrzeby analizy stworzona zostala karta inwentaryzacyjna,
stanowigca praktyczne narzedzie katalogowania zaobserwowanych elementow.

Karta sklada si¢ z trzech czesci, kazda z czesci obejmuje inny wymiar przy-
wigzania mieszkanca do krajobrazu. Karta zawiera nastepujace informacje: rodzaj
obiektu, identyfikacja samego obiektu, jego lokalizacja lub adres oraz liczba.
Najpierw nastepuje przyporzadkowanie miejsca lub obiektu do konkretnego
wymiaru identyfikacji, a potem do okreslonego rodzaju. W rubryce ,Liczba®
wpisuje sie liczbe obiektow danego rodzaju w obrebie calego miasta. Narzedzie
to ma stuzy¢ do identyfikacji miejsc i obiektow $wiadczacych o przywigzaniu
mieszkancéw do przestrzeni miejskiej i uporzadkowania zgromadzonych in-
formacji. Moze mie¢ znaczenie takze dla obserwacji narastania badz zanikania
takich elementéw, o ile badania bylby przeprowadzane cyklicznie, na przykiad
co dziesiec lat.

Inwentaryzacja obejmowala ponadto sporzadzenie odwzorowania graficz-
nego danych, ktére pozwala stwierdzi¢, czy s w miastach punkty koncentracji
inwentaryzowanych elementéw. Poszczegdlne miejsca i obiekty wazne w kra-
jobrazie zaznaczano na schemacie miasta jako obszary lub w postaci punktéw
(numerdéw inwentaryzacyjnych).

Dodatkowym elementem inwentaryzacji miejsc waznych w krajobrazie jako
obiektow o wymiarze spotecznym byta préba wyznaczenia punktu koncentracji
zachowan spofecznosci, o ktérym wspomina Augustyn Banka. Autor wskazuje,



Malta forma, wielkie znaczenie... 97

ze w jednostkach osadniczych mamy do czynienia ze zhierarchizowang struktura
ukladow zachowan ludzkich. Struktura ta odzwierciedla, w jaki sposob ludzie
organizuja swoje zachowania, zwlaszcza jedli chodzi o czestotliwos¢ kontaktow
miedzyludzkich. Punkt koncentracji zachowan spolecznosci (centrum) to:

[...] miejsce, w ktérym ludzie danego obszaru geograficznego (np. miasta) maja najczestsze
kontakty (twarza w twarz) miedzy soba. [...] Punkt taki (uklad centralny) ma pie¢ cech: 1. Jest
ulokowany centralnie i tatwo dostepny dla kazdego; 2. Jest to skrzyzowanie ruchu, szczegélnie ru-
chu pieszego; 3. Jest to miejsce bogate zachowaniowo, bedace mieszanka réznych zachowan i ludzi;
4. Jest to miejsce o maksymalnej dostepnosci i widocznosci; 5. Daje nieograniczone mozliwosci
siedzenia polaczonego ze spozywaniem positkéw oraz napojow’.

Cechy te przyjeto za kryteria identyfikacji centrum w badanych miastach.

Tabela 1. Miejsca wazne w krajobrazie — przykladowa tabela inwentaryzacyjna,
Grodzisk Mazowiecki

Czes¢ A. WYMIAR PRZYWIAZANIA: SAKRALNY
Wyraz przywigzania Miejsce lub obiekt Lokalizacja Liczba
1 |Cmentarz komunalny ul. Montwilta
I. Cmentarze 2
2 |Cmentarz zydowski ul. Chrzanowska
3 | Kodcidét $w. Anny pl. Bolestawa
Chrobrego
. 4 | Koéciot NMP Nieustajacej ul. Piaskowa
II. Swiatynie Pomocy 4
5 |Koscidl Przemienienia Panskiego |ul. Laczna
6 | Kosciot Milosierdzia Bozego ul. Orzeszkowej
7 |Kapliczka przydrozna ul. Baltycka
8 |[Kapliczka przydrozna ul. Baltycka
9 |Kapliczka przydrozna ul. Zyrardowska
10 |Kapliczka przydrozna ul. Szwedzka
11 |Kapliczka przydrozna ul. 3 Maja
12 | Kapliczka przydrozna ul. Krolewska
11, Kapliczki 13 | Kapliczka przydrozna ul. Nadarzynska
i krzyze 14 |Kapliczka przydrozna ul. Lesna 13
15 |Kapliczka przydrozna ul. Koltataja
16 |Kapliczka przydrozna ul. Zwirowa
17 | Krzyz przydrozny ul. Graniczna
18 |Krzyz przydrozny ul. Nadarzynska,
ul. Piaskowa (zbieg
ulic)
19 |Krzyz przydrozny ul. Zyrardowska

7 A. BANKA: Spoleczna psychologia srodowiskowa. Warszawa 2002, s. 89-90.
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Cze$¢ B. WYMIAR PRZYWIAZANIA: KULTUROWY

z krajobrazem

Wyraz przywigzania Miejsce lub obiekt Lokalizacja Liczba
20 | Plac miejski przy kosciele pl. Zygmunta Starego
IV. Przestrzenie 21 |Plac miejski pl. Wolnoéci 4
publiczne 22 | Deptak miejski ul. 11 Listopada
23 | Plac miejski przy centrum kultury | ul. Spétdzielcza
24 | Park Skarbkow ul. 3 Maja
25 | Skwer ul. Bartniaka
V. Tereny zieleni 26 | Skwer ul. 1 Maja 5
27 | Tereny rekreacyjne wzdtuz rzeki |ul. Na Grobli
28 | Tereny rekreacyjne ,,Stawy ul. Stawowa
Goliana”
29 | Miejsce pamieci ul. 11 Listopada
30 | Miejsce pamigci ul. Kosciuszki,
ul. Zondka (zbieg
ulic)
31 | Miejsce pamieci ul. Zyrardowska
VI. Miejsca pamieci . . : 7
32 | Miejsce pamieci ul. 1 Maja
33 | Miejsce pamieci ul. Sienkiewicza
34 | Miejsce pamieci pl. Zygmunta
Starego
35 | Miejsce pamieci ul. Przejazdowa
Czegs¢ C. WYMIAR PRZYWIAZANIA: INDYWIDUALNY, OSOBISTY
Wyraz przywiazania Miejsce lub obiekt Lokalizacja Liczba
VII. Miejsca $wiadczace | 36 |Osiedle Szopena potudniowo-wschod-
o0 szczegolnej nia cze$¢ miasta
identyfikacji 37 | Rabaty bylinowe, rabaty krzewéw | ul. Kresowa 2
mieszkancow ozdobnych
z krajobrazem
VIII. Obiekty $wiadczace | 38 |Rabata liliowcow ul. Srednia
o szczegblnej 39 |Szpaler jabloni ul. Szczesna
identyfikacji ' - - 3
mieszkancéw 40 |Budki dla ptakow ul. Willowa

Opracowanie wiasne.
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Ryc. 1. Miejsca wazne w krajobrazie miasta Grodzisk Mazowiecki

Opracowanie wlasne.

Wyniki

Ze wzgledu na ograniczenie w objetosci tekstu, w artykule nie podano szcze-
gotowych wynikéw zawartych w poszczegélnych tabelach inwentaryzacyjnych.
Zamieszczono jedynie tabele zbiorcza stanowiaca zestawienie liczbowe dotyczace
uzyskanych wynikéw. Ogoélnie stwierdzono, ze w badanych siedmiu miastach

zinwentaryzowano 366 miejsc i obiektow waznych w krajobrazie.
z nich uznano za $wiadczace o sakralnym wymiarze przywigzania (1

Najwiecej
48), mniej

reprezentuje przywigzanie o wymiarze kulturowym (107) i indywidualnym (110).
Szczegdlnie interesujace jest to, ze wiele z nich pelni jeszcze inne funkcje, na

przyktad koscioty to dominanty krajobrazowe i punkty orientacyjne, a

cmentarze

i tereny zieleni to dominanty powierzchniowe i enklawy przyrodnicze w czesto

wysoko zurbanizowanych czesciach miasta.
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Tabela 2. Zbiorcze zestawienie wynikéw inwentaryzacji

o
2
2
Wymiar vl §
i i <}
przywigzania Wyraz przywigzania » g’ % . E g z =
SEEl S el 5|3 £
2 | 2 . & 2| © S
S| | 8| 8| &|&| 2|8
Cmentarze 2 1 1 1 2 3 1 1
Swigtynie 4 5 9 2 3 6 3 32
Sakralny
Kapliczki i krzyze 13 7 |28 3 |14 | 18 |20 |103
Razem 19 13 | 38 6 19 | 27 | 24 | 146
Przestrzenie publiczne 4 1 3 0 5 1 2 16
Tereny zieleni 5 5 4 3 6 8 7 | 38
Kulturowy
Miejsca pamieci 7 7 8 1 5 15 | 10 53
Razem 16 13 15 4 16 | 24 19 | 107
Miejsca $wiadczace
o szczegolnej identyfikacji 2 2 4 4 6 6 5 29
ludzi z krajobrazem
Indywidualny | Obiekty $wiadczace
o szczegolnej identyfikacji 3 8 9 |10 |17 | 13 | 21 81
ludzi z krajobrazem
Razem 5 10 13 14 | 23 19 | 26 110
Razem 40 | 36 |66 |24 |58 | 70 | 69 | 363

Opracowanie wlasne.

W publikacji zostaly przedstawione miejsca wazne w krajobrazie jako istot-
ny element ksztaltujacy jego odbiodr i percepcje krajobrazu. Z punktu widzenia
réznorodnosci form, w mniemaniu autorki, najbardziej interesujace wydajg sie
obiekty i miejsca $wiadczace o indywidualnym wymiarze przywigzania. Jak juz
zaznaczono, wymiary przywigzania kulturowy i sakralny maja odmienny cha-
rakter, gdyz sa wynikowg szerszych uwarunkowan. Mieszkancy, owszem, iden-
tyfikuja sie¢ z miejscami i obiektami sakralnymi (cmentarze, §wiatynie, kapliczki)
i tymi o charakterze kulturowym (przestrzenie publiczne, miejsca pamigci, tereny
zieleni), ale maja one inng geneze niz miejsca i obiekty bedace wyrazem szczegol-
nej identyfikacji ludzi z krajobrazem. Powstaja, co prawda, z woli spoleczenstwa,
ale s tez wynikiem decyzji administracyjnych i planistycznych. Miejsca i obiekty
szczegolnej identyfikacji powstaja calkowicie spontanicznie, z woli jednostki
i s3 wyrazem silnego poczucia wigzi z miastem i krajobrazem. Wszelkie tego
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przejawy powinny by¢ zwlaszcza uwzgledniane i brane pod uwage na przykiad
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz planowaniu i projekto-
waniu krajobrazu.

Miejsca i obiekty $wiadczace o szczegolnej identyfikacji ludzi z krajobra-
zem przybieraja czesto niewielkg forme, ale maja ogromny wptyw na percepcje
i odbiér krajobrazu miasta. Ich bogactwo w miastach $wiadczy o rozpoczetym
procesie zakorzeniania si¢ mieszkancéw w srodowisku zycia. Z punktu widzenia
badan krajobrazowych jest to niezwykle istotny element oraz wskazéwka dla
projektantow, czego mieszkancy potrzebuja, w jaki sposob oswajaja przestrzen
wokot siebie. Wigkszo$¢ ze zinwentaryzowanych miejsc i obiektow tego typu
ma zwigzek ze sztuka ogrodowa, bowiem wykorzystywane do ich ,budowania”
elementy s3 przeznaczone do zagospodarowania ogrodéw i terenéw rekreacyj-
nych - drzewa, krzewy i kwiaty, kamienie, meble ogrodowe (tworzace miejsca
spotkan) i inne. Do grupy elementéw $wiadczacych o indywidualnym wymiarze
przywigzania zostaly wiec zaliczone wszelkie przejawy samodzielnego i nieprzy-
muszonego ksztaltowania przestrzeni (fot. 4-8).

Podsumowanie

Miejsca i obiekty $wiadczace o szczegdlnej identyfikacji ludzi z krajobrazem
przedstawione jako jedna z grup miejsc waznych w krajobrazie, zdaniem autorki,
powinny na stale trafi¢ do repertuaru form bedacych przedmiotem badan krajo-
brazowych. W badaniach nad krajobrazem czgsto jest mowa o jego oddzialywa-
niu na obserwatora. W przypadku opisywanych elementéw krajobrazu mamy do
czynienia z sytuacja odwrotna, gdyz jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jak obserwator,
uzytkownik, mieszkaniec probuje go ksztaltowa¢ i jaki wpltyw majg te dzialania
na krajobraz w szerszej perspektywie. Inwentaryzowanie i poszukiwanie genezy
tych niewielkich elementéw krajobrazowych moze dostarczy¢ wielu cennych
informacji z punktu widzenia badan spotecznych. Inwentaryzacja moze by¢
elementem wspomagajacym, a nawet punktem wyjscia, ostatnio coraz popular-
niejszych, konsultacji spolecznych dotyczacych réznego rodzaju inwestycji w za-
kresie zagospodarowania przestrzeni. Definicja krajobrazu miasta sformulowana
przez Magdaleng Staniszkis, ktéra okreslila go jako: ,fizjonomig rzeczy i zjawisk
wystepujacych w przestrzeni, bedaca jednoczesnie najbardziej powszechnie do-
stepng informacja o miescie™, potwierdza zasadno$¢ przedstawionych rozwazan.
Z krajobrazu mozna wyczyta¢ wiele waznych informacji, co potwierdzit swymi

8 M. Staniszkis: Planowanie krajobrazu Warszawy XX-XXI. ,Krajobraz Warszawski” 1995,
z. 4,s. 17.



102 Dorota Krug

badaniami Janusz Skalski, uzupelniajac definicje¢ Staniszkis o czynnik spoteczny
»krajobraz [...] bedacy najbardziej powszechna wizualng informacjg o miescie
jest rownocze$nie wyrazem i oprawg jego spoteczno$ci™.

Bibliografia

BAXKA A.: Spoleczna psychologia srodowiskowa. Warszawa 2002.

BELL P. et al.: Psychologia srodowiskowa. Gdansk 2004.

HEIDEGGER M.: Budowa(, mieszkaé, myslec. Eseje wybrane. Warszawa 1977.

LEwWICKA M.: Psychologia miejsca. Warszawa 2012.

SKALSKI J.. Ocena waloréw krajobrazu w procesie postrzegania na przykladzie doliny Wisly
w Warszawie. Warszawa 2011.

Staniszkis M.: Planowanie krajobrazu Warszawy XX-XXI. ,Krajobraz Warszawski” 1995, z. 4.

TISCHNER J.: Ludzki $wiat otoczenia. W: Spoteczno-kulturowe podstawy gospodarowania przestrzeniq.
Wybor tekstow. Red. GAWRYSZEWSKA, J.T. KROLIKOWsKI. Warszawa 2004, s. 12-17.

TuaN LE: Mityczna przestrzeti i mityczne miejsce. W: Spoleczno-kulturowe podstawy gospodaro-
wania przestrzenig. Wybor tekstow. Red. B.J. GAWRYSZEWSKA, J.T. KROLIKOWSKI. Warszawa
2004, s. 27-33.

® J. SKALSKL: Ocena waloréw krajobrazu w procesie postrzegania na przykladzie doliny Wisty
w Warszawie. Warszawa 2011, s. 7-11.



