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Ireneusz Adam Lué, Excubiae principis. Geneza i zadania zotnie-

rzy kohort pretorianiskich w starozytnym Rzymie, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2010, 212 s., 13 fotografii.

Ireneusz A. Lu¢ postawil sobie cel ambitny: opracowanie tematu, ktéry mimo
uptywu lat i lawinowego narastania literatury przedmiotu nie stal si¢ obiektem
monograficznego przedstawienia, cho¢ trzeba przyznac (czego autor nie ukrywa)
liczba studiow szczegdétowych jest dos$¢ znaczna. Zasadniczym celem jest ,,préba
uchwycenia faktycznej roli, jaka mogli pelni¢ zZolnierze rzymskich oddzialow woj-
skowej strazy przybocznej, szczegdlnie zas ci, ktorzy nalezeli do kohort pretorian-
skich (cohortes praetoriae) okresu Wczesnego Cesarstwa’. Tak szerokie zakreslenie
przedmiotu zainteresowania powoduje, ze autor prowadzi narracj¢ obejmujaca
czasy Rzymu krélewskiego i Republiki, aby na koniec skoncentrowac si¢ na wczes-
nych dziejach pryncypatu.

Tu jednak pojawia si¢ pierwsza trudnos¢. Autor blizej nie definiuje zakresu
chronologicznego swej pracy. Jesli w wypadku poczatkéw narracji trudno cofna¢
sie w czasy dawniejsze niz panowanie mitycznego Romulusa, to wyznaczenie okre-
su, na ktorym konczy sie zainteresowanie autora jest bardzo trudne. Szczegdlnie
w rozdziale drugim, poswieconym dzialaniom Zolnierzy gwardii pretorianskiej,
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autor powoluje sie, cho¢ zdawkowo, na wydarzenia z czaséw panowania Trajana
i Hadriana a nawet Kommodusa, podczas gdy rozdzial czwarty dotyczacy dowéd-
cow gwardii pretorianskiej konczy si¢ juz na roku 69. W obu jednak wypadkach
otrzymujemy dzielo niepelne, zaréwno jesli wezmiemy pod uwage tytul pracy,
wczeéniej przytoczong deklaracje autora, jak i ten prosty fakt, Ze ani rok 69, ani
panowanie Antoninéw nie stanowilo zadnej cezury w dziejach gwardii i jej do-
wodcoéw. W pracy prézno tez szuka wyjasnienia, dlaczego przyjeto takie, a nie
inne ramy chronologiczne.

Pierwszy rozdziat zatytutowany: ,W strong kohort pretorianskich” rozpada sie¢
na dwie cze$ci — pierwsza poswigcong celeres i ich dowddcy noszacemu tytut
tribunus celerum, druga odnoszaca si¢ do formacji republikanskich, ktérym moz-
na przypisa¢ genetyczne zwiazki z pozniejsza gwardia pretorianska. W wypadku
celeres autor kroczy $ciezka wytyczong przez H. Hilla w artykule opublikowanym
jeszcze w 1938 roku'. Wedlug niego celeres — formacja konna ustanowiona przez
Romulusa miata przede wszystkim zajmowac si¢ ochrong osoby monarchy, a przez
to na zasadzie funkcjonalnej sta¢ si¢ odlegla w czasie poprzedniczka pdzniejszej
gwardii strzegacej cesarza. Ireneusz Luc zdaje sobie sprawe, ze wszystkie twierdze-
nia dotyczace na poly mitycznej epoki krélewskiej w dziejach Rzymu s3 obarczone
wielkim znakiem zapytania, tak Ze raczej mozna mowic¢ o pewnej tradycji, ktora
przetrwala w swiadomos$ci Rzymian, niz o rekonstrukcji odleglej rzeczywistosci
historycznej. Zadanie, ktére postawil przed sobg autor, jest dodatkowo utrudnione,
poniewaz tradycja ta w odniesieniu do celeres jest wielowatkowa i wewnetrznie
sprzeczna. Autor przedstawia skomplikowane i rozrzucone w zrédtach wzmianki
oraz probuje je powigza¢ z innymi informacjami dotyczacymi organizacji spo-
tecznej i militarnej tej epoki. Do$¢ kategoryczne niekiedy stwierdzenia dotyczace
sposobu walki i organizacji tej nieco mitycznej jednostki mogag razi¢, poniewaz
s3 jedynie rekonstrukcja na granicy spekulacji. Na duzo pewniejszy grunt autor
wkracza w drugiej cze$ci omawianego rozdzialu, wskazujac liczne formacje, ktére
w ten czy inny sposob mogly by¢ wzorem dla pdzniejszej gwardii pretorianskie;.
Pisze wigc o extraordinarii powolywanych w armii republikanskiej sposréd od-
dzialéw dostarczanych przez sprzymierzencéw italskich, szeroko rozwaza kwestie
genezy i powstania republikanskich cohortes praetoriae oraz ich niejednorodny
sklad i zréznicowane funkcje gléwnie w I wieku przed Chr., kresli tez obraz dziejow
oddzialow gwardyjskich Oktawiana Augusta i Marka Antoniusza z czaséw drugie-
go triumwiratu, ktére staly si¢ bezposrednimi protoplastami pdzniejszej gwardii

! H. Hill, Equites and Celeres, Classical Philology 33, 1938, s. 283-290.
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cesarskiej. Szkoda tylko, ze autor nigdzie nie informuje, iz kwestie te staly si¢ juz
przedmiotem artykulu opublikowanego przez niego w 1998 roku. Dociekliwszemu
czytelnikowi informacja taka pozwolitaby przesledzi¢ ewolucje pogladéw autora
w tej ciekawej kwestii*

Wraz z rozdziatem drugim zatytulowanym: ,, Zadania zolnierzy kohort preto-
rianskich” autor przechodzi do zasadniczej i chyba najlepszej czesci swojej mo-
nografii stanowigcej istotne uzupelnienie jego tez doktorskich opublikowanych
w 1998 roku’. Dzieli zadania realizowane przez zolnierzy gwardii na cztery ka-
tegorie: ochrone osoby cesarza i jego rodziny wykonywang za pomoca réznych
srodkéw, zwalczanie spiskow zagrazajacych zyciu i wladzy princepsa oraz zwigzane
ze stalg obecnoécig przy cesarskim boku zadania reprezentacyjne i porzadkowe.
Stosunkowo duzo miejsca autor po$wigca militarnemu zaangazowaniu gwardii
pretorianskiej wyrdzniajac dwa aspekty — pacyfikacje zbuntowanych oddziatow
zbrojnych lub ludnosci cywilnej i udziat w regularnej wojnie. Autor ilustruje swoje
poglady przykladami z okresu panowania cztonkéw dynastii julijsko-klaudyjskie;j.
Jesli dobor argumentdéw mozna uznacé za zasadny, to juz ich ocena bywa miejsca-
mi kontrowersyjna, szczegélnie Ze autor nawet wobec pojedynczych przypadkow
stosuje interpretacje rozszerzajaca, wychodzac z zalozenia, ze jesli pretorianie raz
zostali uzyci do jaki$ zadan, to rola ta zostala przypisana im na stale (s. 123).
Jesli nawet sam mechanizm niejednokrotnie dzialal, to nie oznacza jeszcze, ze
w dziejach formacji nie dochodzito do regresu jej znaczenia lub przynajmniej prob
ograniczenia jej wplywow przez bardziej ambitnych cesarzy. W narracji Ireneusza
Lucia kompetencje gwardzistow i ich dowddcoéw zdajg si¢ mie¢ charakter albo
niezmienny, albo, jesli juz, podlegajacy stalemu rozszerzaniu. Nie sposéb w tym
miejscu odnies¢ si¢ do wszystkich wypadkow opisanych przez autora, lecz w jed-
nym punkcie musze da¢ wyraz swej konsternacji. Autor konsekwentnie przypisuje
pretorianom obowigzek zwalczania buntéw wsrod legiondw stacjonujacych w pro-
wincjach. Swoja teze ilustruje jedynym przyktadem, ktéry daje sie zakwalifiko-
wac do tej kategorii, czyli udzialem gwardzistow i Sejana — dwczesnego prefekta

2 1. Lu¢, Geneza gwardii pretorianskiej, Res Historica 5, 1998, s. 153-164 — zadziwiajace,
ze autor nie wykazal tego artykulu nawet w bibliografii.

* Idem, Oddzialy pretorianéw w starozytnym Rzymie, Lublin 2004. Trudno mi zrozumie¢,
dlaczego réwniez w odniesieniu do tego rozdzialu autor nie informuje czytelnika, ze tematyka
bedaca przedmiotem jego rozwazan zostala juz raz przez niego podjeta — zob. idem, Pretoria-
nie, ich zadania i miejsce w ramach rzymskiego systemu wojskowego, [w:] Grupy spoleczne,
ich organizacja i funkcja w $wiecie starozytnym. Materialy konferencji naukowej PTH, Krakow,
4-6 wrze$nia 1997, E. Dgbrowa (red.), Krakéw 2000, s. 37-47, a zwlaszcza 42-46.
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pretorianéw — w misji Druzusa do buntujgcych sie legionéw naddunajskich na
poczatku panowania Tyberiusza. Teza autora, Ze pretorianie zostali wystani po to,
aby sttumi¢ bunt, jest dos¢ karkotomna, jesli wezmiemy pod uwage, ze ich liczba
oscylowata wokot tysigca, podczas gdy buntujace si¢ legiony mialy wielokrotng
przewage liczebng. Nalezy sadzi¢, ze udzial gwardzistow wigzat sie z obecnoscia
cesarskiego syna, ktory wystepowal jako przedstawiciel wladzy cesarskiej. Poz-
niejsze wykorzystanie gwardzistow do ujecia i stracenia prowodyréw buntu byto
czym$ naturalnym przy sprzyjajacych okolicznosciach, ale w zadnym wypadku
nie daje podstaw do ogdlnej tezy, ze pretorianie mieli ttumi¢ bunty armii prowin-
cjonalnych.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest rozdzial trzeci poswigcony Germani
corporis custodes. Jest on o tyle ciekawy, ze mamy tu do czynienia z pierwszym
polskojezycznym opracowaniem dziejow tej dos¢ tajemniczej jednostki wojskowej
wczesnego pryncypatu. Szkoda, ze autor pominat milczeniem istnienie jednostki
podobnej — numerus equites singulares Augusti, ktéra zapewne od czaséw Trajana
tworzyla zasadniczg cze¢s¢ kawalerii oddziatow gwardyjskich i istniala znacznie
dtuzej niz formacja zlozona z Germandw, ktérej autor poswieca tyle miejsca.

Na koniec wypada przejs¢ do ostatniego rozdziatu dotyczacego prefektéw pre-
toriandw w okresie od 2 roku przed Chr. do 69 roku po Chr. Dodam, ze ten wlasnie
rozdzial stal si¢ przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania, poniewaz pra-
cuje obecnie nad monografia poswiecong dowédcom gwardii w czasach wczesnego
Cesarstwa. Wiedzac wcze$niej o istnieniu tego tekstu, bylem tym bardziej ciekaw
tez postawionych przez autora, ktéry w tematyce dotyczacej oddzialéw gwardyj-
skich ma niewatpliwie wigksze doswiadczenie niz ja. Nie bede ukrywat — spotkato
mnie srogie rozczarowanie. Cho¢ we wstepie (s. 9) autor deklaruje, ze rozdzial
poswiecony prefektom ma na celu jedynie ukazanie ich sylwetek, to mozna sadzi¢,
ze wigzal ze swym opracowaniem wieksze ambicje, skoro postanowit czes¢ owego
rozdziatu opublikowac¢ takze w wersji anglojezycznej jako artykul’. Na potrzeby
recenzji trudno si¢ odnies¢ do catego materialu, potraktowanego przez autora do$¢
pobieznie, obejmujacego jednak kilkanascie postaci, w tym réwniez tak znanych
prefektow jak Eliusz Sejan, Burrus czy Ofoniusz Tygellinus. W tym miejscu pragne
jedynie na przyktadzie chronologii urzedowania pierwszych prefektéw zobrazowa¢
metode badawczg autora. Jego zdaniem dwaj pierwsi prefekci — Kwintus Ostoriusz
Skapula i Publiusz Salwiusz Aper — rozpoczeli swoje urzedowanie w 2 roku przed

* Idem, The Praefecti Praetorio of the Julio-Claudian Dynasty, Res Historica 29, 2010,
s. 95-108.
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Chr., natomiast zakonczyli odpowiednio w 4 i 10 roku po Chr. Znamy tez postac
Waleriusza Ligusa — prefekta z ostatnich lat panowania Augusta o blizej nieusta-
lonej datacji, ktory mogt by¢ kolega Lucjusza Sejusza Strabona. Urzedowanie tego
ostatniego autor datuje na lata 14-16 po Chr. W roku 14 urzad mial tez objac
syn Strabona — Eliusz Sejan, ktéry od 15 roku mial sprawowac go samodzielnie
(s. 149-150). Juz z tej rekapitulacji wida¢, ze autor sam sobie przeczy, bo jak mozna
pogodzi¢ ze sobg stwierdzenia, ze Strabon pelnil swojg funkcje do roku 16 i jedno-
cze$nie twierdzi¢ kilka werséw nizej, ze juz w 15 roku Sejan byl jedynym prefek-
tem! Cho¢ obie wersje s3 mozliwe, bo brak jednoznacznych przestanek datowania
tych wydarzen, to logika wymaga konsekwencji. Z powyzej podanych dat kilka
nie podlega dyskusji — rok nominacji pierwszych dwoch prefektow wynikajacy
z jedynego $wiadectwa zawartego w dziele Kasjusza Diona, brak precyzyjnej datacji
urzedowania Waleriusza Ligusa i data nominacji Sejana. Dyskusyjne pozostaja daty
zakonczenia urzedowania pierwszych dwdch prefektéw oraz moment nominacji
Strabona (odpowiednio rok 4, 10 i 14 po Chr. zdaniem autora). Trzeba podkres-
li¢, Ze nie mozna jednoznacznie odrzuci¢ datowania zaproponowanego w pracy
Ireneusza Lucia, poniewaz istnieje szansa, Ze moze on miec racje. Szansa jak 1 do
15, poniewaz z braku zrodel dla wszystkich trzech wydarzen dysponujemy jedyna
pewna datacjg, jaka jest zakres czasowy pomiedzy rokiem 2 przed Chr. a 14 po Chr.
Moéwigc inaczej, nie mamy bladego pojecia, kiedy nastgpily dymisje Ostoriusza
Skapuli i Salwiusza Aspra oraz nominacja Sejusza Strabona. Rok 10 po Chr. jest
czysta spekulacjg, dla ktdrej nie potrafie nawet wskaza¢ przestanki. Inaczej rzecz
sie ma z domniemang datg dymisji Ostoriusza Skapuli w 4 roku po Chr. Opiera
sie ona na identyfikacji prefekta pretorianéw z innym Ostoriuszem Skapulg, pre-
fektem Egiptu za panowania Augusta znanym z inskrypcji datowanej wlasnie na
4 rok’. Sadzono wigc, ze dowddca gwardii zostal po szesciu latach urzedowania
w Rzymie wyniesiony na stanowisko namiestnika Egiptu®. Jednak w latach 80. XX
wieku dokonano weryfikacji tego zalozenia, poniewaz z tekstow papirologicznych
wynika, ze Ostoriusz Skapula bedacy namiestnikiem Egiptu nosil imie Publiusz,
podczas gdy dowddca gwardii zgodnie ze swiadectwem Kasjusza Diona mial na

5 Sammelbuch Griechischen Urkunden aus Agypten, Strassburg-Berlin-Leipzig-Heidel-
berg-Wiesbaden 1915-2006, V, 8083 = LAnnée Epigraphique 1938, 136 = Recueil des inscrip-
tions grecques du Fayoum, par E. Bernard, Leiden-Le Caire 1975-1981 (Bibliotheque d’étude,
79-80), I11, 166, (Madinat-Madi, Egipt); por. A.E. Hanson, P. Ostorius Scapula Augustan Prefect
of Egypt, Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 47, 1982, s. 243-244.

¢ Najpelniej idee te wyrazit A. Stein, Die Préfekten von Agypten in der romischen Kaiserzeit,
Dissertationes Bernenses I, Bernae 1950, s. 21.
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imie Kwintus’. Jesli wiec prefekci pretorianow i Egiptu to dwie rézne osoby (by¢
moze bracia), to nie mamy zadnych podstaw, aby datowa¢ dymisje dowddcy gwar-
dii na rok 4. Oczywiscie mozna podtrzymywac idee utozsamienia ze sobg obu pre-
fektow przy prostym zabiegu — uznaniu, ze do $wiadectwa Kasjusza Diona wkradt
sie biad, oba urzedy petnila ta sama posta¢ noszaca praenomen Publiusz. Autor
jednak nie idzie ta droga, skoro opowiada si¢ za teza, ze prefekt pretorianéw miat
brata bedacego namiestnikiem Egiptu. W wypadku nominacji Sejusza Strabona
dokonanej zdaniem autora w roku 14 mamy do czynienia z prostym nieporozumie-
niem. Prawdg jest, Ze Strabon pojawia si¢ w Zrodtach jako dowddca gwardii po raz
pierwszy w roku 14, kiedy po $mierci Augusta nalezat do grona pierwszych osob,
ktére zlozyly przysiege wiernosci Tyberiuszowi. Smier¢ Augusta wyznacza jednak
jedynie moment ante quem dla nominacji, ktéra mogta nastapic cale lata wezesniej.
Tylko wtedy jakikolwiek sens ma teza autora, ze Sejusz Strabon i Waleriusz Ligus
— prefekt niewatpliwie z czaséw Augusta — mogli jaki$ czas razem pelni¢ swoj
urzad (z pewnoscig nie moglo to przypasc po $mierci Augusta).

Powstaje pytanie — dlaczego w rozwazaniach Ireneusza Lucia tyle niekonse-
kwengji i zwyktych bledow? Odpowiedz jest dos¢ prosta. Autor w wigkszosci wy-
padkow bazuje na monografii Michela Absila poswigconej prefektom pretorianow
od czaséw Augusta do Kommodusa®. Niestety przejmuje tezy francuskiego autora
czysto mechanicznie i bezrefleksyjnie. Ten brak refleksji msci si¢ na narracji Ire-
neusza Lucia bezlitosnie, poniewaz o ksigzce Michela Absila mozna pozytywnego
powiedzie¢ tylko tyle, ze istnieje. Jest to pierwsza od 1939 roku, kiedy zostala wyda-

7 Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei Papyri greci e latini in Egitto. Papiri
greci e latini, Firenze 1912-1957, X, 1149 = G. Bastianini, Dall'archivio del Tempio di Sok-
nebtynis: PSI X, 1149, [w:] Studi in honore di Analdo Biscardji, III, Milano 1982, s. 481-488 =
Sammelbuch Griechischen Urkunden aus Agypten, op. cit., XVI, 12531, w. 1; P. Mich. inv. 1440 +
1436, [w:] A.E. Hanson, Two Copies of a Petition to the Prefect, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 47, 1982, s. 233-243 = eadem, The Archive of Isidoros of Psophthis and P. Ostorius
Scapula, Praefectus Aegypti, Bulletin of the American Society of Papyrologists 21, 1984, s. 82-83
= Sammelbuch Griechischen Urkunden aus Agypten..., XVI, 12713, w. 1; por. P. Mich. inv. 1674,
[w:] A.E. Hanson, The Archive of Isidoros..., s. 85-87; zob. ogdlnie eadem, P. Ostorius Scapula,
Praefectus..., s. 245; M. Christol i S. Demougin, Notes de prosopographie équestre, Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 57, 1984, s. 171; R. Syme, The Augustan Aristocracy, Oxford
1986, s. 301; S. Demougin, Prosopographie des chevaliers romain Julio-Claudiens (43 av. J.-C.
—70ap.J.-C.), Roma 1992, 5. 99, nr 94; A.R. Birley, The Roman Government of Britain, Oxford
2005, s. 28, przyp. 44.

8 M. Absil, Les préfets du prétoire dAuguste a Commode. 2 avant Jésus-Christ — 192 apres
Jésus-Christ, Paris 1997.
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na monografia Alfreda Passeriniego’, proba opracowania dziejow prefektury preto-
rianéw wczesnego Cesarstwa. Jest to proba nieudana i juz przy pobieznej lekturze
wychodzi na jaw, ze ksigzka ta jest pelna wewnetrznego chaosu. Wszystkie twier-
dzenia autora trzeba wiec konfrontowac ze zrédfami, literaturg przedmiotu a cza-
sami ze zdrowym rozsadkiem. Nie jest to fatwe, poniewaz Michel Absil podzielit
swoja narracje na dwie czgsci — w jednej zawart wnioski, druga skfada sie z pro-
zopograficznego wykazu zawierajacego daty urzedowania prefektow pretorianéw,
adnotacje Zrédlowe i bibliografi¢. W praktyce najczesciej nie sposob ustali¢, jakie
sg zrédla poszczegodlnych tez autora. Konieczna jest zmudna kwerenda zrédlowa
i bibliograficzna. Kwerenda, ktora Ireneusz Lu¢ przeprowadzil, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie, jesli poréwna si¢ jg z innymi rozdzialami opisywanej monografii.
Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego mimo posiadania wszelkich niezbednych narzedzi
autor $lepo podaza za tezami Michela Absila? Nie potrafie da¢ na nie odpowiedzi.
W odniesieniu do omdéwionej powyzej kwestii rzecz jest o tyle zabawna, ze autor
nawigzal do tez M. Absila zawartych nas. 119-126 jego ksiazki. Gdyby jednak spoj-
rzal na s. 22, znalazlby tam zupelnie odmienng datacje: Salwiusz Aper i Ostoriusz
Skapula prefektami w latach 2 przed Chr. — 12 po Chr.; Waleriusz Ligus i Sejusz
Strabon w latach 12-14; Strabon wraz ze swoim synem Sejanem w latach 14-16
(pomijam juz tutaj, ze M. Absil osobno wpisal jeszcze samodzielne urzedowanie
Strabona na lata 14-16, co jego zdaniem przypadlo za zycia Augusta! — ztézmy
to na karb chaosu panujacego w tej monografii). Co gorsza do cudzych bledow
Ireneusz Lu¢ dodaje wlasne. Najbardziej jaskrawym przykladem jest teza autora
odnoszaca si¢ do wyrdznien, jakie otrzymal Rufriusz Kryspinus, ktéry ,magt sie
poszczyci¢ odznakami pretorskimi, to jest preturg”! (s. 157). Podobne stwierdzenie
znajdujemy w odniesieniu do Sejana (s. 151), Makron za$ mial otrzymac range
propretora (s. 155). Wida¢ z tego wyraznie, ze autor nie odréznia takich instytucji
rzymskiego prawa publicznego doby Cesarstwa, jak urzad pretora, ranga propreto-
ra i wyrdznienie, jakim byly ornamenta praetoria. W wypadku dowddcow gwardii
mozna méwic tylko o tych ostatnich. Trzeba podkresli¢, ze instytucje te roznily sie
nie tylko nazwg, a — jak si¢ sadzi — ostatnia z wymienionych nie dawata nawet
wstepu do senatu. Nie byla wiec tozsama chociazby z instytucja adlectio, o sena-
torskich urzedach nie wspominajac®.

° A. Passerini, Le coorti pretorie, Roma 1939.

"Qdsytam do klasycznego juz artykulu: B. Rémy, Ornati et ornamenta quaestoria, praeto-
ria et consularia sous le Haut Empire romain, Revue des Etudes Latines 78-79, 1976-1977,
s. 160-198.
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Po powyzszych rozwazaniach przychodzi czas na podsumowanie. Po wielu wy-
razonych zastrzezeniach powinienem sktania¢ sie do konkluzji, ze pracy Ireneusza
Lucia czyta¢ nie warto. Jestem jednak daleki od tak skrajnego wniosku. W polsko-
jezycznej literaturze prézno szukac zwartego opracowania tematu, ktérym zajal sie
autor'!. Z tego tez powodu czytac jego prace nalezy, cho¢ z rezerwa wobec stawia-
nych tez. Omawiana monografia jest bardzo nierdwna. Smiem zaryzykowac teze, ze
powstala w wyniku gruntownego przepracowania wczesniejszych publikacji autora
oraz tekstow, ktore z réznych wzgledéw nie byly dotad opublikowane. To wyjasnia
niekonsekwencje chronologiczne, liczne powtérzenia i istotne luki w prowadzonej
narracji. Sama idea jest godna aprobaty tym bardziej, ze wspomniane artykuly nie
sa tatwo dostepne dla przecietnego czytelnika. Sadze jednak, ze bardziej adekwatny
do zawartosci bylby podtytut zaczynajacy sie od zwrotu ,,Studia z dziejow...".

"W $wiatowej literaturze przedmiotu luke te czg$ciowo wypelniajg prace o charakterze
popularno-naukowym, ktdre jednak z braku innych opracowan sg takze cytowane w naukowej
literaturze przedmiotu, szczegdlnie: B. Rankov, The Praetorian Guard, London 1994; w mniej-
szym zakresie: M. Jallet-Huant, La garde prétorienne dans la Rome antique, Charenton-le-Pont
2004.



