Dariusz Spychala

Wspolpraca historykow i
archeologow, czyli nieudana synteza
dziejow Europy rzymskiej

Studia Europaea Gnesnensia 3, 314-323

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dariusz Spychala
(Bydgoszcz)

WSPOLPRACA ARCHEOLOGOW
I HISTORYKOW, CZYLI NIEUDANA SYNTEZA
DZIEJOW EUROPY RZYMSKIEJ

Edward Bispham (red.), Europa rzymska, przet. B. Mierze-
jewska, Swiat Ksigzki, Warszawa 2010, 432 s.

W wydawnictwie Swiat Ksigzki, ktérego oferta zawiera zwykle tytuty popularne,
a nie naukowe, ukazala si¢ praca zbiorowa pod redakcja Edwarda Bisphama za-
tytulowana ,,Europa rzymska” Pozycja ta jest drugim tomem oksfordzkiej serii
»Zarys historii Europy”, ktérej redaktorem jest T.C.W. Blanning. Wspomniane wy-
dawnictwo zapoczatkowalo jej wydawanie opublikowaniem pracy ,Grecja klasycz-
na” pod redakcjg Robina Osborne’a’. Oznacza¢ to powinno, ze brytyjski wydawca
gwarantuje wysoki poziom naukowy zaréwno calej serii oferowanej polskiemu
czytelnikowi, jak i poszczegolnego tomu. Takie kryteria powinna spetnia¢ rowniez
omawiana pozycja.

W polskiej literaturze naukowej brakowato dotychczas opracowania, ktére
omawialoby w skréconej, syntetycznej formie dzieje kontynentu europejskiego
w okresie powstawania potegi Rzymu, jej kulminacji i schytku na zachodzie Europy
oraz dalszego trwania na wschodzie kontynentu. Oferowana pozycja zapelnia te
luke, nawet jezeli w dalszym ciggu wsrdd autoréw anglosaskich pokutuje tendencja
do zawezania terytorium europejskiego do granic zblizonych do panstwa Karola
Wielkiego. Natomiast dotychczasowe podreczniki omawiajace dzieje Cesarstwa
Rzymskiego przedstawialy ten temat przez pryzmat przeksztalcen ustrojowych,
spolecznych i religijnych samego miasta potozonego nad Tybrem? Ziemie podbite

! R. Osborne (red.), Grecja klasyczna 500-323 p.n.e., Warszawa 2010.

? Zob.: M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1-2, Warszawa 1992; E. Gibbon, Zmierzch
Cesarstwa Rzymskiego, 1-2, Warszawa 1995; idem, Upadek Cesarstwa Rzymskiego na Zacho-
dzie, Warszawa 2000; P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, Poznan 2006; M. Jaczynow-
ska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym. Historia
wojskowa i polityczna, Warszawa 2009; J. Vogt, Upadek Rzymu, Warszawa 1993; A. Ziétkow-
ski, Historia Rzymu, Poznan 2005; idem, Historia powszechna. Starozytno$¢, Warszawa 2009,
s. 551-576, 700-927.
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przez rosngce w site Imperium interesowaly autoréw przede wszystkim jako obszar
ekspansji rzymskie;j.

Autorzy recenzowanego tomu przedstawiajg sie jako zwolennicy $cistej wspot-
pracy miedzy pokrewnymi naukami, archeologia i historig®. W zalozeniu redakcyj-
nym miala to by¢ wiec pozycja interdyscyplinarna, umozliwiajaca zacieranie granic
miedzy tymi naukami. Dlatego tez udostepnienie pracy pod redakcja E. Bisphama
polskiemu srodowisku naukowemu zastuguje na uwage.

W recenzji tej chce si¢ przede wszystkim zaja¢ strong historyczng tej pozy-
cji, a szczegdlnie problemami politycznymi, spolecznymi i religijnymi Panstwa
Rzymskiego, jakie wylaniajg si¢ z rozwazan autoréw tej publikacji. Wspomniana
tematyka jest obecna na wielu stronach omawianej pracy. Nie czuje si¢ natomiast
kompetentny do omawiania zagadnien archeologicznych.

Recenzowana pozycja jest oparta na bogatej podstawie zrodtowej. Zaintereso-
wani czytelnicy, poszukujacy wskazdwek bibliograficznych do Zrédet cytatow sa
jednak przez redaktora tomu odsytani do stron internetowych®. W bibliografii na
koncu pracy, obok najnowszych syntez i monografii historycznych, umieszczono
réwniez wybrane pozycje zrédlowe, zbiory zrddet oraz prace o charakterze numi-
zmatycznym i archeologicznym.

Publikacja ma uktad problemowo-chronologiczny. Dzieli si¢ na wprowadzenie
piora redaktora tomu oraz na 10 rozdziatéw, z ktérych kazdy ma swego autora.
Jedynie rozdzialy pierwszy i dziesiaty oraz piaty i siodmy maja wspdlnego tworce.
Do tekstu publikacji dotgczony jest spis ilustracji, map, wskazowki bibliograficz-
ne, dodatek zatytulowany ,,Chronologia’, mapy ilustrujace material znajdujacy sie
w ksigzce oraz indeksy: osob, nazw geograficznych i etnicznych.

Rozdzial pierwszy autorstwa P.S. Wellsa zostal zatytutowany ,,Ludy barbari-
cum przed podbojem rzymskim”. Autor przedstawiony jest przez redakcje tomu
jako profesor antropologii, znawca tematyki ludéw barbarzynskich. Opisujac han-
del we wczesnej epoce Zelaza zauwaza istnienie nie tylko osad takich, jak Zavist
w Czechach czy Smolenice-Molpir na Stowacji, ale réwniez Biskupin, co nie jest
takie czeste w odniesieniu do publikacji zachodnioeuropejskich (s. 35). Juz jednak
przedstawiajac na stronie 43. problem werbowania ochotnikéw do armii panstw
srédziemnomorskich sposrod plemion celtyckich, zastanawia si¢ on nad pocho-
dzeniem etnicznym oséb wystepujacych w zrédtach jako Celtowie i Galowie. W re-
zultacie dochodzi do wniosku, ze, korzystajac ze zrodel archeologicznych, nie moz-

* E. Bispham, [red.] Europa Rzymska, Warszawa 2010, s. 12.

* Zob.: http://weblearn.ox.ac.uk/site/human/classics/tutorsroom/bispham/.
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na ani potwierdzi¢ tego typu informacji, ani im zaprzeczy¢. Wspominam o tym
dlatego, ze problem etnicznej przynaleznosci znalezisk archeologicznych jest od
dawna uwazany w nauce za oczywisty. Zrédta archeologiczne nie méwig bowiem
wiele o pochodzeniu etnicznym ludéw, ktére mozna by potaczy¢ z poszczegdlny-
mi odkrytymi kulturami. Podobnie, wykorzystujac material archeologiczny, autor
dochodzi do wniosku, ze réznice migdzy Germanami a Galami sg nieuchwytne
(s. 51-52). Mozna zada¢ sobie pytanie, czy tak samo reagowali np. na najazdy
Germanoéw sami Galowie. To, ze P.S. Wells kwestionuje w ten sposob zrédla pisane
np. Tacyta, nie byloby niczym zlym, gdyby miat on wieksze podstawy do obrony
swojego stanowiska®. Mozna jednak wykorzysta¢ w celu rozréznienia zwasnionych
plemion np. osiggniecia lingwistyki i onomastyki i zaobserwowa¢ réznice miedzy
jezykami obu zwiazkéw plemiennych.

Wiecej uwag wywoluje nastepny rozdzial zatytutowany ,,Republika Rzymska: hi-
storia polityczna’, ktérego autorem jest G.J. Bradley. Do$¢ niespodziewanie stwierdza
on, powolujac si¢ na wyniki badan archeologicznych, ze pod koniec VI wieku, jeszcze
za panowania ostatnich kroléw, Rzym byl poteznym panstwem (s. 57). Koronnym
dowodem tego wywodu sg wymiary rzymskiej $wigtyni Jowisza Najwiekszego, Juno-
ny i Minerwy, ktére wynosza 62 na 53 m. M. Cary i H.H. Scullard uwazaja, ze miata
ona wielkos¢ 60 na 25 m, natomiast A. Ziétkowski podaje jeszcze wieksze rozmiary
tej $wiatyni, ktéra miata mie¢: 74 na 53,5m°. Dowdd jest przekonujacy i $wiadczy
niewatpliwie o znaczeniu Rzymu juz w okresie pdznej monarchii. Dyskusyjny jest
natomiast inny przytoczony argument na potege Rzymu w tym okresie. G.J. Bradley
powoluje si¢ bowiem na fragment ,,Teogonii” Hezjoda. Tekst ten brzmi nastepujaco:
»Kirke za, Helijosa cdra, Hyperyjonidy, w zwigzku mitosnym z Odysem, co wiele
przecierpial, Agryjosa, Latina, stynnych obydwu i dzielnych, i Telogona tez rodzi,
przez Afrodyte ztocista; oni bardzo daleko, posr6d Wysp Swietych, wszystkim Tyr-
renczykom ogromnie stawnym wiladali” (przel. J. Lanowski)’. Lata Zycia Hezjoda
czynig tego rodzaju rozwazania catkowicie absurdalnymi.

Na stronie 73.174. G.J. Bradley, opisujac pierwsza wojne punicka, dokonat zbyt

> Tac. Ger. 1 1-27.

¢ M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1, s. 99; A. Zi6étkowski, Historia Rzymu, s. 52.

7 Hez. Theog. 1011-1016; J. Lanowski, Chtopski filozof, [w:] Hezjod, Narodziny Bogow.
Prace i dni. Tarcza, Warszawa 1999, s. 8: Hezjod zyl szacunkowo miedzy 850 a 700 r. przed
Chr.; H. Podbielski, Hezjod: zycie i tworczos¢, [w:] H. Podbielski, Literatura Grecji Starozyt-
nej, 1, Epika-Liryka-Dramat, Lublin 2005, s. 187: przyblizone lata ur. Hezjoda 740-730 przed
Chr. a $mierci ok. 670 przed Chr.; A. Szastyfiska-Siemionowa, Hesiodos, [w:] A. Swiderkéwna,
Stownik pisarzy antycznych, Warszawa 1982: lata zycia Hezjoda ok. 700 r. przed Chr.
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daleko posunietego skrotu myslowego, piszac o wyprawie konsula Marka Atiliusza
Regulusa, stojacego na czele ,,zwycieskiej, cho¢ w ostatecznym rozrachunku nie-
udanej wyprawy wojennej, ktéra dotarta do Afryki Péinocnej™®. Niezorientowany
czytelnik nie bedzie wiedzial, ze poczatek zdania odnosi si¢ do istotnie zwycie-
skiej dla Rzymian bitwy morskiej stoczonej w 256 roku przez konsuléw: Atyliusza
Regulusa i Manliusza Wulsona koto przyladka Eknomos’, zakonczenie za§ — do
catkowitej kleski Rzymian w bitwie stoczonej w dolinie rzeki Bagradas, do ktorej
doszlo rok pdzniej’. Do niewoli dostal si¢ dowodzacy legionami Regulus. Trudno
uznac to tylko za zwykle niepowodzenie.

Do kolejnego bledu autora dochodzi przy opisywaniu wojny domowej mie-
dzy Mariuszem a Sulla w okresie schytku republiki. Przedstawiajac wkroczenie
Mariusza do Rzymu, G.J. Bradley stwierdza, ze postawil on ,,przed sadem swoich
przeciwnikéw” (s. 89). W ten sposdb skomentowatl wydarzenia, ktére mialy wie-
cej wspdlnego z rzezig niz z jakimkolwiek procesem'. Historyk rzymski Appian
przedstawil dziatania popularéw w sposob nastepujacy ,Mariusz i Cynna weszli
tedy do miasta, przyjmowani przez wszystkich z uczuciem grozy. Najpierw bez
zadnej przeszkody ograbiono w zupelnosci tych, ktérzy uchodzili za zwolennikéw
partii przeciwnej. [...] wieszano glowy takze innych straconych i nie ustawala juz
i ta potwornos¢, ktora zaczela si¢ od Oktawiusza, stosowana i pézniej wobec tych,
ktorzy przez wrogdéw swoich zostali straceni. Rozbiegli si¢ zaraz po miescie sie-
pacze w poszukiwaniu wrogoéw z grona senatu oraz tak zwanych ekwitéw” (przel.
L. Piotrowicz)'. Przy powtérnym wkroczeniu Sulli do stolicy G.J. Bradley nie za-
pomnial wspomnie¢ o ,,proskrypcjach” i terrorze, jaki zapanowal przy tej okazji.
Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze takie potraktowanie faktéw historycznych nie zo-
stalo spowodowane ideologicznym zaslepieniem, ktére prowadzi do wybielania
ludzi szeroko pojetej lewicy, a do takiego obozu zalicza si¢ Mariusza, a skrupulatnie
ukazuje kazde potkniecie przeciwnego obozu. Jak wiadomo, uczelnie angielskie
i amerykanskie s3 ostojg tego typu spojrzenia na historie.

8 G.J. Bradley, Republika Rzymska, s. 73-74.

® M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1, s. 233; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny
Rzym, s. 69; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 91; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 182.

"M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1, s. 234; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny
Rzym, s. 69; Ch. S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 91; A. Ziélkowski, Historia Rzymu, s. 182.

M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1, s. 443; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny
Rzym, s. 117; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 173-174; A. Ziotkowski, Historia Rzymu,
s. 331.

2 App. Hist. Rom. XIII 71, s. 325-331.
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Podobnie dyskusyjny jest sposob, w jaki autor przedstawil sprzysiezenie Katyliny
(s. 90). Mial to by¢, jego zdaniem, spisek zawigzany przeciw Pompejuszowi, ktory
przebywatl w tym czasie na Wschodzie. Podstawowe zrodto do tego wydarzenia,
czyli praca Gajusza Salustiusza Kryspusa, ,,Sprzysiezenie Katyliny”, skupia si¢ na
ekonomicznych i osobistych przyczynach tego faktu'. Jedynie sugeruje mozliwo$¢
powigzan Katyliny z Markiem Licyniuszem Krassusem'!. Pompejusz nie byt dyk-
tatorem i nie do niego w tym okresie nalezala wtadza w Rzymie. Takze historycy
brytyjscy M. Cary i H.H. Scullard sadzg, ze mimo poczatkowego poparcia Krassusa,
Katylina w momencie przejscia do fazy realizacji spisku przeciwko wladzom Rzymu,
nie byt juz popierany ani przez wspomnianego polityka, ani przez Gajusza Juliusza
Cezara'. Problemami ekonomicznymi thumacza przyczyny, ktore doprowadzity do
tego sprzysigzenia rowniez M. Jaczynowska, M. Pawlak i A. Ziotkowski'.

W rozdziale pt.: ,Cesarstwo rzymskie od Augusta do Dioklecjana” B. Salway
przedstawil wydarzenia polityczne z okresu lat 14-284. Niestety w tej cz¢$ci oma-
wianej syntezy mamy dalej do czynienia z wieloma biedami czy zbytnimi skrétami
myslowymi, ktore uniemozliwiajg zrozumienie intencji autora. Juz na stronie 98.
B. Salway, stwierdza, co nastepuje: ,,Gléwnym elektoratem wyborczym Augusta
byta arystokracja senatorska i plebs miejski w Rzymie, a w prowincjach w pelni
profesjonalne sity zbrojne”. Pierwsza czes¢ tego zdania sugeruje, ze w tym czasie
w Rzymie odbywaly si¢ jakiekolwiek niekontrolowane wybory, co nie jest rzecza
bezdyskusyjna i wymaga rozwiniecia'’. Na tej samej stronie pojawia si¢ jeszcze
dziwniejsza informacja. Opisujac rzady tworcy dominatu, autor podaje, ze ,,Dio-
klecjan rozpoczal swoje panowanie od wyboru jako partnera do rzagdéw konsula
rzymskiego, arystokraty z rodu senatorskiego”. Trudno stwierdzi¢, o co Salwayowi
w tym wypadku chodzi — jezeli o wspoélcesarza, to zostal nim jak powszechnie
wiadomo Maksymian pochodzacy z Dalmacji, syn chtopa’®. Jesli autor mial na

BSal. Catil. 14-18.

“Ibidem, s. 17: ,,Byli rowniez w tym czasie tacy, ktorzy wierzyli, ze Marek Licyniusz Krassus
nie byl nie§wiadom tego planu” (przet. K. Kumaniecki).

M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, 1, s. 481.

M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, s. 134-135; A. Ziétkowski, Historia Rzymu,
s. 341.

7Vell. Pat., Hist. Rom. 92; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 247, 251-252; A. Ziétkowski,
Historia Rzymu, s. 416, 423.

¥W. Kuhoff, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie. Das romische Reich zwischen
Krisenbewiltigung und Neuaufbau (284-313 n. Ch.), Frankfurt am Main-Berlin-Bern 2001,
s. 28-31; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 537.
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mysli senatora L. Caesoniusa Oviniusa Manliusa Rufinianusa Bassusa jako osobe
wyznaczong przez Dioklecjana na drugiego konsula, to byla to funkcja czysto ty-
tularna, nie uprawniajaca do bycia partnerem we wladzy cesarza’. Nominacja ta,
jak sie przypuszcza, byla w tym momencie elementem rozgrywki nowego cesarza
w walce z wladcg Zachodu, Karinusem. Jeszcze wigkszy problem mamy z naste-
pujacym odkryciem B. Salwaya: ,, August utworzyt oddzielng klasg¢ senatoréw jako
podgrupe stanu ekwickiego” (s. 117). Wiasciwie w tym momencie nie wiadomo, co
sadzi¢ o stopniu znajomosci historii Rzymu przez autora tych stéw. Wspomniany
stan siegal swoimi korzeniami okresu monarchii rzymskiej, kiedy to szczegoélna
role w Rzymie pelnila arystokracja®. W wyniku przemian spofecznych uksztalto-
wal sie nastepnie stan senatorski, ktory sktadal sie z dawnej arystokracji i z czgsci
najbardziej znaczacych rodzin plebejskich?'. Co pewien czas stan senatorski byt za-
silany przez homo novus, rekrutujacych sie z ekwitéw?2. W okresie pryncypatu ordo
senatorius stal si¢ jeszcze bardziej ekskluzywny niz w okresie republiki, a granica
miedzy nim a stanem ekwickim byta $ciélejsza®. Swiadczy o tym np. to, Ze synowie
senatoréw, ktorzy u schylku republiki posiadali godno$¢ ekwity, wlaczeni zostali
przez Oktawiana ostatecznie do stanu senatorskiego®. Na tym m.in. polegala re-
forma Augusta, a nie na uczynieniu z senatoréw podgrupy stanu ekwickiego.
Dalej B. Salway stwierdza, ze ,,Galba zostal zmuszony przez zbuntowanych pre-
torianéw do oddania wladzy Othonowi” (s. 125). Niezorientowany czytelnik nie
bedzie wiedzial, ze pod tym okresleniem kryje si¢ zamordowanie cesarza. Tacyt
ukazal scen¢ zmuszenia cesarza do oddania wladzy nastepujaco: ,,Kamuriusz, zot-
nierz z pigtnastego legionu pchnal go mieczem w gardto i przebil je. Inni Zolnierze
w sromotny sposob rozptatali mu uda i ramiona” (przel. S. Hammer)*. Swetoniusz
przedstawil to podobnie: ,,jezdzcy, ktérym polecono go zabi¢, najpierw rozpedzili
po ulicach ttum cywiléw [...] Nastepnie, zauwazywszy go z daleka, na chwile si¢

YW. Kuhoft, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie, s. 26, przyp. 35.

2G. Alfoldy, Historia spofeczna starozytnego Rzymu, Poznan 1991, s. 23-29; Ch.S. Mac-
kay, Starozytny Rzym, s. 50-51; A. Ziolkowski, Historia Rzymu, s. 72-75, 83-84, 96, 102-
-108.

2 Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 51-52, 58-61; A. Ziétkowski, Historia Rzymu, s. 260-
-265, 267-268, 280-289.

2 A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 289.

#Vell. Pat. Hist. Rom. 89; G. Alféldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, s. 158; Ch.S.
Mackay, Starozytny Rzym, s. 252; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 421-423.

#Suet. Aug. 38 3; G. Alfoldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, s. 158.
»Tac. Hist. I 41.
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zatrzymali. Znowu podcieli konie. Swita cesarska pierzchta. Zargbali go” (przel.
J. Niemirska-Pliszczynska)*. Opisy te nie wymagaja komentarza.

Podobnie zostata ujeta sprawa obalenia cesarza Gordiana III (s. 134). Czytelnik
dowie si¢ z pracy, ze zostal on zdetronizowany. W Cesarstwie nie istniata w tym
okresie mozliwos¢, by ktokolwiek moégl pozbawi¢ prawnie tronu imperatora.
Jedyna droga byty bunty legionistéw lub spisek. Gordiana zamordowano w wy-
niku spisku patacowego, ktéry wyniést do wladzy Filipa Araba”. Zrédta s3 na
tyle sprzeczne, ze A. Ziétkowski przyjal za wlasciwy poglad, iz Gordian IIT zmart
w wyniku ran odniesionych w bitwie z Persami*®. W tym wypadku réwniez nie
ma mowy o detronizacji cesarza. Takze wyniesienie do wladzy Decjusza znowu
zostalo przedstawione w sposob zbyt uproszczony. Filip Arab zostal bowiem zabity,
prawdopodobnie w bitwie, przez zolnierzy Decjusza®.

W rozdziale ,Wojna i armia”, warte uwagi sa spostrzezenia E. Bisphama na
temat reform militarnych Mariusza, kwestionujace jego nowatorstwo w tej dzie-
dzinie. Autor stwierdza wrecz: ,,Jedyne bowiem, co uczynil, to przyjal ochotnikow
bez wzgledu na ich cenzus majatkowy [...] Mariusz niczego nie zniost i nie prze-
prowadzil ustawy reformujacej, po prostu dziatal niekonwencjonalnie i szokowatl
odstepstwami od mos maiorum” (s. 188). Przytoczone argumenty wydaja sie wy-
starczajace do udowodnienia tej tezy.

Inaczej wyglada sprawa z nastepnym rozdzialem autorstwa E. Bisphama, w kto-
rym omawia on problemy religijne. Wedlug informacji zawartej w notce o autorach
Bispham nie jest specjalista z dziedziny religioznawstwa, mimo to stwierdza on,
ze to pierwsi chrzeécijanie ,wymyslili pogan” (s. 247). Strone dalej twierdzi za$, ze
chrzescijanstwo, judaizm i islam: ,,zajmujg si¢ objawiong boza prawda, do ktorej
mozna si¢ zblizy¢ za posrednictwem zawodowych kaptanéw”. Historyk starozyt-
nosci powinien wiedzie¢, ze z wymienionych religii jedynie chrzescijanstwo ma
kaplandéw, judaizm przestal ich mie¢ po zdobyciu przez Tytusa swiatyni w Jerozo-
limie, a islam duchowienstwa nie ma i nie mial od poczatku swoich dziejow™.

*Suet. Gal. 19; L.A. Lu¢, Excubiae principis. Geneza i zadania Zolnierzy kohort pretorian-
skich w starozytnym Rzymie, Poznan 2010, s. 163.

SHA Gord. 30-31; E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, 1, Warszawa 1995,
s. 149; M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, s. 294; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym,
s. 354.

#A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 511.

»¥SHA Gord. 34; E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa, 1, s. 182; M. Jaczynowska, M. Pawlak,
Starozytny Rzym, s. 295; Ch.S. Mackay, Starozytny Rzym, s. 355.

**M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, 3. Warszawa 1997, s. 46-57, 78-95, 102-105;
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Przy omawianiu nowego klimatu religijnego w Cesarstwie E. Bispham dokonat
epokowego odkrycia, stwierdzajac, ze pochodzaca z II w. po Chr. identyfikacja
»Niebianskiej Dziewicy z Boginia Syryjska, Wielka Matka, Pokojem, Virtus, Cerera
i Pantheg (Wszechobecna) jest zapowiedzg roli chrzescijanstwa w czasach Kon-
stantyna i jego nastepcow (s. 270). Jezeli jestesmy juz przy Konstantynie Wielkim,
to na stronie 275. E. Bispham wlacza si¢ do dyskusji na temat nawrdcenia tego
wladcy. Uwaza on, ze cesarz najpierw w 313 r. po Chr. wydatl edykt o powszechnej
tolerancji, a potem si¢ nawrdcil na chrzescijanstwo. E. Bispham podkresla dalej,
ze osobista postawa Konstantyna w tej sprawie pozostaje zagadka. Z przedstawio-
nego toku wydarzen nie bardzo jednak wynika, dlaczego wlasciwie zostal wydany
tzw. edykt mediolanski. Polityczne motywy nawrdcenia Konstantyna sg dzi$ dla
nas raczej niejasne, mozna wiec mie¢ watpliwo$ci wobec przyczyn tego tak istot-
nego aktu, ale jakie$ podstawy mie¢ on musial’’. Autor tymczasem nawigzuje do
starych koncepgji religioznawczych, stwierdzajac, ze chrzescijanstwo w czasach
Konstantyna bylo ,,zbiorem chrzescijanstw” i musialo przejs¢ jeszcze dtuga droge
do ortodoksji (s. 277). Z zachowanych zrédel np. pism Ojcéw Kosciola, czy z prac
historykéw takich jak Euzebiusz z Cezarei, wynika jednak obraz inny, bardziej
jednolity*>. Mimo powstawania réznych odtaméw doktrynalnych, mozna zaob-
serwowac bowiem istnienie tzw. wielkiego Kosciota®.

W nastepnym rozdziale W. Bowden zajat si¢ IV wiekiem. Mozna mie¢ pew-
ne watpliwosci na temat przedstawionego przez autora przebiegu wojny miedzy
Licyniuszem a Maksyminem Dajg, ktdry na stronie 319. przemienia si¢ niespo-
dziewanie w Maksencjusza, syna wspdtrzadcy Dioklecjana, Maksymiana. Istnieje

J. Nosowski, E. Sakowicz, Islam, [w:] EK, 7, Lublin 1997, col. 501-503; R. Rubinkiewicz, Juda-
izm, [w:] EK, 8, Lublin 2000, col. 198-202.

*'Euzeb. HE VIII 15-17; Soc. HE I 2-3; Soz. I 3; M. Amerise, Il battesimo di Costantino il
Grande. Storia di una scomoda eredita, Stuttgart 2005, s. 14-17; S. Calderone, Letteratura Co-
stantiniana e ,,conversione” di Costantino, [w:] G. Bonamiente, F. Fusco, Costantino il Grande.
Dall’ Antichita all Umanesimo, 1, Macerata 1992, s. 231-248; A.S. Christensen, Lactantius the
Historian. An Analysis of the De Mortibus Persecutorum, Copenhagen 1980, s. 28-41; G. Clark,
Christianity and Roman Society, Cambridge 2004, s. 95-96; A. Ziétkowski, Historia Rzymu,
s. 590-594.

*Euzeb. HE VII-X; Soz. HE I 1-2; E. Dassmann, Kirchengeschichte, II/1. Konstantinische
Wende und spitantike Reichskirche, Stuttgart-Berlin-Koln 1996, s. 15-61.

#Ruf. HE I 1-15; E. Dassmann, Kirchengeschichte, II/1., s. 15-61; H. Pietras, Poczatki teo-
logii Kosciota, MT 28, Krakow 2000, s. 90-110; A. Piganiol, CEmpire chrétien (325-395), Paris
1972, 5. 63-79; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, s. 3-22; A. Ziotkowski,
Historia Rzymu, s. 531-536, 582-590.
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mozliwos¢, ze jest to blad thumaczki, ale dla czytelnika ta cze¢$¢ pracy jest niezro-
zumiala. Tym bardziej ze biedny Maksencjusz, ktory zginal w bitwie przy Moscie
Mulwijskim w 312 r. zostal przez autora lub ttumaczke zmuszony do walki jeszcze
z Konstancjuszem II w 353 roku*. Oczywiscie kto§ pomylil Flawiusza Magnu-
sa Magnencjusza z Maksencjuszem, ale fatalne wrazenie po lekturze strony 319.
pozostaje. Zwlaszcza ze Maksencjusz ozyl na stronach tego rozdzialu jeszcze raz
(s. 320-321), kiedy to zostal wyznaczony do walki z cesarzem Gracjanem. Zdanie
poprzedzajace t¢ informacje ma forme poprawna, przeciwnik Gracjana to bowiem
Magnus Maksimus, nastepne podaje juz bledne imig, do ktérego kto$ sie za bardzo
przywigzal.

Ostatnim dziesigtym rozdziatem tej pozycji jest praca P.S. Wellsa poswiecona
ludom mieszkajacym poza granicami Cesarstwa Rzymskiego. Jest to niewatpli-
wie najlepsza czes¢ tej publikacji, ktora $wiadczy o umiejetnosciach autora. Moz-
na mie¢ jedynie pewne watpliwosci, podobne do tych, ktdre przedstawitem przy
omoéwieniu pierwszego rozdzialu, réwniez autorstwa P.S. Wellsa, odnos$nie do jego
sceptycyzmu wobec postugiwania sie nazwami etnicznymi plemion germanskich,
zaczerpnietymi ze zrédet starozytnych (s. 379).

Praca nie jest wolna réwniez od bledow tlumaczki, Bozeny Mierzejewskiej.
Omodwione wyzej posmiertne dzieje cesarza Maksencjusza s3 prawdopodobnie
jej dzietem. Nie najlepiej wyglada tez praca redakcyjna. Kompromitujaca dla wy-
dawnictwa i ttumaczki jest oktadka tej ksigzki. Przedstawia ona kopute rzymskiego
Panteonu, natomiast na s. 21 mozemy przeczyta¢, co nastepuje: ,,aluzja do kultury
rzymskiej Germanii jest przedstawiony na okladce fragment reliefu zdobiacego
klasycyzujacy pomnik nagrobny z Neumagen nad Mozelg w Niemczech, przedsta-
wiajacy lekcje w szkole”. Redaktor prowadzacy powinien zaobserwowa¢ roznice.
Zadziwia tez wybiorcze wpisywanie zrédet do bibliografii np. umieszczenie w niej
polskiego ttumaczenia dziet G.J. Cezara, zamieszczonych w ,,Corpus Caesarianum’,
przy opuszczeniu innych takze ttumaczonych na jezyk polski.

Ksigzka pod redakcja E. Bisphama, mimo zalozonych przez celéw, w obecnym
ksztalcie nie spetnia podstawowych kryteriéw, jakich oczekiwa¢ powinnismy od
publikacji o ambicjach podrecznika akademickiego. Z powodu wielu btedow, z ktd-
rych tylko czes¢ bylem w stanie przedstawi¢, oraz zbytnich uproszczen, nie nadaje
sie ona takze dla milosnikéw historii starozytnej. Moze by¢ natomiast przydatna
czytelnikowi juz wyrobionemu, znajacemu histori¢ Rzymu, ktory sam wychwyci
omowione bledy. By¢ moze grono archeologéw znajdzie w niej wiecej pozytywnych

*A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 545.
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elementow. Jednak, gdyby nie zauwazone btedy, praca bylaby warta polecenia. Jest
to bowiem ksigzka oparta na bogatym materiale zrédlowym i znacznej liczbie po-
zycji naukowych. Jej opublikowanie w Polsce umozliwia zapoznanie z czynnikami,
ktére jednoczyty kontynent europejski juz w starozytnosci.



