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Nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu ukazala si¢ praca nietypowa, nie tyle z powodu swej zawartosci, ile okolicz-
nosci powstania. Autor nie kryje, ze powstala ona na kanwie pracy licencjackiej
obronionej na Wydziale Prawa i Administracji torunskiego uniwersytetu. Praca ta
famie wigc praktyke zaktadajaca, ze nie publikuje si¢ prac ,,szkolnych’, jak licencjaty
i prace magisterskie. Zasada ta odnosi si¢ szczegdlnie do studiow z zakresu dziejow
antycznych, poniewaz wymagaja one do$¢ rozlegtej kwerendy zrodtowej, ktdrej nie
da si¢ przeprowadzi¢ na bazie polskich zasobow bibliotecznych, nawet teraz, kiedy
wiele tekstow naukowych jest dostepnych w postaci elektronicznej. Cho¢ w od-
niesieniu do prac magisterskich od wspomnianej powyzej zasady mozna wskazac
kilka wyjatkow, to nie przypominam sobie wypadku, aby taka publikacja ukazata
sie w wydawnictwie naukowym afiliowanym przy uczelni wyzszej'.

! Nowinek zwigzanych z recenzowang pracg jest wiecej. Z duzym zaskoczeniem zauwazy-
fem, ze ksigzka opublikowana w 2011 roku juz w tym samym roku doczekata sie recenzji: A.R.
Jecka, Rec.: Karol Klodzinski, Sekretarze ab epistulis i a libellis w kancelarii cesarzy od Augusta
do Hadriana, Torun 2011, ss. 140, Klio 17(2), 2011. Sadze, ze tak blyskawiczna jej publikacja
byta mozliwa jedynie w sytuacji, gdy autor recenzji znal prace Karola Klodzinskiego jeszcze
przed jej wydaniem. Nie jest to dziwne, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze obaj panowie sg dok-
torantami w Zakladzie Historii Starozytnej UMK. Podsumujmy: torunski doktorant publikuje
w wydawnictwie UMK swoja prace licencjacka, a jego kolega ze studiéw jednoczesnie zamiesz-
cza na famach torunskiego czasopisma jej recenzje. W tych warunkach jej tres¢ jest latwa do
przewidzenia. Nie moge sobie odmoéwic ,,przyjemnosci’, aby nie zacytowac jej podsumowa-
nia: ,Wzigwszy pod uwage wszystkie fakty, trzeba uzna¢ ksigzke K. Ktodzinskiego za pozycje
niezwykle interesujaca. Prezentowany przez autora warsztat historyka, bezbtedne stosowanie
metod prozopograficznej i onomastycznej oraz §wietna znajomos¢ bazy zrédlowej i literatury
przedmiotu spotykaja sie z moim najwyzszym uznaniem”. Reszta jest utrzymana w rownie pa-
negirycznym tonie. Nie dziwi mnie, ze mlodzi i ambitni doktoranci chcg i§¢ czasami na skroty
i nie maja skrupultdw, aby wyswiadczaé sobie tego typu ,,uprzejmosci”. Zastanawia mnie jednak,
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Na wstepie trzeba podkresli¢, ze praca Karola Klodzinskiego, gdyby ja oceniaé
w kategorii prac licencjackich, wyréznia si¢ niezwykle pozytywnie, przede wszyst-
kim dzigki temu, Ze autor dotarl do rozlegtej literatury przedmiotu oraz szerokie-
go wachlarza zrédel i wlasciwie je wykorzystal. Zdradza przy tym duze ambicje
i niemale umiejetnosci. Jednakze, gdy przychodzi ocenia¢ nie ,,prace licencjacka’,
lecz monografie naukowa opublikowang przez uniwersyteckie wydawnictwo, to
poprzeczka musi by¢ umieszczona znacznie wyzej.

Niewatpliwie prawdziwe jest stwierdzenie, ze podjety przez autora temat nie byt
w ostatnich dekadach przedmiotem rozleglejszych badan w nauce $wiatowej ani
tym bardziej polskiej, cho¢ to ostatnie nie jest szczegdlnym wyréznikiem. Zdaniem
Klodzinskiego omawiana monografia probuje wypelnic luke w naszym stanie wie-
dzy. Pytanie jednak, czy czyni to dobrze?

Ksigzka rozpoczyna si¢ metodologicznie poprawnym i koniecznym w mono-
grafii, ale niewiele wnoszacym wstepem, w ktérym autor omawia istniejaca literatu-
re przedmiotu i wymienia gtéwne typy wykorzystanych zZrédel. Podobne znaczenie
maja: podsumowujgce calo$¢ rozwazan ,,Zakonczenie’, aneksy zawierajace imiona
poszczegolnych sekretarzy, bibliografa i indeksy.

Istota rozprawy zawiera si¢ w pigciu rozdzialach. Znaczna jej czgs¢ to zarys
sylwetek znanych sekretarzy cesarskich w okresie od Juliusza Cezara do Ha-
driana. Wykaz zajmuje cztery pierwsze rozdzialy: dwa pierwsze po$wigcone ab
epistulis i dwa nastepne — potraktowane duzo bardziej skrotowo — odnosza-
ce sie do a libellis. W obu wypadkach autor zastosowal chronologiczng cezure,
w pierwszym rozdziale omawiajac sekretarzy do panowania Trajana wiacznie,
aby w drugim przej$¢ do ich nastepcow z czaséw Hadriana. Trzeba skonstatowac,
ze zaprezentowana analiza prozopograficzna jest dos¢ pobiezna, co w niekto-
rych wypadkach mozna tlumaczy¢ staboscia podstawy zrodlowej. Jednakze autor
w sposob réwnie ogdlny omawia chociazby posta¢ Narcyza lub Kallistusa, wpty-
wowych wyzwolencéw cesarza Klaudiusza, o ktérych wiemy znacznie wigcej. Co
wazniejsze, odgrywali oni na dworze tego cesarza istotng role polityczng, o czym
czytelnik pracy K. Klodzinskiego nie dowie si¢ zbyt wiele. Mozna odnies¢ wra-
zenie, ze poziom analizy odzwierciedla generalnie to, co mozemy przeczytac na
tamach podstawowego opracowania w tym zakresie, jakim jest ,Prosopographia

gdzie sg ich starsi koledzy, a szczegolnie redakcja czasopisma, ktore zgodnie z punktacja do-
konywang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zalicza si¢ do grona najbardziej
prestizowych periodykéw polskiej humanistyki.
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Imperii Romani saeculi I. II. ITI12. Autor czesto ograniczyl sie do swobodnego
tlumaczenia lub parafrazy, uzupelniajac bibliografie przedmiotu.

Dopelnieniem calosci jest rozdzial pigty w zamysle Klodzinskiego zawierajacy
opis kompetencji szefoéw cesarskich kancelarii. Problem polega na tym, ze nie wigze
sie on w zaden sposdb ze wczedniejszg narracjg. Autor rozpoczyna od stosunkowo
dos¢ dtugich (na tle wielkosci calej rozprawy) rozwazan na temat typow konstytucji
cesarskich, wychodzac z zalozenia, Ze tworzone one byly wlasnie przez omawia-
nych sekretarzy. Nie stwierdza jednak tego wprost, ani tym bardziej nie podaje
nawet cienia dowodu na rzecz takiej tezy. Swe rozwazania prowadzi w znacznej
mierze na podstawie zrédel prawniczych (to nie zarzut), ktére jednak powstaty po
panowaniu Hadriana i odzwierciedlajg stan rzeczy panowania dynastii Antonindw,
Sewerdw albo jeszcze pdzniejszy.

Tym bardziej wiec niezrozumiale sg dla mnie przyjete w pracy ramy chronolo-
giczne. Domyslam sig, Ze dla autora istotne znaczenie miala reforma przypisywana
Hadrianowi, polegajaca na przekazaniu szefostwa nad dzialami cesarskiej kance-
larii urzednikom w randze ekwickiej w miejsce wyzwolencow, ktérzy sprawowali
je wezesniej. Abstrahujac jednak od problemu samej reformy i szczegélnie jej da-
towania, autor mial dwie drogi, ktérymi mégt podazy¢ w swych naukowych do-
ciekaniach: albo skoncentrowac¢ si¢ na jednym z okreséw (biorac pod uwage tres¢
ksigzki, chodzitoby raczej o okres przed reforma niz po niej); albo oméwi¢ oba
okresy i stworzy¢ dzieto o charakterze poréwnawczym. Zaprezentowany materiat
to taka dziwna hybryda lub efekt kompromisu. Gdyby zastosowac rozwigzanie
pierwsze, z calej ksigzki zostalyby dwa rozdzialy. W drugim wypadku nalezaloby
calg prace znacznie rozbudowac, tak aby obejmowata co najmniej panowanie dy-
nastii Antoninéw, a wlaczenie panowania Sewerdw tez nie bytoby od rzeczy.

Najwiekszym mankamentem prezentowanej monografii jest podejscie auto-
ra do wspomnianej wyzej reformy, ktéra na kartach jego pracy cho¢ pojawia si¢
dwukrotnie, to zawsze na marginesie innych rozwazan. Jej pobiezne potraktowanie
jest dla mnie catkowicie zadziwiajace, szczegélnie gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
reforma owa stanowifa najwazniejszg i jedyna tatwo uchwytng zrédfowo zmiane
w dziejach obu urzedéw w trakcie Ii IT wieku po Chr. Moim zdaniem powinna ona
by¢ gtéwna osig rozwazan. Mozemy si¢ tylko domysla¢, ze pojawienie sie ekwitow
w miejsce (albo obok — o tym nizej) cesarskich wyzwolencéw wynikato z niezna-

2 Prosopographia Imperii Romani, saeculi I. II. IIL, iteratis cvris edidit E. Groag, A. Stein,
L. Petersen, K. Wachtel, M. Heil, W. Eck, J. Heinriches, adivvantibus K.-P. Johne, L. Vidman,
M. Horster, A. Krieckhaus, A. Storbach, Berolini-Lipsiae-Novi Eboraci 1933-2009 [dalej cyt.:
PIR2].
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nych nam blizej przeobrazen kompetencji i znaczenia urzedéw kancelaryjnych
(tutaj dopiero otwiera si¢ pole do rzeczywiscie nowatorskich ustalen)’. Razace
jest przede wszystkim kategoryczne twierdzenie autora méwigce, iz Andrzej Lo$
nie mial racji, uznajac, ze Domicjan jako pierwszy przekazal ekwitom kierowanie
dziatami kancelarii cesarskiej*. Mniejsza w tym miejscu o poglady Andrzeja Losia,
ktéry w zadnym wypadku nie jest autorem owej tezy i zawarl ja w swojej pracy
na marginesie innych rozwazan. Nie ma wigc sensu polemizowa¢ akurat z nim®.
Duzo gorsze jednak jest to, ze Ktodzinski praktycznie ignoruje® wazng teorie sfor-
mutowang przez Gérarda Boulverta, ktéra doskonale thtumaczy fakt, ze po reformie
przypisywanej Domicjanowi (ale — co wazniejsze — takze po czasach Hadriana)
nadal pojawiali sie sekretarze wywodzacy si¢ z grona wyzwolenicow. G. Boulvert
zaproponowal rozwigzanie zakladajace, Ze Domicjan mianowatl ekwickich pro-
kuratoréw nie w miejsce sekretarzy o niewolniczym pochodzeniu, ale jako ich
zwierzchnikéw. Jego zdaniem ekwici od czaséw Domicjana przeja¢ mieli nadzor
nad pracujacymi w kancelarii wyzwolencami’. Prawda jest, ze z czaséw Domicjana

? Przyczyng reformy z pewnoscig nie byt fakt, ze consilium principis cesarza Hadriana skta-
dalo si¢ jedynie z senatoréw i ekwitow, poniewaz taki sklad owego ciata funkcjonowat juz przed
Hadrianem, co najmniej od czaséw Domicjana.

* A. Lo$, ,Dobrze urodzeni” i ,dorobkiewicze”. Studium socjologiczne miast kampanskich
od Augusta do Domicjana, Wroclaw 1996, s. 279.

> Zob. S. Demougin, LOrdre équestre sous les Julio-Claudiens, Rome 1988, s. 726; por. H.G.
Pflaum, Les Procurateurs équestres sous le Haut-Empire Romain, Paris 1950, s. 50-51.

¢ Trzeba odnotowac, ze owa teoria przypisana PR.C Weaverowi (Familia Caesaris. A Social
Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves, Cambridge 1972, s. 264) jest podana jako swoiste
kuriozum (s. 54).

7 G. Boulvert, Esclaves et affranchis imperiaux sous le Haut-Empire Romain. Role politi-
que et administratif, Napoli 1970, s. 252-253; S. Demougin, Lordre équestre sous Domitien,
[w:] J.-M. Pailler, R. Sablayrolles, Les années Domitien. Colloque organisé a I'université de
Toulouse-Le Mirail, Aix-Limoges—Montpellier 1994 (Pallas, 40), s. 295. Fr. Jacques (Rome et
intégration de 'Empire, wyd. 2, Paris 1992, s. 347-348) uwaza, Ze to za panowania Domicjana
rozpoczal sie powolny proces rugowania wyzwolencow z najwazniejszych urzedéw kancelarii
cesarskiej i nie tylko. Warto odnotowa¢, ze Domicjan nie byl pierwszym, ktory przeprowadzit
podobna reforme, poniewaz znamy przyklady z czaséw efemerycznego panowania Otona i Wi-
teliusza. Ekwita mianowanym przez Otona na stanowisko ab epistulis byl Juliusz Sekundus (zob.
PIR? I 559 [L. Petersen]; S. Demougin, Prosopographie des chevaliers romains julio-claudiens
(43 av. J.-C.-70 ap. J.-C.), Rome 1992, s. 606-607, nr 708), co zapewne byto spowodowane tym,
ze kamaryla wyzwolencow wywodzaca sie jeszcze z czaséw panowania Klaudiusza i Nerona
nie najlepiej postrzegata rzady Otona. Podobna reforme przeprowadzit Witeliusz i znamy imie
tylko jednego takiego prokuratora, ktorym byt Sekstus Cezjusz Propertianus — procurator im-
peratoris a patrimonio et hereditatibus et a libellis (zob. PIR* C 204 [A. Stein]; Pflaum, Les Pro-
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znamy tylko jednego takiego ekwite: Gajusza Oktawiusza Tytyniusza Kapito, ktory
zostal powolany na urzad prokuratora ab epistulis et a patrimonio®. Rozstrzyga-
jace jest jednak to, ze swojg kariere w ramach cesarskiej kancelarii kontynuowat
za panowania Nerwy i Trajana, stojac na czele dzialu ab epistulis. Rozwigzanie
wprowadzone przez Domicjana znalazlo wigc swoja kontynuacje¢ za panowania
jego nastepcow, tym bardziej ze z czaséw panowania Trajana znamy nastepnego
ekwickiego prokuratora — tym razem a rationibus®. Cho¢ Ségoléne Demougin
sadzi, ze trudno przypisa¢ Domicjanowi zasadniczg role w procesie przejmowania
nadzoru nad kancelarig cesarska przez ekwitéw, poniewaz z jednej strony pierwsze
proby zostaly dokonane juz wczesniej, z drugiej za$ reforma Domicjana nie wy-
rugowala wyzwolencow z ich dawnej roli, a jedynie miata za zadanie ograniczenie
ich samodzielnosci i dotychczasowych wplywdw, to uczona francuska podkresla
jednak, ze rozwigzanie polegajace na zlecaniu tych samych zadan dwém prokura-
torom, z ktorych jeden wywodzil si¢ sposrod ekwitow, drugi zas byt wyzwolencem,
mialo tradycje siegajaca czaséw panowania Nerona i znane tez sg inne przyklady
z czasow flawijskich'.

W mojej ocenie zaprezentowany material — wydrukowany w niewielkim for-
macie, za to do$¢ duzg czcionka — po wyeliminowaniu zbednych czesci wstepnych
i koncowych kwalifikowalaby si¢ raczej na trzy lub cztery artykuly, ktore i tak przed
publikacja wymagalyby w wielu punktach rozszerzenia. Ksigzka Karola Ktodzin-
skiego to sprawna kompilacja przeprowadzona na podstawie rozlegtej, ale ciagle
niewystarczajacej kwerendy zrédlowej. Autor najczesciej poprzestaje na zaprezen-
towaniu tez wczesniejszych badaczy i niestety przytacza dos¢ czesto ich poglady
in extenso, co staje si¢ ostatnio prawdziwa zmorg publikacji naukowych nie tylko
w Polsce. Czasami stara si¢ takze wycigga¢ wlasne wnioski, ale najczesciej nie ma
wtedy racji. Autor posiada wiele zapalu i sporo umiejetnosci, ktore doskonale wré-

curateurs, s. 50; idem, Les Carriéres procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain,
Paris 1960-1961, t. I, s. 88, nr 37; Demougin, Prosopographie, s. 610-611, nr 711). Te pierwsze
eksperymenty z wykorzystaniem ekwitéw w kancelarii cesarskiej zostaly jednak zarzucone przez
Wespazjana i Tytusa — zob. Pflaum, Les Procurateurs, s. 50.

8 Idem, Les Carriéres, t. I, s. 143-145, nr 60; B.W. Jones, The Emperor Domitian, Lon-
don-New York 1993, s. 178; Demougin, Lordre équestre sous Domitien, s. 295-296; PIR* O 62
[K. Wachtel].

® Byl to Cn. Pompeius Homullus Aelius Gracialis Cassianus Longinus — zob. Pflaum, Les
Carriéres, t. I, s. 187-189, nr 89, s. 967; por. Demougin, Lordre équestre sous Domitien,
s. 296.

1°Zob. Demougin, Lordre équestre sous Domitien, s. 295-296.

516



SEBASTIAN RUCINSKI, FESTINA LENTE

23 jego dalszej karierze naukowej, tym bardziej ze calos¢ jest napisana poprawnym
jezykiem'. Jednakze publikacja jego pracy miala charakter przedwczesny. Jest to
$wiadectwo straconej szansy, poniewaz zebrany na etapie licencjatu materiat wska-
zuje, ze autor po poglebionych studiach i zdobyciu odrobiny doswiadczenia bylby
w stanie przygotowac rozprawe prawdziwie nowatorska i wartosciows. Nie znam
dalszych naukowych planéw Karola Ktodzinskiego, ale warto pamigtaé, ze po opu-
blikowaniu monografii kazde ponowne zajecie si¢ tematem sekretarzy cesarskich
ab epistulis i a libellis bedzie go narazalo na oskarzenie o uprawianie autoplagiatu.
Czasami warto stosowac si¢ do starej paremii cesarza Augusta: festina lente!

W tekscie znalaztem jedynie na s. 44 zdanie, ktore ewidentnie nie ma sensu: ,Wedlug Swe-
toniusza (Titus 6) osobiste dyktowanie listow przez Tytusa w imieniu ojca nalezalo do waznych
obowigzkow cesarza”



