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Rozpoznawanie oblicza kulturowo-cywilizacyjnego wspolczesnego swiata
kieruje uwage poznawcza przede wszystkim na ksztaltowanie sie jego dwubie-
gunowosci. Z jednej strony nastepuje unifikacja, globalizacja zycia kulturowego,
generowana gloéwnie przez postep naukowo-techniczny, migdzynarodowe roz-
wigzania prawne, system edukacyjny, z drugiej za§ — ujawniajg si¢ dazenia do
dywersyfikacji oraz umacniania lokalizmu jako wyrazu sprzeciwu wobec nad-
miernej centralizacji, standaryzacji, homogenizacji zycia spoteczno-polityczne-
go. W rzeczywistosci tej radykalnie przeobraza si¢ funkcjonowanie tradycyjnych
instytucji zycia politycznego'. Wsrdd nich wyraznie zmienia si¢ obraz panstwa.
Z jednej strony postrzega sie tendencje do minimalizacji jego znaczenia, a na-
wet przeksztalcenia w tad globalnej spotecznosci obywatelskiej, z drugiej jednak
— na gruncie idei urzeczywistniania dywersyfikacji zycia spoteczno-polityczne-
go — podnoszone s3 idee tworzenia nowych panstw, na przyklad przyjmuje sie
kryteria etniczne, jezykowe, wyznaniowe. W tej sytuacji obserwuje si¢, Ze wobec
uzywania w $wiecie okolo o$miu tysiecy jezykow, okoto trzech tysiecy spolecz-
nosci skupia si¢ na urzeczywistnianiu idei panstwowotwdrczych, podobnie jak
w wypadku okoto czterech tysiecy wyznan niemalo ujawnia zainteresowania
tworzeniem odrebnych podmiotéw panstwowych?

W nowym ladzie cywilizacyjnym, zwanym informacyjnym, charakterystycz-
ne jest tworzenie si¢ ,,globalnej wioski”. Wazng pozycje zdobywa w niej jednostka
jako podmiot zycia kulturowego, ktdrg okresla si¢ mianem ,,partycypatywne”.

* Prof. dr hab. Andrzej Chodubski, Gdanska Wyzsza Szkota Humanistyczna, ul. Biskupia 24 b,
80-875 Gdansk.

! Por. A. Chodubski, Wartosci cywilizacji wspélczesnej a unifikacja i dezintegracja Europy. [W:]
Unifikacja i réznicowanie sig wspélczesnej Europy. Pod red. B. Fijalkowskiej i A. Zukowskiego. Warsza-
wa 2002, s. 16-30; tenze, Wartosci globalne w funkcjonowaniu wspotczesnych spoteczeristw lokalnych.
[W:] Wladze lokalne i regionalne w warunkach globalizacji. Pod red. M. Baraniskiego i M. Stolarczyka.
Katowice 2003, s. 43—59; tenze, Wyzwanie globalnego wspoétczesnego swiata. Wyktad inauguracyjny.
,Cywilizacja i Polityka” 2006, nr 4, s. 7-22.

2 Por. A. Chodubski, Jednostka, naréd, patistwo. [W:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i polityce.
Pod red. B. Szmulika, M. Zmigrodzkiego. Lublin 2002, s. 135-180; tenze, Modele paristw w XX wieku.
»Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢” 2002, t. 1, s. 95-107.
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Panstwa, funkcjonujac jednak w tradycyjnym fadzie organizacyjnym i pogra-
zajac si¢ w rzeczywistosci kryzysowej, to jest w dysfunkcjonalnosci tradycyjnych
instytucji, w tym miedzy innymi parlamentu, rzadu, wymiaru sprawiedliwosci,
partii politycznych, organizacji pozarzadowych, nierzadko podejmuja wyzwania
na rzecz przeciwdzialania ujawniajacemus si¢ kryzysowi. Nosna staje si¢ pod tym
wzgledem idea urzeczywistniania ,,panistwa dobrego’, podniesiona juz w staro-
zytnosci przez mygliciela greckiego Arystotelesa (384—322). Filozof ten wyrazal
przekonanie, ze instytucja panstwa powstala w wyniku naturalnego rozwoju
spoleczenstwa. Ogniwa tego rozwoju to: powstanie rodziny (gospodarstwa do-
mowego), gminy wiejskiej i miejskiej oraz polis (panstwa). Jej wyksztalcenie sie
Arystoteles postrzegal jako konieczny rezultat rozwoju, gdyz ,,cztowiek jest z na-
tury stworzony do zycia w panstwie™.

Celem istnienia panstwa wedlug Arystotelesa bylo zapewnienie ludziom do-
brego zycia. Jego ksztalt jest jednak determinowany przez okreslone czynniki:
1. polozenie geopolityczne, 2. wielkos¢ terytorium, 3. liczba ludnosci, 4. stan go-
spodarki, 5. poziom zorganizowania sit i zdolnosci waleczne. Dlatego tez ustroj
uznawany za dobry w jednych warunkach w innych moze okazac si¢ zty. W tym
kontekscie mysliciel wyodrebnil panstwa dobre i zlte; definiujac je, zauwazal, ze
zaleznie od tego, kto rzadzi - jednostka, grupa czy ogot — dobrymi formami sa:
monarchia, arystokracja i politea, ztymi za§ odpowiednio: tyrania, oligarchia i de-
mokracja. Kryterium podzialu stanowi odpowiedz na pytanie, czy rzady sprawo-
wane s3 w interesie ogétu (te sg dobre), czy tylko dla wlasnej korzysci rzadzacych
(te sg zle)*.

W postrzeganiu aksjologicznym panstwa mysliciel duze znaczenie przywiazy-
wal do sfery ekonomicznej, zréznicowania majatkowego. Podkreslat role trzech
grup ludzi tworzacych fundament zorganizowania panstwowego: 1. oligarchii,
2. demokracji, 3. politei. Oligarchi¢ pojmowal jako rzady bogaczy; demokracje
- jako rzady biednych; politeg — jako swoistg mieszanine oligarchii i demokracji,
w ktorej przewage uzyskuja elementy demokratyczne. Wskazujac cechy kazdej
z tych grup, za najbardziej pozadany ustr6j uznawat polite¢ jako dobrze stuzaca
rozwojowi grup $rednich, najskuteczniej mogaca chroni¢ panstwa przed wstrza-
sami; zwracal uwage, ze ludzie z tej grupy nie sa tak zdemoralizowani bogactwem
jak oligarchowie, nie sg tez chciwi i skfonni do buntu jak demokraci; ich cnotami
s3: umiarkowanie, rozsadek, orientacja na ,wyposrodkowang droge zycia’, daze-
nie do rozwijania dzialalnosci publiczne;.

* Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowej Ekonomiki. Przet. i przypisami opatrzyl
L. Piotrowicz. Wstepem poprzedzil K. Grzybowski. Warszawa 1964; H. Olszewski, Historia doktryn
politycznych i prawnych. Warszawa 1986, s. 35; E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce. Warszawa
1999, s. 26.

4 Podstawowe kategorie polityki. Pod red. S. Opary, D. Radziszewskiej-Szczepaniak, A. Zukow-
skiego. Olsztyn 2005, s. 222.
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Powolanie panstwa, zgodnie z wyktadnig Arystotelesa, stuzy osiggnieciu ce-
l6w: 1. indywidualistycznych, 2. totalitarystycznych, 3. solidarystycznych. Cel in-
dywidualistyczny polega na zapewnieniu wolnosci poszczegélnym jednostkom,
suwerenno$ci dziatania; totalitarystyczny — na uznawaniu pierwszenstwa pan-
stwa nad cztowiekiem oraz urzeczywistnianiu idei potegi, panowania, zwycie-
stwa; solidarystyczny - na realizacji potrzeb, wyzwan ,,dobra wspdlnego” catego
spoleczenstwa; ,,dobrem wspélnym” sg warunki zycia kulturowego, dzieki ktd-
rym jednostki oraz wszelkie podmioty Zycia spolecznego pelniej i tatwiej osia-
gaja wlasng doskonato$¢; ,,dobro wspolne” uwzglednia zaréwno rzeczywisto$é
wynikajaca z porzadku prawa naturalnego, jak i instytucje oraz wytwory rozwoju
kulturowego, ktdre sa nakierowane na zaspokajanie potrzeb cztowieka zaréwno
w ladzie spoteczno-gospodarczym, jak i duchowym, a w tym intelektualnym.

Cel funkcjonowania panstwa generuje kierunki jego dzialalnosci, ktére okre-
$la sie zwykle mianem funkcji. Wystepuja rézne kryteria ich systematyzacji. Jesli
przyja¢ kryterium podmiotowe, to za nosne funkcje nalezy uznaé: 1. ochronna,
wiazaca si¢ z koniecznoscig zapewnienia porzadku publicznego oraz bezpieczen-
stwa obywateli, 2. organizacyjno-socjalna, polegajaca na tworzeniu fadu insty-
tucjonalnego, w tym prawa oraz mechanizmdéw zarzadzania, gwarantujacych
funkcjonalnos¢ spoteczng oraz bezpieczenstwo socjalne obywateli, miedzy in-
nymi w zakresie warunkow pracy, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, 3. regu-
lacyjno-innowacyjna, polegajaca na dzialaniach ukierunkowujacych okreslone
sfery zycia gospodarczego, spolecznego, kulturalnego zgodnie z pozadanymi
oczekiwaniami panstwa, ktére wyrazaja sie w stawianiu barier, jak tez w dzia-
taniach promocyjnych; w istotnej mierze funkcja ta odnosi si¢ do dziatan bez-
posérednio i posrednio tworzacych tad gospodarczy, 4. kulturalno-wychowawcza,
polegajaca na organizacji zycia oswiatowego, ochrony dziedzictwa kulturowo-cy-
wilizacyjnego, ksztaltowania okreslonych postaw, zachowan obywatelskich.

Funkcje te ulegaja istotnym przeobrazeniom w czasie. Wazny jest w tym wy-
padku czynnik rozwoju cywilizacyjnego, w ktérym do glosu dochodza okreslone
wzory, modele, paradygmaty funkcjonowania kulturowego. Rozwoj cywilizacyj-
ny ujawnia tendencje do unifikacji mechanizméw funkcjonowania panstwa, co
obserwuje si¢ zarowno w tadzie spoleczno-gospodarczym, jak i w stosunkach
politycznych, w relacjach miedzy réznymi podmiotami, wynikajacych ze sprawo-
wania wladzy badz walki o nig, czy tez w tadzie kulturowym, okreslajacym zakres
posiadanych wolnosci i praw obywatelskich.

Zgodnie z wykladnig Arystotelesa istota ,,dobrego panstwa” zalezy od tego, kto
rzadzi. Pod tym wzgledem ujawniajg si¢ rdzne systematyzacje form rzadow. Naj-
czedciej wskazuje sie nastepujace formy: 1. rzady autorytarne, w ktorych wladza
jest ,wlasnoscig” autokraty bez jakichkolwiek form odpowiedzialnosci politycznej
ze strony samowladcy; rezim autorytarny odrzuca lub dopuszcza w ograniczo-
nym zakresie takie wartosci jak: wolnos¢, pluralizm, tolerancja, 2. rzady tota-
litarne, charakteryzujace si¢ dazeniem do opanowania i stalego kontrolowania
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wszystkich dziedzin zycia spotecznego i jednostkowego, 3. rzady demokratyczne,
w ktdrych obywatele majg istotny wplyw na funkcjonowanie panstwa, a wolno$¢
i rownos¢ wobec panstwa traktowane sg jako niezbywalne prawa jednostki.

Formy te od czaséw starozytnych sg przedmiotem krytycznych ocen. Juz na-
uczyciel Arystotelesa Platon (427-347) wskazywal, ze ewolucja panstwa zmie-
rza ku zlemu, ze formy rzadéw ulegaja systematycznej degradacji; przekonywat
przy tym, ze zfo nie przestanie ludzi ngka¢ dopoty, dopoki rzadéw nie obejma
filozofowie albo rzadzacy nie zaczng praktykowaé prawdziwej, idealistycznej fi-
lozofii. O nos$nej wowczas idei demokracji wyrazal miedzy innymi opinig, ze to
ustrdj najbardziej chwiejny, cho¢ przystoniety najwznioslejszymi parawanami;
cechuja go brak dyscypliny spotecznej i respektu dla wladzy, anarchia, brak kom-
petencji rzadzacych i demoralizacja wérdd ludzi; zreczny demagog nie ma trud-
no$ci w zapanowaniu nad mottochem®. Wspdlczesnie postrzega si¢ demokracje
jako szczegolng warto$¢ w rozwoju zycia spoteczno-politycznego, wida¢ jednak
rézne jej stabosci. Przywoluje si¢ na przyklad mysl intelektualisty i filozofa Ale-
xisa de Tocquevillea (1805-1859), ktéry zauwazal, ze w systemie demokratycz-
nym popierana jest wladza ludzi $rednich. Demokracja nie sprzyja pojawianiu
sie wielkich przywodcow, wybitnych mistrzéw duchowego i spotecznego zycia.
W spoleczenstwach demokratycznych nastepuje upowszechnianie przecigtnych
wzoréw, idealéw, norm. Nie ma miejsca na takie pojecia jak honor, wielkos¢,
duma®.

Zauwaza sie tez, ze z powodu uniformizacji demokracja staje si¢ powaznym
zagrozeniem dla fadu ustrojowego. W zyciu kulturowym zaczyna wyraznie do-
minowac polityka; odczuwa si¢ nadmiar parlamentaryzmu na niskich szczeblach
zycia spotecznego, nadmiar wyboroéw, zebran, dyskusji statutowych i tym podob-
nych; niebezpieczenistwem dla sfery zycia kulturowego jest proba przenoszenia
mechanizméw demokratycznych na wszystkie dziedziny zycia, miedzy innymi
wprowadzanie ich do sfery wojskowej, policyjnej, zycia koscielnego, naukowego.
Nauka i sztuka ze swej natury nie s3 demokratyczne.

Wspdlczesnie, w warunkach ksztaltowania si¢ tadu informacyjnego, obser-
wuje sie Scieranie sie idei i praktyki zycia kulturowego’. Z jednej strony lansuje
sie nowy wzor czltowieka — odwaznego, przedsiebiorczego, krytycznego, decy-
zyjnego, otwartego na ujawniajace sie znaki przemian cywilizacyjnych, z drugiej
zauwaza si¢ rosnace w szybkim tempie rzesze ludzi niepotrafigcych przystosowac
sie do warunkdow zycia w nowej rzeczywistosci, ktérzy czuja si¢ ,,zagubieni’, wy-
kluczeni ze spoleczenstwa. Rzeczywistos¢ ta odstania problem zarzadzania spo-
teczenstwem, nasuwaja si¢ przy tym pytania dotyczace funkcjonowania dobrego
panstwa. Scieraja sie w tej plaszczyznie przede wszystkim dwie koncepcje, zwane

> H. Olszewski, dz. cyt., s. 31.

¢ M. Krdl, Stownik demokracji. Krakdéw 1989, s. 93.

7 Por. E. Polak, Przemiany cywilizacji wspoltczesnej w sferze kultury materialnej. Gdansk 1996;
L. Zacher, Gry o przyszle Swiaty. Warszawa 2006.
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anglosaska (hollywoodzka) oraz nadrenska (europejska)®. Zgodnie z koncepcja
pierwsza, okreslang tez mianem modelu neoamerykanskiego, wartosci politycz-
ne wiazg si¢ z filozofig liberalng. Role panstwa sprowadza si¢ do minimum gwa-
rancji, to jest do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony intereséw obywateli’.

W nowo ksztaltujacym sie tadzie kulturowo-cywilizacyjnym wyznacza si¢
pierwszenstwo jednostce, ktora koncentruje si¢ na urzeczywistnianiu zasady suk-
cesu osobistego, a w tym na uzyskiwaniu natychmiastowego zysku, zaspokajaniu
sfery potrzeb konsumpcyjnych, na doraznych dazeniach i aspiracjach. Druga
plaszczyzna dotyczy zycia zbiorowego, a zatem miedzy innymi odpowiedzialno-
$ci za pielegnowanie dziedzictwa przesztosci, generowania nowych wyzwan oraz
wyznaczania kierunkéw dalszego rozwoju. W tym obszarze wazne sg oznaki po-
myslnosci, odpowiedzialno$ci, realizmu. W modelu tym istotna jest sfera odpo-
wiedzialno$ci za tad organizacyjno-socjalny, za ksztaltowanie polityki spoleczne;j.
Powotaniem panstwa jest gwarantowanie idei paternalistycznych, opiekunczych.

Model neoamerykanski zdobywa pierwszenstwo w $cierajacych si¢ nowych
koncepcjach rozwoju panstwa. W istotnej mierze polega on na wdrazaniu do prak-
tyki osiggnie¢ postepu naukowo-technicznego, zwlaszcza z zakresu informatyki,
oraz stosowaniu komputeréw w caloksztalcie zycia kulturowego (przez automaty-
zacje, robotyzacje itp.), upowszechnianiu naukowych zdobyczy biomedycyny, bio-
technologii, prowadzacych do ,,poprawiania natury” (uzyskiwania nowych odmian
w $wiecie flory i fauny, ksztaltowania zmian funkcjonowania organizmu).

Postep naukowo-techniczny i jego stosowanie w praktyce zycia kulturowo-
-cywilizacyjnego generuja nowy wzér obywatela. Nierzadko okresla si¢ go mia-
nem ponowoczesnego oraz postponowoczesnego. Ogolnie charakteryzuje si¢ on:
1. otwartoscig na otaczajaca rzeczywisto$¢, partycypatywnoscia dzialania, ryzy-
kiem podejmowania decyzji, zmienno$cia postaw, zachowan, wyboréw opozycji
ideowych, 2. zorientowaniem na osigganie w krotkim czasie dostatku konsump-
cyjnego, na oswajanie najnowszych zdobyczy postepu naukowo-technicznego,
na funkcjonowanie w ladzie doraznos$ci, natychmiastowosci konsumpcyjnej,
3. stechnicyzowaniem, polegajacym na przedkiladaniu fadu technicznego nad
wartosci duchowe, humanistyczne, co prowadzi do dehumanizacji zycia spo-
tecznego, oslabienia kreatywnosci intelektualnej, do zastegpowania kultury inte-
lektualnej rzeczywisto$cig obrazkows, nasladowniczg. Skutki tej rzeczywistosci
postrzega si¢ w ujawnianiu si¢ na duza skale postaw: infantylizacji, barbaryzacji,
chamstwa jako wartosci zycia publicznego.

Panstwo staje si¢ tak zwang e-instytucjg. W komunikacji spoteczno-politycz-
nej bezposrednie kontakty w coraz wigkszej mierze zastepuja urzadzenia infor-

8 Por. M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm. Krakéw 1994; E. Polak, Integracja i dezintegracja
jako wspélzalezne procesy przemian cywilizacyjnych. Gdansk 2001.

°Por. R. Nozick, Anarchy. State and Utopia. New York 1974; W. Lamentowicz, Paristwo wspélczesne.
Warszawa 1996; Suwerenno$¢ paristwa we wspétczesnych stosunkach miedzynarodowych. Pod red.
Z. Leszczynskiego, S. Sadowskiego. Warszawa 2005.
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matyczne. Dzieki nim przeplyw informacji nastepuje w krotkim czasie. Znaczaca
role odgrywaja pod tym wzgledem $rodki masowego przekazu'. To one w istot-
nym stopniu generuja okreslone postawy, prowadza do okreslonych wyboréw;
jest to wazne zwlaszcza w rzeczywisto$ci demokratycznej. Media, od konca
XVIII wieku wystepujace w funkeji tak zwanej czwartej wladzy, obok powola-
nia ustawodawczego, wykonawczego i sadowniczego panstwa, starajg si¢ usytuo-
wac na pozycji pierwszej. Nierzadko zjawisko to postrzega si¢ jako patologiczne,
zwlaszcza gdy zachodzg glebokie przemiany spoteczno-polityczne, dochodzi do
kryzyséw. W Polsce zauwaza si¢ na przyklad ostatnio zywiotowy rozwdj dzien-
nikarstwa $ledczego; dostrzec mozna nieprzeparta chec niektérych dziennikarzy
do przywdziewania szat prokuratoréw, sedziéw i wydawania wyrokdéw, od ktd-
rych nie przystuguje apelacja''.

Ksztaltujacy sie tad informacyjny zmienia panstwo nie tylko w jego strukturze
wewnetrznej, ale takze w istotnym stopniu w odniesieniach migedzynarodowych.
Globalizacja zycia kulturowego powoduje, Ze systematycznie zmniejsza si¢ jego
znaczenie gospodarcze, poniewaz podmiotem fadu gospodarczego stajg si¢ nowe
struktury miedzynarodowe, w tym wielkie transnarodowe korporacje; kapitat
przekracza granice panstwa; sifa i mechanizmem sprawczym przemian sg techni-
ka i technologia, obserwuje si¢ migracje ludnosci na wielkg skale, co uznaje si¢ za
warto$¢ cywilizacyjna; globalny staje si¢ zasieg transportu i komunikacji'2. W tej
sytuacji zmienia si¢ podstawowy wyznacznik panstw - granica. Pod tym wzgledem
mozna obserwowac¢ pewna prawidtowos¢: im wyzszy jest poziom cywilizacyjnego
rozwoju danego panstwa, tym wigksze przejawia ono zainteresowanie zmniejsza-
niem roli granic panstw jako barier komunikacji miedzynarodowej. W ostatnich
latach w rzeczywistosci europejskiej wazng role w zakresie zblizania narodéw,
a zarazem oslabienia barier, ktdre stanowig granice, wyznaczono euroregionom".
Ta kwestia dotyczy réwniez Polski. Odwolujac sie do dziedzictwa przeszlosci, spe-
cyfiki zycia gospodarczego oraz intereséw spofeczno-politycznych, podjeto dzia-
tania na rzecz tworzenia pogranicznych struktur wspétpracy migedzynarodowe;j'*.
Doswiadczenie ich kilkuletniego istnienia przekonuje, ze wiekszg site w tym wzgle-

1 Por. T. Goban-Klas, Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja. Warszawa 2005.

! Wspdlczesne oblicza mediéw. Pod red. J. Marszatek-Kawy. Torun 2005, s. 12.

12 Por. A. Toftler, Trzecia fala. Przel. E. Woydytlo. Przedmowa opatrzyt W. Osiatyniski. Warszawa
1986; . Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoleczeristwo, nowa kultura. Przet. E. Woydyltto. Przedmowa
opatrzyta A. Wyka. Warszawa 1987; S. Albinowski, Bogactwo i nedza narodéw. Studia o gospodarce
Swiatowej u progu XXI wieku. Warszawa 1996; J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw
zmieniajgcych nasze Zycie. Przekl. P. Kwiatkowski. Poznan 1997; Spofeczeristwo informacyjne. Istota.
Rozwdj. Wyzwania. Red. nauk. M. Witkowska, K. Cholawo-Sosnowska. Przedm. L. W. Zacher.
Warszawa 2006.

' Por. W. Malendowski, M. Ratajczak, Euroregiony. Pierwszy krok do integracji europejskiej.
Warszawa 1998.

1 Por. T. Borys, Z. Panasewicz, Panorama euroregionow. Jelenia Gora 1998, s. 32; Wspélczesna
Europa. Pod red. S. Wojciechowskiego. Poznan 2004, s. 109-110.
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dzie ujawnia tradycja niz wyzwania terazniejszosci i przysztosci. W funkcjonowa-
niu tych struktur obserwuje sie wiecej deklaratywnosci niz rzeczywistych dziatan.
Istotng przeszkode w ich rozwoju stanowig obrazy przeszlodci, mity i stereotypy.
Stosunki z sgsiadami w przesztosci byty w znaczacej mierze nasycone wrogoscia,
przemoca, walkami, zaborczoscia, akcjami wynarodowiania. W nowej rzeczywi-
stodci politycznej wspolpraca transgraniczna, dziatania euroregioalne sprowadzaja
sie do tak zwanej poprawnosci politycznej, skfadania oficjalnych wizyt oraz doraz-
nego rozwigzywania intereséw pogranicza'.

Problem granic panstwa, a przede wszystkim dazenie do minimalizacji ich
znaczenia, powoduje przewartosciowania wsérdd tradycyjnych relacji, takich jak:
centrum - peryferie, swoi — obcy, autochton - alochton. Tradycyjnie w kazdym
panstwie istnial jeden dominujacy osrodek zycia kulturowego - stolica. W nim
koncentrowalo si¢ zycie polityczne oraz kulturalne. Obecnie odchodzi si¢ od
scentralizowanego tadu organizacyjnego na rzecz wielu podmiotéw zycia organi-
zacyjnego. Scentralizowanie bylo charakterystyczne réwniez dla poszczegdlnych
miast - metropolii, ktére mialy centralny punkt (rynek, ratusz, siedziby réznych
wladz i instytucji). Wspoélczesnie w nowoczesnych miastach jest kilka, a nawet
kilkanascie centréw, ktére uznaje sie za istotne z punktu widzenia funkcjono-
wania zycia kulturowego. Peryferie rozumiano zwykle w pejoratywnym sensie,
to znaczy w sensie zacofania kulturowego. Obecnie postrzega sie je jako wazny
punkt odniesien ksztaltujacych: 1. odwage spoteczno-polityczng, 2. przystoso-
wawczo$¢, 3. wielokulturowosd, 4. tolerancje, 5. otwartos¢ na znaki nowoczesno-
$ci'’. Zauwaza sie, ze ludzie nauki, kultury i sztuki, na przyklad osoby wyréznione
w ostatnich latach nagroda Nobla w dziedzinie literatury, wywodzg si¢ z prze-
strzeni kresowych swiata, podobnie jak liczni luminarze polskiej kultury i sztuki
oraz osobistosci zycia spoleczno-politycznego wywodza si¢ z Kreséw Wschod-
nich. W ich biografiach zauwaza si¢ krzyzowanie sie, przenikanie i oddziatywanie
réznych kultur, jezykow.

Kategorie ,,swoi” i ,obcy” wiazg sie z autochtonicznoscig i alochtonicznoscig".
Widocznym znakiem cywilizacji jest w Zyciu politycznym orientacja na zawie-
ranie porozumien, uktadéw z obcymi, alochtonami, funkcjonowanie w $wiecie
swoich, autochtonéw prowadzi bowiem do wynaturzenia, patologii kulturowych.
Rzeczywistos¢ kresow to przede wszystkim obszar $cierania si¢ ,,obcych z obcy-
mi’, ,alochtonéw z autochtonami”. Autochtoniczno$¢ jest zjawiskiem zamknieto-
$ci, gettowosci, wyizolowania z Zycia cywilizacyjnego.

> Por. A. Chodubski, Cywilizacyjna interpretacja kreséw. [W:] Granice i pogranicza. Historia
codziennosci i doswiadczen. Pod red. M. Liedke, J. Sadowskiej, J. Trynkowskiego. Bialystok 1999,
t.2,s. 113-125.

¢ A. Chodubski, Kresy jako specyficzna wartos¢ cywilizacyjna. [W:] Kultura pogranicza. Pogranicze
kultur. Pod red. A. Bobryka. Siedlce—Pultusk 2005, s. 55-70.

17 ,8woi” i ,,obcy” w rzeczywistosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. [W:] Kultura
polityczna w Polsce. Swoi i obcy. Pod red. M. Kosmana. Poznan 2005, s. 21-36.
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Ksztaltujacy si¢ nowy lad cywilizacyjny, upodmiotowiajac jednostke oraz
umacniajgc sile mniejszosci, w konsekwencji powoduje ujawnianie si¢ separa-
tyzmow, integryzmow, nacjonalizmu, alternatywnosci zycia spolecznego, co
zauwaza sie przede wszystkim w rzeczywistosciach lokalnych. W tej sytuacji na-
stepuje ostabienie znaczenia panstwa jako podmiotu generujacego tad kulturowy.
Pojawia si¢ dysfunkcjonalnos¢ ustrojowa, dobro ogoétu jest wypierane przez inte-
resy okreslonych grup spotecznych oraz jednostek, a w konsekwencji ujawniajg
sie rozne formy zwyrodnien i wynaturzen zycia kulturowego. Charakterystyczne
stajg si¢ rzady oligarchow i tyranéw. Oligarchowie sprawuja wladze w interesie
najbogatszych; tyrani - w interesie lidera, przywddcy, wiadcy*.

Specyficzne jest funkcjonowanie polityczne w ramach rzeczywistosci lo-
kalnych. W tradycyjnym porzadku odnosza si¢ one do spotecznosci autochto-
nicznych. Porzagdek moralny przedkladany jest nad nowe rozwigzania prawne.
Duzym zaufaniem spolecznym cieszg si¢ autorytety przywddcze. Stanowia one
model silnej wladzy, czyli wladzy sprawowanej zgodnie z oczekiwaniami ogétu
danej spolecznosci, zaspokajajacej jej najistotniejsze potrzeby. Na pierwszy plan
wysuwajg si¢ przy tym modele przywddcow fanatykéw, bezgranicznie poswieca-
jacych si¢ rozwigzywaniu probleméw danej spolecznosci lokalnej, badz tez dog-
matykow - konsekwentnie trzymajacych si¢ przyjetych zatozen realizacyjnych,
nieakceptujacych gloséw krytyki, zmiennosci uwarunkowan dziatalnoéci i tym
podobnych. W caloksztalcie dzialalnodci przywodcy ci wskazuja dobro ogétu
jako najwyzsza warto$¢ zycia spoleczno-politycznego.

Powotaniem dobrego panstwa jest przeciwdzialanie ujawniajacym sie zagro-
zeniom dla ludzkosci. Wspoélczesnie, w warunkach rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego, uwidacznia si¢ ich coraz wigcej. W duzej mierze wynikajg one
zrozwoju naukowo-technicznego. Panstwo nie jest w stanie rozwigzaé tych
probleméw w ramach swej struktury. Wéréd podstawowych zagrozen nalezy
wymieni¢: 1. poglebiajacy si¢ degradacje srodowiska naturalnego, 2. trudnosci
w przystosowaniu si¢ czlowieka do tempa zycia cywilizacyjnego, 3. poglebiajace
sie podzialy spoteczne na cyberobywateli oraz wykluczonych, 4. oslabienie wigzi
spolecznych, 5. dehumanizacj¢ stosunkéw miedzyludzkich, zwlaszcza stosun-
kéw pracy, 6. ostabienie kreatywnosci intelektualnej z powodu wszechobecnosci
komputeréw w zyciu czlowieka, 7. degradacje rodzimej kultury przez narzucanie
za posrednictwem $rodkdéw masowego przekazu obcych systemow kulturowych,
norm, symboli i instytucji, 8. mozliwo$¢ wykorzystania elektronicznego sabo-
tazu i terroryzmu wobec ,,centréw dowodzenia” wielkich firm, bankéw, osrod-
koéw facznosci, elektrowni atomowych, bankéw danych itp., 9. pogtebiajace sie
dysproporcje miedzy spotecznosciami majacymi dostep do informacji i niemaja-
cymi takiego dostepu oraz poziomem Zycia materialnego i duchowego - olbrzy-

'8 A. Chodubski, Cywilizacyjne formy przywédztwa. [W:] Przywédztwo polityczne. Teoria i rze-
czywistos¢. Pod red. L. Rubisza i K. Zuby. Torun 2004, s. 81-97.
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mia przepas¢ miedzy biednymi i bogatymi, 10. sieganie do rozwigzan skrajnych,
»ostatecznych’, miedzy innymi do broni masowej zagtady".

W $lad za zagrozeniami pojawia si¢ problem zbrojen®. Mimo ze wéréd funda-
mentalnych wartosci cywilizacji informacyjnej znajduje si¢ przestanie unikania
wojny jako $rodka rozwigzywania sporéw, w praktyce zycia migedzynarodowe-
go obserwuje si¢ ciagte doskonalenie zbrojenia, do ktérego angazuje si¢ liczne
instytucje naukowo-badawcze. Ocenia si¢ nawet, ze w ,wyscigu zbrojen” za-
trudnionych jest okoto potowy fizykéw i inzynieréw $wiata zwigzanych ze sfera
badawcza, czy zauwaza sig, ze w ciaggu dwdch dni wydaje sie w $wiecie na zbroje-
nie rownowarto$¢ kosztow utrzymania ONZ i jego agend specjalistycznych?..

W $wietle wspolczesnych zagrozen oraz skali zbrojen wiazacych sie z prze-
ciwdziataniem niektérym z nich jako wyzwaniem zwigzanym z funkcjonowa-
niem dobrego panstwa zauwaza si¢ jednocze$nie, ze nie jest ono w stanie sprosta¢
powolaniu funkcji ochronnej, aczkolwiek ma istotng misje w urzeczywistnianiu
funkgcji kulturalno-wychowawczej, obejmujacej dziatania w sferze uswiadamia-
nia zagrozen oraz w ogole skutkow ksztattujacego si¢ nowego fadu kulturowo-cy-
wilizacyjnego. Powinno$cig dobrego panstwa staje si¢ ugruntowywanie wartosci
ksztaltujacego si¢ tadu informacyjnego, wyrazonych w takich formutach jak:

1. wiedza i zwigzana z nig informacja s3 ,,najdrozszymi” podstawowymi czynni-
kami rozwoju,
. panstwo jest koordynatorem proceséw rozwojowych,
. tradycyjne instytucje demokratyczne zastepuje e-demokracja,
. obowigzuje nadrzednos¢ praw czlowieka wobec ustawodawstwa panstwowego,
. panuje poczucie przynaleznosci do spotecznosci globalnej ($wiatowej), powo-
dowane ruchliwoscia przestrzenng (migracjami),
. filozofia panowania jest zastgpowana ideg wspolistnienia i partnerstwa,
7. konieczne jest wspdlne rozwigzywanie probleméw i wprowadzanie fadu glo-
balnego,
8. nastepuje stopniowa likwidacja barier rozwojowych,
9. ogranicza si¢ suwerenno$¢ zewnetrzna,
10. réznym systemom wartosci, réznorodnosci kultur i subkultur, aktywnosci
i autonomii grup mniejszosciowych nalezy si¢ tolerancja,
11. ostabiona zostaje tozsamo$¢ panstwowa na rzecz wiezi globalnych oraz
lokalnych.

U W N

[}

Y E. Polak, Przemiany cywilizacji..., dz. cyt., s. 47; A. Chodubski, Tradycyjne wartosci polskiej kultu-
ry politycznej a znaki cywilizacyjne wspotczesnych wyzwati globalnych. [W:] Poziom aktywnosci Polski
w Srodowisku miedzynarodowym. Pod red. T. Los-Nowak, A. Dudek. Legnica 2002, s. 132-146.

20 A. Chodubski, Zagrozenia cywilizacyjne i ich wplyw na bezpieczeristwo Polski. [W:] Bezpiecze#-
stwo Polski. Aspekty zewnetrzne i wewnetrzne. Gdansk 2007, s. 23—43.

2 Por. A. Peccei, Przysztos¢ jest w naszych rekach. Z upowaznienia aut. przel. I. Wojnar. Przedmowe
napisal B. Suchodolski. Warszawa 1987, s. 103; A. King, B. Schneider, Pierwsza rewolucja globalna.
Jak przetrwac¢? Raport Klubu Rzymskiego. Przekl. W. S. Raczkowscy. Warszawa 1992, s. 149.
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Ostlabienie tozsamosci panstwowej budzi czgsto sprzeciw wielu narodéw
i panstw, zwlaszcza mlodych struktur organizacji zycia politycznego. Zauwa-
za sie, ze proces ten prowadzi do degradacji rodzimych kultur, w tym zaréw-
no dziedzictwa przeszlosci, jak i wspdlczesnych oznak odrebnosci kulturowe;j.
W procesie synkretyzmu kulturowego pierwszenstwo zdobywaja podmioty
»hajsilniejsze”, ktore narzucaja innym swoje wzory, modele, paradygmaty funk-
cjonowania spoteczno-politycznego. Odrebnos¢ kulturowa, ktéra stanowi fun-
damentalng wartos¢ trwania narodu i panstwa, jest eliminowana. Zalozenie to
egzemplifikuje si¢ oddzialywaniem kultury amerykanskiej*’, mowi si¢ o ame-
rykanizacji kultury $wiatowej. Kultura amerykanska staje si¢ wszechobecna
dzigki swej prostocie, atrakcyjnosci formy i uniwersalnosci we wszystkich re-
gionach $wiata. Wypiera formy Zycia kulturalnego ksztaltowane nawet przez
tysiaclecia.

Tworcy nowego tadu globalnego przekonuja jednak, ze rozwdj cywilizacyjny
$wiata polega na umacnianiu si¢ wspoizaleznosci, oddziatywan, porzagdkowanych
przez wlasciwe uregulowania normatywnoprawne. Panstwa wysoko rozwinigte
nie s3 zainteresowane eliminacjg kultur wytworzonych przez male organizacje
zycia spoleczno-politycznego, lecz skupiajg si¢ na wlaczaniu ich oryginalnosci
do dziedzictwa tadu globalnego oraz pielegnowaniu ich w nowych warunkach
zintegrowanej rzeczywisto$ci kulturowo-cywilizacyjnej; kultury te moga ozna-
cza¢ roznorodnos¢, uzupelnianie sie, stanowi¢ rownowazng lub unikatows war-
tos¢. Na przyklad w ladzie europejskim, w procesie integracji w ramach Unii
Europejskiej, nosne jest przestanie budowy ,jednosci poprzez réznorodnos¢”
czy uwzgledniajacej dorobek narodéw, grup etnicznych, przedstawicieli réznych
nurtéw, opcji. W procesie tym podkresla si¢ znaczenie warto$ci uniwersalnych,
wypracowanych na gruncie starozytnych Grecji i Rzymu, jak tez dziedzictwa
poszczegolnych narodow>. Wspolne wartosci to zwlaszcza: grecki krytycyzm,
swoboda myslenia, badania i poszukiwania, doswiadczenie rzymskie w zakresie
organizacji panstwa, zmyst prawa jako mechanizmu stabilizacji miedzy ludzmi,
doswiadczenie w zakresie organizacji armii i budownictwa. Dla narodéw euro-
pejskich charakterystyczne cechy to wartosci umitowania wolnosci i akceptacja
réznorodnosci.

Lad panstwowy Europy wyznaczaja obecnie czterdziesci trzy podmioty o réz-
nych ustrojach politycznych - republiki, monarchie, federacje; pod wzgledem
ustroju gospodarczego dominuje tad rynkowy, aczkolwiek istnieje tez mieszanina
zarzadzania centralistycznego i tadu rynkowego.

W rzeczywisto$ci europejskiej duza wage przywiazuje sie do funkcjonalno-
$ci fadu konstytucyjnego, a w tym ,,panstwa prawa’, w ktérym stosunki miedzy

22 Por. J. Szczurowska-Surdykowska, Nasza Ameryka. Torun 2002; E. Bendyk, Antymatrix. Czto-
wiek w labiryncie sieci. Warszawa 2004.

» A. Chodubski, Wartosci globalne kultury europejskiej. [W:] Kultura polska w zintegrowanej
Europie - szanse czy zagrozenia? Pod red. R. Rybinskiego. Torun 2003, s. 10-38.
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organami panstwowymi a obywatelami i ich organizacjami sg okreslone przez
stabilne normy prawne; dazy si¢ do przestrzegania zasady zaufania obywatela do
prawa. Granicg dzialania panstwa prawnego sa prawa czlowieka; przy podejmo-
waniu decyzji praktykowana jest zasada wigkszosci, rownocze$nie gwarantuje
sie jednak prawa mniejszosci. Prawo stoi nie tylko ponad spoteczenstwem, ale
réwniez ponad wladzg panstwowg, ktdra jest z nim zwigzana. Nierzadko jednak
istote ,,panstwa prawa” postrzega si¢ jako rzeczywisto$¢ zmitologizowanga, ktora
pozostaje na ustugach walki politycznej, zwlaszcza w toku kampanii wyborczych.
W urzeczywistnianiu idei ujawniaja si¢ plaszczyzna normatywna i faktyczna,
a w nich $cieraja si¢ realna nadrzednos$¢ stosowania regul prawnych nad innymi
politycznymi, spolecznymi, moralnymi normami*.

»Panstwo prawa” jako rzeczywisto$¢ polityczna jest zorientowane na ugrunto-
wywanie idei liberalnych. Wéréd nich wazne miejsce zajmuja: 1. wolno$¢ jednost-
ki, 2. zasady rynku (marketingu), 3. przestrzeganie prawa, 4. ograniczenie sfery
uprzywilejowan, tradycji, moralnosci, 5. minimalizacja roli panstwa. Zgodnie
z zasadami liberalizmu ,,tam gdzie panstwo coraz wiecej reguluje, dzieli i zarza-
dza powstaje naturalna tendencja do zmowy zorganizowanych grup nacisku oraz
zainteresowanych poszerzaniem obszaréw swojej wladzy politykow i urzednikéw.
Coraz wigksza cze$¢ srodkow dzielonych przez panstwo pozostaje w rekach tych,
ktdrzy sg blizej panistwa”>. Liberalny styl kierowania panstwem spotyka si¢ z kry-
tyka wielu intelektualistow, zwlaszcza zajmujacych sie prognostyka cywilizacyj-
ng. Zauwaza sie, ze liberalizm nie przystaje do wyzwan polityki dtugofalowosci,
nie rozwiazuje wielu probleméw wspdlczesnodci, poniewaz decyzje racjonalne
z punktu widzenia jednostki moga si¢ okazac zgubne dla spoleczenstwa jako ca-
tosci. Uwidacznia si¢ to w tendencji uzyskiwania w jak najkrétszym czasie zysku
— nie sklania ona do podejmowania decyzji diugofalowych, ktérych konsekwen-
cje bytyby odczuwane w dluzszym czasie; filozofia zachowan liberalnych jest ze
swej natury radykalna; z kolei radykalizm prowadzi do napie¢, konfliktéw spo-
teczno-politycznych.

Cechami panstwa urzeczywistniajacego filozofie liberalng® sg znaki: 1. glo-
szenia warto$ci wolnosci, gwarancji dla wlasnosci prywatnej, 2. opowiadania si¢
za forma rzadéw demokracji parlamentarnej (a niekiedy rzadéw autorytarnych),
3. stosowania niskich podatkéw, niskich cet (badz ich niestosowanie), 4. rezyg-
nacji z gwarancji socjalnych dla obywateli, 5. opowiadania si¢ za niewysokim
poziomem zycia obywateli, a przy tym uwzgledniania jego szybkiego wzrostu,
6. opowiadania si¢ za znikomym wplywem panstwa na $rodki masowego prze-

 Por. Demokratyczne patistwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice. Pod red.
H. Rota. Wroctaw 1992; J. Sobczak, Podstawy wiedzy o patistwie i prawie. Poznan 2002.

2 Por. ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 19.05.1993 r., nr 15; E. Polak, Przemiany cywilizacji..., dz. cyt.,
s. 83.

% A. Chodubski, Idea liberalizmu w warunkach unifikacji i dywersyfikacji swiata. [W:] Polskie
zblizenia z liberalizmem. Pod red. T. Godlewskiego i D. Karnowskiej. Torun 2006, s. 329—-344.
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kazu, 7.zakladania minimalnego wplywu panstwa na Zycie gospodarcze, na
ksztaltowanie galezi produkcji, niestosowania preferencji w zakresie rozwoju
niektorych sfer zycia gospodarczego, 8. opowiadania sie za pelna swobodg roz-
woju handlu zagranicznego, 9. opowiadania si¢ za bardzo dobrym zaopatrzeniem
sklepow, 10. w zakresie funkcjonowania szkolnictwa jako instytucji ksztattowania
swiadomosci obywateli, otwartosci na otaczajaca ich rzeczywistos¢ opowiadania
sie przede wszystkim za formami prywatnymi. W realizacji zalozen, wizji pan-
stwa zwanego tez ,wolnorynkowym” przywoluje si¢ czesto modele Hongkongu,
Singapuru. Modele te s3 przedmiotem zainteresowania poznawczego, aczkolwiek
nie sa akceptowane ze wzgledu na liczne specyficzne uwarunkowania, miedzy
innymi terytorialne, geopolityczne, demograficzne, kulturowe, cywilizacyjne;
modele zycia politycznego ksztaltujace sie w rzeczywistosci dalekowschodniej
nie przystaja w pelni do urzeczywistniania w innych regionach §wiata, w tym na
gruncie europejskim. Dos¢ wspomnie¢ sfere warto$ci kulturowych; podczas gdy
w kulturze Wschodu wysoko podnosi si¢ ide¢ wiecznosci, na Zachodzie preferuje
sie idee doczesnosci zycia i dzialania; na Wschodzie wazne s3 medytacja, spokdj,
natomiast na Zachodzie zastepuja je aktywno$¢, ciagle zmiany; na Wschodzie
liczy si¢ refleksja praktyczna, na Zachodzie za$ — abstrakcja, teoria i praktyka
(eksperyment). Wartosci te w istotnym stopniu zmieniajg si¢ w warunkach uni-
fikacji przez postep naukowo-techniczny, przez tworzenie si¢ ,,globalnej wioski”,
chociaz porzadek globalizacyjny daje o sobie zna¢ jako warto$¢ powierzchowna,
a tradycja pozostaje sferg swoistego sacrum.

W urzeczywistnianiu idei ,dobrego panstwa” przywoluje si¢ nierzadko mo-
dele organizacyjne zycia politycznego wypracowane w Europie Zachodniej.
Wskazuje si¢ na przyklad model zwany ,,panistwem dobrobytu™. Jego podsta-
wowe wartosci to: 1. oficjalnie gloszone wartosci — sprawiedliwo$¢ spoteczna,
prawa czlowieka, troska o obywatela, 2. forma rzagdéw - demokracja parlamen-
tarna, 3. wplyw panstwa na gospodarke — znaczne regulacje zycia gospodar-
czego, zgodne ze strategia miedzynarodowa oraz mozliwo$ciami i barierami
danego panstwa; panstwowy sektor gospodarki bywa w wielu panstwach zna-
czacy, 4. podatki - nierzadko bardzo wysokie, nawet 40% i wiecej, 5. w handlu
zagranicznym istotny udzial panstwa jako podmiotu gospodarczego oraz stra-
tega i taktyka politycznego; stosowanie wysokich cel wwozowych, 6. rozbudo-
wane gwarancje socjalne, ujawnianie zainteresowania rozwojem infrastruktury
spotecznej, 7. umiarkowana ingerencja panstwa w dzialalnos¢ srodkéw ma-
sowego przekazu; przywigzywanie najwiekszej wagi do mediéw wizualnych
(telewizji), 8. opowiadanie si¢ za wysokim poziomem zycia ogétu obywateli,
9. edukacja przede wszystkim panstwowa, cho¢ z uwzglednieniem mozliwosci

¥ Por. A. Zawadzki, ,, Patistwo dobrobytu”. Doktryna i praktyka. Warszawa 1970; J. K. Galbraight,
Spoteczetistwo dobrobytu. Paristwo przemystowe. Wybor W. Osiatynski. Przel. J. Prokopiuk i Z. Zin-
serling. Wstep Z. Lewandowicz. Post. E. Lipinski. Warszawa 1973; S. Zawadzki, Paristwo o orientacji
socjalnej. Warszawa 1996; E. Zielinski, dz. cyt., s. 96—100.
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rozwoju szkolnictwa prywatnego, 10. przywigzywanie duzej wagi do dobrego
zaopatrzenia sklepow, gwarantujacych wszechstronne zaspokajanie zapotrze-
bowania konsumpcyjnego obywateli, 11. uznawanie panstwa za koordynatora
proceséw rozwojowych.

Model ten zwracal uwage przede wszystkim w warunkach krajow skandy-
nawskich; w praktyce urzeczywistnianie wielu idei ,,panstwa dobrobytu” stato
sie wielce zlozone. Za fundamentalne warto$ci uznano w tym modelu: 1. insty-
tucjonalizacj¢ polegajaca na braniu odpowiedzialnosci przez panstwo za bez-
pieczenstwo ekonomiczne i socjalne obywateli, 2. uniwersalizm zasadzajacy sie
na urzeczywistnianiu intereséw, aspiracji i dazen wszystkich obywateli, w tym
uznajacy jednostke za podmiot zycia kulturowo-cywilizacyjnego, 3. ujednolice-
nie polegajace na uznawaniu idei réwnosci i powszechnoséci prawa do ochrony
socjalnej, a tym samym eliminujace kryteria rynkowe z procesu instytucjonaliza-
cji spoleczenstwa dobrobytu.

Idea budowy ,,dobrego panstwa” znamionowala urzeczywistnianie modelu
»panstwa sprawiedliwosci spotecznej””. Wazne elementy w tym modelu sta-
nowily: 1. wlasno$¢ podmiotéw gospodarczych - gléwnie panstwowa, 2. forma
rzagdéw - formalnie demokracja, faktycznie jedna partia polityczna, dzierza-
ca wladze, 3. gloszone wartosci - likwidacja wyzysku ludzi pracy, 4. monopol
panstwa na kierunki polityki miedzynarodowej, a w tym gospodarczej, 5. dekla-
rowanie rozlegtych gwarancji socjalnych; w praktyce ich niewykonywanie, 6. mo-
nopol panstwa w sferze edukacji, dziatania mediéw, 7. niedobory w zaopatrzeniu
w artykuly konsumpcyjne. Model panstwa realizowano po II wojnie $§wiatowej
w panstwach zwanych socjalistycznymi. Obecnie w szczatkowej formie wyste-
puje w kilku panstwach $wiata, miedzy innymi na Kubie, na ktorej od 1959 roku
urzeczywistnia si¢ ustrdj republiki socjalistycznej, w Wietnamie, gdzie od 1980
roku funkcjonuje ustroj republiki socjalistycznej.

Odniesienie wspoéltczesnych znakéw zycia kulturowo-cywilizacyjnego do
funkcji wewnetrznych panstwa: 1. ekonomicznej, 2. socjalnej, 3. edukacyjnej
i 4. represyjnej, przekonuje, ze spoleczenstwo obywatelskie przejawia zainte-
resowanie jedynie wzmacnianiem funkcji represyjnej, majacej na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz przeciwdziatanie wszelkim
postaciom spolecznej patologii®. Z kolei w funkcjach zewnetrznych, gwaran-
tujacych: 1. obrone, bezpieczenstwo zewnetrzne, 2. utrzymywanie stosunkow
z innymi panstwami, 3. uczestnictwo w przedsiewzieciach integracyjnych,
wyrazajacych si¢ w dazeniu do tworzenia wielopanstwowych wspdlnot i obej-
mujacych gléwne dziedziny zycia ich spoleczenstwa, tak zwanych podmiotéw
miedzynarodowych, aktoréw miedzynarodowych - obserwuje sie pierwszen-

2 Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa 1988;
Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci. Lublin 1992; J. Jablonska-Bonca, Prawo w kregu
mitéw. Gdansk 1995.

» Por. J. Muszynski, Podstawy nauki o polityce, paristwie i prawie. Torun 2007, rozdz. 3.
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stwo fadu zunifikowanego przed tradycyjnymi strukturami Zycia politycznego,

co powoduje miedzy innymi ostabienie znaczenia granic, po$wiecanie przez

politykdw coraz wigkszej uwagi sprawom dotyczacym calego globu, ciagle
wzrastajaca liczba instytucji, organizacji miedzynarodowych oraz rozwdj pra-
wa miedzynarodowego.

W refleksji ogolnej, dotyczacej idei urzeczywistniania ,dobrego panstwa”

w warunkach ksztaltujacego sie fadu informacyjnego mozna stwierdzi¢, iz:

1. Nowa rzeczywisto$¢ cywilizacyjna sytuuje ,,panstwo” dychotomicznie — z jedne;j
strony generowana jest unifikacja instytucji zycia politycznego, a zatem ogranicza
sie ich powolanie, z drugiej zas — dywersyfikacja zycia kulturowego orientuje
sie na ide¢ tworzenia nowych panstw, bazujacych na kryteriach jezykowych,
wyznaniowych, mniejszo$ciowych i tym podobnych.

2. Arystotelesowska idea tworzenia ,,dobrego panstwa’ jest uwarunkowana
zaré6wno obiektywnymi czynnikami, takimi jak polozenie geopolityczne czy
zasoby naturalne, jak i przestankami stricte politycznymi - przywodztwem
politycznym, wytworzonym ustrojem, tradycja i kultura polityczng. W wa-
runkach ksztaltowania si¢ fadu informacyjnego tworzenie takiego panstwa
zalezy przede wszystkim od ,jakosci” spoleczenstwa - jego wyksztalcenia,
otwartosci na znaki postepu naukowo-technicznego, przestrzegania prawa
miedzynarodowego, swiadomosci przemian cywilizacyjnych, w tym przewi-
dywania przyszlego rozwoju $wiata.

3. Skutki postepu naukowo-technicznego, a zwlaszcza tad informacyjny i biotech-
nologiczny, ujawniajg istotne zagrozenia dla ludzkosci, w tym dla podmiotéw
zycia politycznego (panstwa), nastepuje bowiem dehumanizacja zycia ludzkiego,
ktdrej rezultatem staja sie infantylizacja, barbaryzacja, chamstwo; odrzuca si¢
instytucje panstwa, ktdra jest gtownym podmiotem regulacji zycia spoteczno-
-politycznego.

4. Dominujacy wspolczesnie model panstwa ,wolnorynkowego’, w zalozeniu
majacy urzeczywistniac idee ,,dobrego panstwa’, w praktyce generuje radyka-
lizm i patologie zycia spoteczno-politycznego; bogaci staja si¢ coraz bogatsi,
biedni coraz biedniejsi; $wiat staje si¢ dwubiegunowy, z jednej strony wida¢
pomyslnos¢ jednostek i grup spolecznych, z drugiej - sytuuja sie rosnace
rzesze ludzi niepotrafigcych przystosowac si¢ do nowych realiéw zycia cywili-
zacyjnego, powiekszaja sie kregi ubostwa, wykluczenia spotecznego, patologii
spoteczne;j.

5. Wazng silg sprawcza nowego tadu informacyjnego, rowniez tadu panstwa,
staja sie media. Wobec pograzania sie w kryzysie tradycyjnych instytucji zycia
politycznego: parlamentu, rzadu, partii politycznych, instytucji bezpieczenstwa
publicznego, tadu wyznaniowego, prébuja one zdoby¢ palme pierwszenstwa
jako konstruktor zycia politycznego, czyli globalnej instytucji e-panstwa. Uznaje
sie przy tym, ze jednoczesna unifikacja i dywersyfikacja zycia politycznego jest
prawidtowoscia ksztaltujacej sie nowej cywilizacji informacyjne;j.
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Summary

The state in emerging information order

The article concentrated on present changes in the world leading to the emer-
gence of new international information order. This causes dramatic changes in the
role of the state and its institutions as well as the confrontation of various concepts
of the state. One of them is the neoamerican one, which combines political values
and liberal philosophy. This model is largely based on the scientific and technical
development and application of its achievements in practice.

As approaches towards country borders change, there is a shift from centralized
rganizational order. The state main aim is to prevent emerging threats, which the
author lists and analyses in the article.



