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Metodologia jako szczegolna wartos¢
badan politologicznych

W rzeczywistosci zdobywania przez media coraz silniejszego wplywu na
ksztaltowanie obrazu zycia kulturowo-cywilizacyjnego nowe zadania pojawiaja
sie przed naukami humanistycznymi. Obserwuje sie, Ze media nierzadko stara-
ja sie zastepowal powolanie naukowe niektorych dyscyplin naukowych, w tym
zwlaszcza mlodej politologii. W praktyce zycia kulturowego zaciera si¢ granica
miedzy wiedza medialng i wiedzg naukowa. Medialne komentowanie rzeczywi-
sto$ci politycznej probuje si¢ utozsamiac z praca naukowo-badawczg.

Marginalizacja metodologii badan w politologii prowadzi do deformaciji jej
naukowego powotania. W naukowym rozpoznawaniu rzeczywisto$ci spoleczno-
politycznej powotaniem metodologicznym jest tworzenie teorii, na podstawie
definiowania poje¢¢, metodycznego porzadkowania wiedzy oraz jej objasniania
i interpretowania wedtug okreslonych regul, modeli czy paradygmatdow.

Nauki polityczne, okreslajac wlasna tozsamos¢ (nigdy do konca nieujawniong
i ptynna), analogicznie do innych dyscyplin i galezi nauki permanentnie dosko-
nalg metodologie badan, poszukuja kategorii pojeciowych, metod, problemdw,
schematdw rozstrzygniec, zarazem powodujac ucieczke przed stagnacja i starze-
niem si¢ tej dziedziny. W ostatnich latach obserwuje sie¢ w naukach politycznych
rozwdj ruchu teoretycznego, ktdrego celem jest poszukiwanie syntezy réznych
wizji rozwoju spoteczenstwa i jednostki'.

W tej perspektywie szczegdlne miejsce wyznacza si¢ ujeciom globalnym,
a wiec w odniesieniu do przeszlo$ci podnosi sie potrzebe uruchomienia wiedzy
teoretycznej, w odniesieniu do terazniejszosci — po rozpoznaniu faktéw — budo-
wanie syntezy czastkowych wynikéw badan, w odniesieniu do przyszlosci za$ za-
kiada sie umieszczanie zjawisk w perspektywie diugookresowej na ogélniejszym

* Prof. zw. dr hab. Andrzej Chodubski, Wydzial Politologii Gdanskiej Wyzszej Szkoty Humani-
stycznej.

!'T. Klementewicz, Spor o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991, s. 133; C. Moj-
siewicz, Rozmowy o polskiej politologii, Toruni 2005; A. Zukowski, Politologia jako dyscyplina nauko-
wa i kierunek ksztalcenia. Zarys problematyki, Olsztyn 2006; Problemy badawcze i metodologiczne
politologii w Polsce, pod red. A. J. Chodubskiego i M. J. Malinowskiego, Gdansk 2006.
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tle rozwijajacej si¢ calosci spolecznej, przewidywanie alternatywnych wariantéw

rozwojowych.

Zaréwno w poznaniu politologicznym, jak i w wielu dyscyplinach naukowych
przywiazuje si¢ wspdlcze$nie duzg wage do*

1. odwrotu od badan wasko empirycznych, faktograficznych na rzecz budowy
ogolnych syntez teoretycznych;

2. odwrotu od analizy statystycznych modeli systemowych na rzecz ukazywania
dynamicznego, procesowego charakteru zycia spoteczno-politycznego, pozo-
stajacego w toku ,,stawania si¢”;

3. odwrotu od determinizmu strukturalnego czy srodowiskowego na rzecz
uwzgledniania roli podmiotéw indywidualnych i zbiorowych (na przyktad
charyzmatycznych przywdédcow, ruchow spotecznych) w wywolywaniu lub
blokowaniu zmian;

4. odwrotu od analiz mikrospolecznych i odrodzenia klasycznych (miedzy innymi
wystepujacych w XIX wieku) zainteresowan makrostrukturami i makroproce-
sami;

5. zmniejszenia zainteresowania ,twardg” problematyka instytucji, organizacji
spolecznych na rzecz ,,migkkiej” problematyki kultury: systeméw wartosci, zna-
czen, norm i regul, form dyskursu, mentalnosci zbiorowej i tym podobnych;

6. zwigzanej z tym zmiany dominujacych zasad objasniania rzeczywisto$ci: zwra-
canie uwagi na metody jakosciowe, interpretacyjne, hermeneutyczne studia
przypadku, na analize danych i Zrddet zastanych, a odchodzenie od ,,mody” na
badania masowe, reprezentatywne, typu sondaz.

Waga budowania teorii w naukach politycznych wynika z istoty powofania
badan naukowych. Idzie tu o poszukiwanie uogélnien, a wiec oderwanie sie od
praktyki, chociaz to ona daje teorii tworzywo do uogélnien. Nauka nie jest zbio-
rem wiadomosci, zwanych popularnie faktologia czy faktografia, lecz stanowi wy-
ktadnie zwiazkow, regul, praw istniejacych i zachodzacych miedzy zdarzeniami,
zjawiskami, faktami i procesami’. Zbiory wiadomosci niebgdace uogdlnieniami czy
teorig okresla sie mianem wiedzy, ktérg moze charakteryzowac przypadkowos¢ do-
boru spostrzezen, niepelny krytycyzm. Wiedza jest tworzywem dla nauki.

W budowaniu teorii naukowych istotnym zadaniem jest wykrywanie prawid-
fowosci i swoistodci zjawisk i proceséw zycia spolecznego o réznym stopniu ogol-
no$ci. Wartosciowy zabieg pod tym wzgledem to umiejscowienie zjawisk oraz
procesow spoleczno-politycznych i ekonomicznych w perspektywie dtugofalo-

2 P. Sztompka, Przysztosé nauk spotecznych i humanistycznych w Polsce, [w:] Nauka w Polsce w per-
spektywie XXI wieku, Warszawa 1996, s. 305—306; P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej,
Poznan 2003; R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoleczeristwem, Torun 2004; A. Chodubski,
Standardy Swiatowe a tendencje rozwojowe wspétczesnej politologii w Polsce, [w:] Politologia w Polsce.
Stan badan i perspektywy, pod red. M. Cichosz, K. Zamorskiej, Wroctaw 2006, s. 65—81.

® Por. O. Cetwinski, Teoria narracji politologicznej, Warszawa — Zielona Gora 2002, rozdz. 1.;
A. Chodubski, Wstep do badaii politologicznych, Gdansk 2008, rozdz. 1.
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wej, na przyklad na tle transformacji wspotczesnych spoleczenstw pod wpltywem
nowoczesnego przewrotu technicznego.

Z kolei przy poznawaniu prawidlowosci i swoistosci zjawisk i proceséw
w syntezie i analizie nalezy uwzglednia¢ laczenie terazniejszosci z przeszioscia;
przekonywajaco brzmi opinia, Ze nieznajomos¢ czaséw minionych wyptywa nie-
uchronnie z niezrozumienia terazniejszo$ci*.

Kazda teoria w naukach politycznych powinna by¢ uniwersalna i otwarta
na nowe fakty, zdarzenia, zjawiska i procesy oraz nowe problemy teoretyczne,
a zarazem powinna umozliwia¢ najwszechstronniejsze ujecie rzeczywistosci kul-
turowo-cywilizacyjnej; w okresleniu ,,najwszechstronniejsze” zawieraja sie trzy
jednoczesne znaczenia:

1. globalne (odtwarzajace i dynamike zjawiska, i jego miejsce w strukturze dane;j
calosci),

2. integralne (zaréwno w kategoriach dzialan ludzkich, jak i ich rezultatow),

3. wyjasniajace (teoretyczne, nomologiczne - to jest w kategoriach grup i klas
faktow)".

Budowanie teorii w naukach politologicznych, podobnie jak w innych dy-
scyplinach nauki, jest uzaleznione od metodologicznej swiadomosci i odpowie-
dzialnosci badawczej. Wiedza metodologiczna bywa niestety traktowana przez
badaczy marginalnie. W poznaniu daje o sobie zna¢ przedkladanie refleksji nad
okreslonym stanem rzeczy nad stosowanie metod badawczych. Dla licznych
uczonych wazniejsza jest tradycja, uznawanie autorytetu mistrza niz korzysta-
nie z dorobku nauki o stosowanych metodach czy logice naukowego odkrywania
oraz jego sprawdzania®. W konsekwencji prowadzi to do ujawniania si¢ w po-
znaniu dogmatyzmu, trywializacji, odrzucania warto$ciowania. Niedocenianie
metodologii obserwuje sie w polskiej politologii’.

Naprzeciw wyzwaniu poznania syntetycznego, globalnego wychodzi nauka
o cywilizacji - jedna z najmlodszych gatezi humanistyki. Jej odrebnos¢ zosta-
ta okreslona dopiero w XX wieku®. Przedmiot tej nauki stanowi poszukiwanie

* G. Barraclough, Wstep do historii wspélczesnej, przel. D. Petsch, przedm. R. Frelek, Warsza-
wa 1971, s. 27; Z. ]. Pietra$, Podstawy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 1986, s. 24-25;
J. Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003, s. 35.

> T. Klementewicz, op. cit., s. 141; S. D. Tansey, Nauki polityczne, przel. J. Gilewicz, Poznan 1997,
s. 19-24; G. Babinski, Metodologia a rzeczywistos¢ spoleczna. Dylemat bada# etnicznych, Krakéw
2004; M. Sutek, Metody i techniki bada# stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2004.

¢7. Such, Wstep do metodologii ogolnej nauk, Poznan 1973, s. 8; Z. Hajduk, Ogdina metodologia
nauk, Lublin 2001, cz. 4; D. Mider, Partycypacja polityczna w Internecie, Warszawa 2008; T. Buksinski,
Prawo a wladza polityczna, Poznan 2009.

7 Por. B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw 1992;
A. Chodubski, O swiadomosci metodologicznej w politologicznym poznaniu, ,Teoria i Praktyka
Polityki” 1995, nr 1, s. 29-36; A. Luszczynski, Podstawy metodologiczne badati politologicznych,
Rzeszdéw 2005, rozdz. I11.

8 Por. A. Piskozub, Elementy nauki o cywilizacji, Gdansk 1992; idem, Cywilizacje w czasie i prze-
strzeni, Gdansk 1996; ,,Cywilizacja i Polityka” 2003-2008, z. 1-6.
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praw rzadzacych procesami i zjawiskami cywilizacyjnymi w czasie i przestrzeni.
W odniesieniu do objasniania rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego zwykle wska-
zuje sie trzy podstawowe wyobrazenia praw rzadzacych ich przebiegiem. Pierw-
sze z nich zaklada wystepowanie w rozwoju kulturowym procesu cyklicznego,
czyli powtarzania si¢ w okreslonym czasie podobnych sytuacji, zjawisk, nawro-
tow do podobnych form wiladzy oraz towarzyszacych im idei spolecznych i po-
litycznych. Drugie stanowi antyteze obrazu cyklicznego rozwoju dziejow swiata.
Zaklada ono istnienie linearnego rozwoju dziejow, to jest nastepujacych po sobie
ogniw sytuacji i zdarzen, jawigcych si¢ jako przeznaczenie czy bedacych tworem
danych okolicznosci i czasu. Trzecie wyobrazenie zaklada synteze cyklu i poste-
pu, a wiec uznaje ono rozwdj cykliczny, w ktérym powtarzaja si¢ ogélne stadia,
w kazdym ze stadiow wystepuje zas rozwdj linearny, wyrazajacy si¢ w ujawnianiu
sie nowych zjawisk badz wlasciwosci. Rozwdj ten nazywany jest spiralnym — ze
wzgledu na jego ujecie graficzne przypominajace spirale.

Nauka o cywilizacji w poznaniu dazy do ujec syntetycznych. Postuguje si¢ sze-
rokim horyzontem czasowym i przestrzennym. Przez pojecie cywilizacji rozumie
sie najczedciej poziom rozwoju spoleczenstwa w danym okresie historycznym,
uwarunkowany stopniem opanowania przyrody przez czlowieka, stanem techni-
ki oraz ukladem stosunkéw spoteczno-politycznych i miejscem jednostki w tych
odniesieniach.

Nauka o cywilizacji w poznaniu postuguje si¢ ustaleniami réznych dyscyplin
naukowych, miedzy innymi: historii, geografii czlowieka, socjologii, prawa, eko-
nomii, z ktérych czerpie tak zwany input, czyli wkiad informacyjny. Holistycznie
scalone i w ten sposob przetworzone informacje buduja zreby dyscypliny. I tak
historia, poznajac fakty przeszloéci, dociekajac autentycznosci i wiarygodnosci
informaciji o tych faktach i taczac je w proces dziejowy przez ustalenie prawid-
fowosci i praw rozwoju spoleczenstwa, dostarcza nauce o cywilizacji wiedzy
o obrazie okreslonych cywilizacji w czasie. Do XX wieku uogélniajace porzadko-
wanie informacji historycznych nalezato do historiozofii, czyli filozofii dziejow.
Ustalenia z tego zakresu budzily nierzadko kontrowersje interpretacyjne, wykra-
czaly bowiem poza sfere sprawdzalnosci naukowej. W nauce o cywilizacji, postu-
gujacej sie ustaleniami historii, zwraca si¢ uwage przede wszystkim na tak zwane
kontakty miedzy cywilizacjami w czasie.

Geografia czlowieka, w ramach ktorej poznaje si¢ ludzka przestrzen oraz zja-
wiska przestrzennych uwarunkowan proceséw spoteczno-politycznych, wptyw
uksztaltowania naturalnego Ziemi na te procesy i odwrotnie, dostarcza nauce
o cywilizacji informacji o cywilizacjach w przestrzeni. Zadaniem nauki o cywi-
lizacji jest wykrywanie praw ksztaltowania sie fadu przestrzennego, a zwlaszcza
kontaktéw miedzy cywilizacjami w przestrzeni.

Kwestig kontrowersyjna w nauce jest objasnianie zjawisk spoleczno-poli-
tycznych za pomocg geografii i nauk przyrodniczych oraz geograficzno-przy-
rodniczych, a takze humanistycznych. Na problem ten zwrocil uwage badacz
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eurazjatyzmu Lew Gumilow, objasniajac zasieg imperium rosyjskiego za pomoca
geografii i nauk przyrodniczych; postuzyl si¢ izotermig stycznia, ktdra rozgrani-
cza terytorium na przecig¢tnie ujemne (Rosja) i przecietnie dodatnie (superetnos
romano-germanski) temperatury’.

Mimo wielu kontrowersji, zwlaszcza natury politycznej, czynnik geograficz-
no-przyrodniczy postrzega si¢ jako istotny determinant postaw i zachowan spo-
teczno-politycznych zaréwno w skali globalnej, jak i lokalnej. Nauka o cywilizacji
traktuje go jako istotny czynnik warunkujacy przemiany ekonomiczne i spotecz-
no-polityczne.

Socjologia — badajac zjawiska i procesy tworzenia sie form zycia zbiorowego
ludzi, struktury tych zbiorowosci, zachodzace w nich procesy i zjawiska, wynika-
jace z wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie, sity skupiajace i rozbijajace te
zbiorowo$ci, zmiany i przeksztalcenia w nich nastepujace — dostarcza podstawo-
wych tresci teorii cywilizacji. Ustalenia socjologii stanowiag material do dalszych
uogdlnien w sferze nauki o cywilizacji, zatem socjologia stanowi swoistg mikro-
baze nauki o cywilizacji.

Korzenie nauki o cywilizacji wyrastajg tez z filozofii — jako dyscypliny nauko-
wej zajmujacej sie ogolnymi rozwigzaniami dotyczacymi istoty i struktury bytu,
zrodet i prawomocnosci ludzkiego poznania, zasad wartosciowania, sensu §wiata
i miejsca czlowieka w $wiecie. Tak rozumiana filozofia dostarcza najwazniejszych
uogdlnien z poszczegoélnych galezi wiedzy; stanowi tez podstawy nauki o cywili-
zacji, ktére mozna nazwac filozofig cywilizacji.

Nauka o cywilizacji, korzystajac z ustalen innych dyscyplin naukowych, po-
stuguje si¢ nimi na swdj uzytek. Réwnocze$nie wlasnych osiagnie¢ dostarcza
réwniez innym dyscyplinom naukowym, miedzy innymi politologii, ekonomii.
Jest to druga strona nauki o cywilizacji, tak zwany output, czyli promieniowa-
nie i oddziatywanie na swe otoczenie; dostarcza ona przede wszystkim wiedzy
o przemianach cywilizacyjnych — bez ich znajomosci zajmowanie si¢ jakimkol-
wiek aspektem Zycia spotecznego nie byloby petne.

Szczegdlny charakter ma zwigzek nauki o cywilizacji z politologia'. Zada-
niem politologii jest ustalanie prawidlowosci zjawisk i proceséw politycznych,
okreslanie zZrédel sprzecznosci i mozliwosci wystgpowania konfliktéw spotecz-
nych, przyczyn ksztaltowania zjawisk i proceséw oraz przewidywanie przysztego
rozwoju zjawisk i proceséw politycznych. W poznaniu politologia ujmuje zagad-
nienia kompleksowo, we wzajemnych uwarunkowaniach, uwzglednia zmieniaja-
ca sie rzeczywistosc.

Nauka o cywilizacji i politologia nierzadko postuguja si¢ w poznaniu podob-
nymi metodami badawczymi, to jest zasadami i sposobami systematycznych

° R. Paradowski, Idea Rosji - Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. Préba rekonstrukcji
ideologii eurazjatyzmu, Warszawa 1996, s. 12.

12 A. Chodubski, Miejsce nauki o cywilizacji w studiach politologicznych, [w:] Politologia w szkol-
nictwie wyzszym w Polsce. Studia i materiaty, Lublin 1997, s. 49-57.
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dociekan w celu obiektywnego poznania okreslonych rzeczywistosci. Czesto sto-
sowanymi przez obydwie dyscypliny metodami poznania s3: analiza systemowa,
analogia i analiza historyczna. Analiza systemowa jest jedng z bardziej wplywo-
wych orientacji teoretycznych i metodologicznych w tych dyscyplinach. Badane
zjawiska i procesy ujmuje sie w kategoriach systemowych. Przez system rozumie
sie uporzadkowany wewnetrznie w calo$¢ uktad elementédw, majacy okreslona
strukture. Analiza systemowa polega na konstruowaniu modelu pojeciowego ba-
danych zjawisk, czyli modelu systemowego. Rdzne dziedziny rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej interpretuje si¢ nie jako luzne zbiory izolowanych elementow,
lecz jako wewnetrznie zintegrowane, wyrézniajace sie z otoczenia i kierujace sie
swoistymi prawidlowo$ciami catosci.

Charakterystyczng metoda badan w obu dyscyplinach jest analogia, zwana
metodg poréwnawcza. Polega ona na wykrywaniu podobienstw miedzy ré6znymi
procesami i zjawiskami, ktére umozliwiajg takze ustalanie réznic pomiedzy ba-
danymi zjawiskami. Waznym wyzwaniem w stosowaniu metody poréwnawczej
jest okreslenie przedmiotu badan. Rozpoznawane zjawiska w nim powinny by¢
poréwnywalne.

W badaniu zjawisk spoleczno-politycznych wazne miejsce zajmuje metoda
ekstrapolacji, to jest wykrywania przyblizonego kierunku rozwoju, oraz metoda
refleksji, polegajaca na przenoszeniu elementéw doswiadczenia przesztosci w te-
razniejszos¢.

Metody badawcze nauk o polityce zaleza od przedmiotu poznania. Z uwagi
na to, ze majg one interdyscyplinarny charakter, w polu ich poznania znajduja
sie zagadnienia z réznych galezi wiedzy, nierzadko bardzo odleglych od siebie,
w stosowaniu metod wystepuje réznorodnos¢; sprzyja to poznaniu licznych za-
gadnien z zakresu waskich specjalizacji, w konsekwencji prowadzacych jednak
do uogdlnien. Postugujac si¢ roznorodnoscig zagadnien spoteczno-politycznych
oraz roznorodno$ciag metod poznania, pozwalaja przeciwstawi¢ si¢ obiegowej
opinii, ze uogdlnienia s3 defiladg falszywych absolutow.

Metodologiczna interpretacja zjawisk i proceséw spoteczno-politycznych za-
réwno z przesztosci, jak i terazniejszosci pozwala badaczom na zdystansowanie
sie wobec ideologii. Uznajac znaczenie idei w ,,czasie i przestrzeni’, a wiec w roz-
nych epokach spoleczno-ekonomicznych, w réznych strukturach organizacji
politycznej spoleczenstw, nalezy pamietac, ze idea nie jest tylko wyznacznikiem
systemow filozoficznych i spoleczno-politycznych, ale tez architektem (demiur-
giem) danej rzeczywistosci. Idea czesto wlacza ludzi do czynéw i powoduje prze-
ksztalcenie rzeczywistodci. Nierzadko staje si¢ idea przedmiotem manipulacji
politycznych.

W interpretacji zjawisk zycia politycznego duza wage przywiazuje sie do rela-
tywizmu, wzgledno$ci pojmowania zjawisk i proceséw kulturowych. Wynika to
z faktu, ze okre$lone zjawiska pojawiaja si¢ w warunkach istnienia okreslonych form
zycia zbiorowego, na pewnym poziomie rozwoju spolecznego, a zatem pojecia cy-
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wilizacji nie stosuje si¢ do najstarszych spolecznosci ludzkich. Kazde spoteczenstwo
ludzkie uczestniczyto w jakiejs kulturze, ale nie kazde uczestniczyto w cywilizacji''.
Cywilizacja jest tez procesem, ktéry powstaje (zaczyna si¢), rozwija sie, oddzialuje
na inne cywilizacje, przyswaja wartosci innych cywilizacji, a takze upada. Swia-
domos¢ przemijania wszelkich warto$ci, zaréwno materialnych, jak i duchowych,
pozwala optymistycznie postrzega¢ rozmaite zjawiska i procesy z przesztodci, jak
tez terazniejsze; w tym kontekscie zjawiska okreslane mianem patologii spoleczno-
-politycznej mozna postrzega¢ przez pryzmat prawidlowosci dziejowych.

Wazng kategoria poznania w tej interpretacji sa przemiany. Rozumie si¢ przez
nie zmiany, ktére majg charakter trwaly i dominujacy w diugim okresie. Prze-
miany przykuwajg uwage badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny nauki, jak
tez szerokich kregéw opinii spotecznej, a w tym twdrcow zycia spoteczno-eko-
nomicznego i politycznego. Sa one ogniwem procesu dziejowego. Doskonala
rozwdj kulturowy i wprowadzaja go w coraz wyzsze stadia. Regres w procesie
przemian jawi sie tu jako naturalna cena za postep. Prawidlowos¢ te dostrzegano
juz w starozytnoséci. W opisie owego $wiata zauwazono, Ze ,,0d tego przekonania
nie odstepowal bodaj zaden rodowity Grek™2.

Interpretacja ta ma istotne znaczenie dla rozpoznawania rzeczywistosci po-
litycznej. Prawidlowos$¢ przemian jako wiecznych nawrotéw tych samych form
wladzy i towarzyszacych jej doktryn politycznych, w ,cyklicznym” przebiegu,
wyczerpujacych wszystkie mozliwe ich formy, przechodzacych jedne w drugie
w oscylacji miedzy krancowymi ich przejawami - od najbardziej despotycznej
formy wladzy, przytlaczajacej spoteczenistwo na jednym biegunie, po najbardziej
zanarchizowang forme ustroju spolecznego na drugim. Wskazywal na nig juz
grecki filozof Platon (427-347 p.n.e.) w pracy zatytulowanej Prawa.

Arystokracja
Teologia
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Rysunek 1. Platonska koncepcja cykli politycznych i odpowiadajacych im postaw
duchowych. Zrédtlo: A. Piskozub, Elementy nauki o cywilizacji, Gdask 1992, s. 20.

11 Por. E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935, s. 34-35; S. P. Huntington, Zderzenie
cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa 1998, rozdz. II.
12 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1978, t. 1, s. 172.
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Znajomos¢ prawidlowosci przemian pozwala politologom na kreslenie pro-
gnoz ostrzegawczych, na przyklad przed zjawiskami kryzysowymi czy patolo-
gicznymi; pozwala dostrzegac w procesie zycia spoleczno-politycznego zalezno$é
postaw i zachowan ludzkich od sposobéw gospodarowania. Zalezno$ci te pozwa-
lajg podzieli¢ dzieje kulturowe na fazy rozwojowe. W ostatnim czasie wskazuje
sie miedzy innymi ,fale” zderzajace si¢ ze sobg i nakladajace si¢ na siebie: fale
cywilizacji rolniczej, cywilizacji przemystowej oraz fale cywilizacji poprzemysto-
wej, zwana »trzecig falg”

Trzecia fala obejmuje wspolczesnosé. Uznaje sig, ze zapoczatkowana zostata
przez rewolucj¢ mikroelektroniczna i informatyczna. Jej oblicze wyznaczaja takie
zjawiska, jak masowe upowszechnienie informacji oraz coraz szybsze tempo zy-
ciaizwigzane z tym: zmiennos¢, przejsciowos¢, roznorodnosé, ktére generujg za-
réwno coraz szybsze tempo postepu naukowo-technicznego i tempo wdrazania
nowych technologii, pojawiania si¢ nowych, najczesciej krétkotrwatych, produk-
tow, jak i tworzenie nowych zawodéw, specjalnosci, grup nieformalnych, stylow
zycia, czgste zmiany pracy, miejsca zamieszkania i kregu znajomych®.

W definiowaniu oblicza wspolczesnego swiata poswieca sie duzo uwagi przy-
sztosci, wskazuje si¢, Ze nastapia w niej odideologizowanie i decentralizacja go-
spodarki i pafistwa, rozwdj roznych form demokracji bezposredniej, zwigkszenie
autonomii i politycznej reprezentacji grup mniejszo$ciowych, ozywienie inicjaty-
wy lokalnej, umocnia si¢ indywidualizm, tolerancja oraz globalizacja Zycia spo-
tecznego na skutek rozwoju informatyki, facznosci i transportu. Wskazuje si¢ tez,
ze wspolistnie¢ beda zjawiska globalizacji i lokalizmu; o globalizacji zadecyduja
takie zjawiska i procesy, jak standaryzacja, specjalizacja, synchronizacja, koncen-
tracja, maksymalizacja i centralizacja w Zyciu gospodarczym oraz spoteczno-po-
litycznym; site lokalizmu wyznacza¢ bedzie odmasowienie wszelkich przejawéw
zycia spotecznego, produkcji oraz kultury. W zyciu politycznym wzrosnie wladza
mniejszo$ci, powstanie demokracja na wpoét bezposrednia, rozszerza si¢ elity,
szczegdlne miejsce zajmie nowoczesna jednostka'*.

Przewidywaniem przysztoéci zajmuje si¢ wspolczesnie wielu futurologéw
w $wiecie. Uwage §wiatowej opinii przykuwaja na przyklad wizje przyszto$ci Johna
Naisbitta, ktory obecng cywilizacje nazywa informacyjng i wyrdznia w niej dzie-
sie¢ wielkich trendéw rozwojowych nazywanych megatrendami. Okreglit tym
mianem procesy przechodzenia: 1. od spofeczenstwa przemystowego do spo-
teczenstwa informacyjnego, 2. od technologii silowej do ultratechnologii/ul-
trastyku, 3. od gospodarki narodowej do gospodarki globalnej, 4. od myslenia
krotkofalowego do myslenia diugofalowego, 5. od centralizacji do decentralizacji,
6. od pomocy zinstytucjonalizowanej do samopomocy, 7. od demokracji przed-

13 E. Polak, Przemiany cywilizacji wspolczesnej w sferze kultury materialnej, Gdansk 1996, s. 44.

" A. Toffler, Trzecia fala, przel. E. Woydylto, Warszawa 1997; A. Chodubski, Jednostka, nardd,
paristwo, [w:] Wprowadzenie do nauki o polityce, pod red. B. Szmulika, M. Zmigrodzkiego, Lublin
2004, rozdz. VII.
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stawicielskiej do demokracji uczestniczacej, 8. od hierarchii do sieci, 9. z Péinocy
na Potudnie, 10. od schematu ,,albo — albo” do wielokrotnego wyboru®.
Przewidywania te budzg kontrowersje. Stawia si¢ pytania dotyczace metod,
ktérymi postuguja si¢ futurolodzy. Waznym zrédtem przewidywan sg doniesie-
nia prasowe, a metoda monitoring prasy. Podkresla si¢ przy tym, Ze najpewniej-
szg droga do przewidywania przyszlodci jest zrozumienie terazniejszosci.
Wszelkie badania rzeczywistoéci spoleczno-politycznej metodami, ktérym
brakuje wymiaru sprawdzalnosci, budza zawsze podejrzliwos¢. Wokot tego ro-
dzaju metod toczg si¢ spory. Przykladowo: niektorzy filozofowie opowiadaja si¢
za odcieciem sie od filozoficznego dazenia do formulowania ogélnych, abstrak-
cyjnych modeliilansujg dazenie do ujawniania fenomenu nauki przez prezentacje
coraz bardziej drobiazgowych opiséw faktograficznych'®. Te tendencje obserwuje
sie w wielu innych subdyscyplinach nauk o polityce; rézne zarzuty kieruje si¢ pod
adresem syntez naukowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest ciagly ich nie-
dostatek w Polsce. Zamiast nich ukazujg si¢ opracowania autoréw zagranicznych,
ktdre sa z kolei bardzo powierzchowne, zubazajace histori¢ i rzeczywistos¢'’.
Formulowanie uogdlnien zaréwno dotyczacych przeszlosci, jak i terazniejszosci
oraz przyszlosci uwypukla potrzebe budowy odwaznych sadéw wartosciujacych.
W duzej mierze zaleza one od doswiadczenia i osobowosci badaczy. Powszechnie
wyraza si¢ opini¢ o obiektywizmie badar, o niezaleznosci badacza od badanej ma-
terii, w rzeczywistosci kulturowej jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze kazdy badacz
poznaje te rzeczywistos¢ z okreslonej perspektywy oraz z pewnym okreslonym celem
czy tendencja. W poznaniu uogdélniajagcym trudno sobie wyobrazi¢ porzagdkowanie
taktow w logiczne zwigzki jeden obok drugiego bez hipotezy badawczej czy konkret-
nych pytan badawczych, ktére okreslaja cel i zadanie prowadzonego badania.
»Beztendencyjno$¢” poznania wydaje si¢ czesto niemozliwa wobec ogdlnie
przyjetych w $wiecie nauki formalnych wymogéw metodologicznych, a zatem
koniecznosci okreslania celu i zadan danego badania, przyjecia hipotezy badaw-
czej, sformulowania czastkowych pytan badawczych, okreslenia stanu badan
oraz materialow i zrodet, na podstawie ktorych prowadzono badanie. W kazdym
badaniu i formulowaniu uogélnien oraz teorii wazng kwestig jest problem zaufa-
nia i podejrzliwo$ci. Waznym nakazem poznania naukowego jest zachowywanie
postawy rozsadnego krytycyzmu'®.
W wyjasnieniach zjawisk i proceséw politycznych wazna funkcje spetnia dy-
rektywa kolejnych zblizen. Polega ona na wyszukiwaniu wspélnych cech wéréd

' Por. J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkow zmieniajgcych nasze zycie, przekt.
P. Kwiatkowski, Poznan 1997.

¢ M. Czarnocka, Dokgd zmierza filozofia nauki? ,,Forum Akademickie” 1997, nr 9, s. 36-37;
W. P. Shively, Sztuka prowadzenia badan politycznych, przekl. E. Hornowska, Poznan 2001.

7 L. Kuznicki, Zasadnicze problemy rozwoju nauki w Polsce w najblizszych latach, [w:] Nauka
w Polsce w perspektywie XXI wieku..., op. cit., s. 360.

18S. D. Tansey, op. cit., s. 33—36; P. Pawelczyk, op. cit., rozdz. II.
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powtarzajacych sie zjawisk. Przez ich wigzanie ze sobg i uogdlnienie nauka nie
tylko poglebia kierunki teoretyczne, ale takze staje si¢ wiarygodnym narzedziem
poznania. Dyrektywa ta ukierunkowuje badania na interdyscyplinarnos¢ i plu-
ralizm poznawczy. Przekonuje, ze okreslony problem powinien znajdowac sie
w polu uwagi wielu badaczy, poznajacych go z réznych perspektyw czasowych,
przestrzennych, metodologicznych i tym podobnych.

W interpretacji zjawisk i proceséw politycznych z przeszlosci i terazniejszosci
przywiazuje si¢ duza wage zaréwno do indukgji, jak i do dedukcji. Indukcja pozwa-
la przede wszystkim na formulowanie praw i prawidlowosci rozwojowych. Pozwa-
la tworzy¢ syntezy badanych rzeczywistosci. Dedukcja daje mozliwo$¢ poznania
swoisto$ci w ramach proceséw kulturowych. Swoisto$¢ postrzega sie w wyjasnianiu
rzeczywistodci politycznej jako element réznorodnosci, ktéry zajmuje okreslone
miejsce w tadzie globalnym, ktdry ja wzbogaca, czyni barwniejsza dla ludzkosci.

W naukach o polityce stosuje si¢ siatke poje¢ typowych dla poznania huma-
nistycznego. Postugujac si¢ wiedza historyczna, nauki te tworzg teorie historii in-
stytucji politycznych, postugujac si¢ wiedzg socjologiczna - teorie o przemianach
instytucjonalnych, na gruncie filozofii - filozofie polityki, korzystajac z ustalen
nauk prawnych, ekonomicznych buduja teorie przemian kulturowych. W pozna-
niu s3 otwarte na potrzeby terazniejszosci i wyzwania przyszlosci, dlatego tez
postuguja sie¢ pojeciami, terminami i kategoriami typowymi dla wspoélczesnosci.
Sa nawet posadzane o postugiwanie si¢ neologizmami czy o sktonnosci do ich
naduzywania. Z uwagi na to, ze terminy te maja charakter uniwersalny, nierzad-
ko s3 zapozyczane ze stownictwa anglosaskiego, budza kontrowersje waskich
specjalistow; kontrowersje starajg sie rozstrzygac leksykony i stowniki terminéw
politologicznych.

Siatka pojeciowa wyjasnienia politologicznego swoiscie stanowi wypadkowa
poznania i terminologii dziedzin: historii, socjologii, filozofii, prawa, ekonomii
i geografii, ukierunkowanych na oglad zjawisk i proceséw politycznych; w siatce
tej pojawia si¢ tez terminologia typowa dla teorii politologii.

Wyjasnienie politologiczne opiera sie na specyficznym materiale Zrédlowym.
Wykorzystuje wielce zréznicowane i réznorodne pod wzgledem proweniencji
materialy. Do refleksji naukowej nierzadko wykorzystuje sie¢ materialy publicy-
styczne, literackie, popularno-naukowe. Specjalisci waskich dyscyplin nauko-
wych odnoszg si¢ z duzym krytycyzmem do tego typu materiatéw, jako zrédet
stuzacych poznaniu naukowemu. Specjalisci ci z duzym zaufaniem podchodza
natomiast do archiwaliéw. Nierzadko traktujg je wrecz naiwnie — jako instytucje
wiary publicznej. Do przechowywanych materiatéw archiwalnych maja petne za-
ufanie, nie wnikajac w geneze¢ ich wytworzenia, w to, kto je wytworzyl, komu one
stuzyly i tak dalej. W interpretacji politologicznej zachowuje si¢ duzy dystans do
wszelkich zjawisk i zdarzen, dlatego tez nie lekcewazy si¢ archiwaliow, ani tez ich
sie nie przecenia. Stuza one badaniu za material egzemplifikacyjny, ilustrujacy
swoistosci i meandry zycia spoteczno-politycznego.
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Ogodlnie w wyjasnianiu politologicznym istotniejszy jest dorobek intelektual-
ny roznych specjalistow poznania niz materialy egzemplifikacyjne, a co za tym
idzie, wigksza przydatnos¢ poznawcza wykazuja ujecia syntetyczne niz waskie
analizy i przyczynki. Nauka o polityce czgsto bywa konstruowana na gruncie
ustalen réznych specjalistow syntezy interdyscyplinarnej, przewartosciowujacej
ustalenia szczegdtowe na rzecz zjawisk i proceséw uniwersalnych.

Z okreslonym sposobem korzystania z materialéw zrédtowych w poznaniu
nauk politycznych wigze si¢ kwestia formalnego sporzadzania zestawien bi-
bliograficznych. W politologii rezygnuje si¢ ze sporzadzania monograficznego
wykazu zrodet i literatury przedmiotu, majacych zwigzek z poznawanym proble-
mem, na rzecz ukazania najistotniejszych zrédet i materialéw odbijajacych istote
kreslonego problemu. Zwraca si¢ uwage, ze wykazy monograficznych zestawien
bibliograficznych powinny zastepowa¢ systemy informatyczne. Zauwaza si¢ tez
ujawnianie si¢ w rozpoznawaniu niektérych zagadnien tak zwanego nadmiaru
informacji. Ich gromadzenie, przetwarzanie staje si¢ przystowiowym balastem
dla badaczy.

W poznaniu politologicznym nierzadko pojawiaja si¢ pytania o to, czy proces
przemian spoteczno-politycznych nalezy interpretowac w kategoriach przedmio-
towych, czy podmiotowych; jaka role w zyciu politycznym odgrywaja jednostki.
Nauka o polityce rozpatruje obie kategorie, to jest podmiotu i przedmiotu, we
wzajemnej tacznosci, w cybernetycznym sprzezeniu. Uznaje, ze zaréwno pod-
miot oddziatuje na przedmiot, jak i przedmiot na podmiot polityki.

Wyjasnienie nauk o polityce doswiadcza dychotomicznej recepcji w polskim
srodowisku naukowym; z jednej strony uznaje si¢ je za nowoczesne, nieobcigzone
ideologia, koncentrujgce si¢ na autorytetach naukowych w kregu cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej, otwarte na wyzwania terazniejszosci i przysztosci, z drugiej
za$ s3 odrzucane przez myslenie ,,dyscyplinowe”, ktore nie chce zaakceptowac
myslenia teoretycznego, refleksyjnego, a tez malo uwagi poswiecajacego bada-
niom empirycznym.

* % %

Uogdlniajac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze politologia jest dy-
scypling poznania humanistycznego wychodzaca naprzeciw potrzebom i wy-
zwaniom wspolczesnego zycia spoteczno-politycznego. Jest przedmiotem sporu
miedzy mysleniem ,,dyscyplinowym” a mysleniem teoretycznym, orientuje si¢ na
urzeczywistnianie modelu metodologicznego, w ktérym punkt ciezkosci spoczy-
wa na ujeciach syntetycznych, globalnych, przede wszystkim zas na humanistycz-
nej interpretacji. Interpretacja politologiczna obok powotania stricte naukowego
dostarcza wiedzy praktycznej: diagnozy i prognozy. Wazna plaszczyzne interpre-
tacji politologicznej stanowia radykalne przemiany polityczne, dokonujace sie
wspolczesnie, ktorych konsekwencja staje sie kryzys instytucji rodziny, systemu
ochrony zdrowia, organizacji spolecznych, systeméw wartosci, a nade wszystko
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systemu politycznego, ktory traci zaufanie spoteczenstwa. Wyjasnienie politolo-
giczne pelni tez wazne zadanie edukacyjne: nie tylko §wiat objasnia, ale tez uczy
jego rozumienia i przemian.

Summary
The meaning of methodology in political research

Specific methodology in political research has a special value. The metho-
dology is based on multiscientific synthesis, global picture. Politics is based on
the achievements of Science and Civilization, looking in the past and to the future,
making prognosis for changes. Political science uses nomenclature typical of hu-
manistic science.



