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Rewolucyjna Rosja a problem terroru

Andrzej Witkowicz, Wokoé? terroru biatego i czerwonego 1917—-1923,
Instytut Wydawniczy ,,Ksigzka i Prasa”, Warszawa 2008, ss. 517.

Na polskim rynku wydawniczym ukazala si¢ ksigzka szczegdlna. Jej auto-
rem jest Andrzej Witkowicz, historyk krakowski. Nosi ona tytul Woké? terroru
biatego i czerwonego 1917-1923. Wyjatkowy charakter tej publikacji polega na
tym, Ze po pierwsze, zostala ona oparta na ogromnym réznojezycznym mate-
riale historycznym i politologicznym; po drugie, wyrédznia sie rzadko ostatnio
spotykanym obiektywizmem w analizie niezwykle zlozonych, powiedzialbym
»goracych”, faktow w sumie niedalekiej wszakze przeszlosci; po trzecie, nie
oszczgdza przy tym zadnych sil politycznych ani ugrupowan spotecznych; po
czwarte, dostarcza wiedzy malo znanej lub w ogéle nieznanej wielu odbiorcom,
a najczesciej nieustannie falszowanej. Witkowicz podkresla przy tym, ze ,nie
ma zamiaru pozowa¢ na »neutralnego« i ukrywa¢ swoich sympatii do radykal-
nej lewicy [...]”. Autor jest sSwiadom, ze taka postawa $wiatopogladowa mogta
mu utrudni¢ obiektywng ocene wielu kwestii historycznych, dlatego tez w trak-
cie pisania pracy wielokrotnie przyszto mu ,.zakwestionowa¢ wiele z wlasnych
przekonan, aby osiaggna¢ najbardziej poziom obrazowego rozumienia tego, co za-
chodzi w umyslach drugiej strony” (s. 28).

Ksigzka Witkowicza stanowi zaréwno relacje z dramatycznych wydarzen hi-
storycznych, jak i powazna refleksje politologiczng. Problem terroryzmu w ogo-
le, a zwlaszcza roznego rodzaju przymusu, nieraz uswigconego instytucjonalnie
w roznych czesciach wspolczesnego §wiata, w tym wysoce cywilizowanego, nie
nalezy bynajmniej wylacznie do przeszlosci, dlatego opisywane przez Witkowi-
cza dawne wydarzenia sg nie tylko interesujace poznawczo, lecz réwniez inten-
cjonalnie skierowane ku przestrodze terazniejszosci.

Przyjeta przez Witkowicza postawa metodologiczna zapewnila wysoki stan-
dard naukowy pracy, cho¢ wedle niezastuzenie skromnej samooceny jej autora
miesci si¢ ona tylko w granicach publikacji popularnonaukowych (s. 27). Za-
warto$¢ treSciowa monografii Witkowicza, zwlaszcza w zakresie opisu i ocen
rewolucji rosyjskiej, nie wrozy jej niestety popularyzacji w polskich srodkach
masowego przekazu. Autor ma wszakze nadzieje¢, przywolujac przekonanie
J. Topolskiego, ze predzej czy pozniej konserwatywna krucjata utraci monopol
na opisywanie historii rewolucji rosyjskiej, a walki o prawde wyrzec si¢ nie moz-
na (s. 20). Tymczasem ,,0 ZSRR pisza ludzie z trudem ukrywajacy nawet nie
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nieche¢, a wprost nienawis¢ do Pazdziernika i wszystkich jego konsekwencji”
(s. 16 ). Warto przeto przynajmniej pobieznie wyartykulowa¢ w tym miejscu co
najwyzej kilka bardziej istotnych watkéw tresciowo bogatej i réznorodnej prob-
lematyki podejmowanej przez Witkowicza.

Pomijam semantyczne rozwazania autora dotyczace tresci pojec terroru, ter-
roryzmu i tym podobnych oraz form ich wystepowania i uprawiania, poczynajac
od panstwowych, a konczac na tak zwanych zywiotowo-ludowych. Konieczna
jest tylko jedna uwaga. Terror sam przez si¢ nie bywa ani czerwony, ani bialy.
Jest po prostu terrorem; natomiast przymiotniki ,,czerwony” lub ,,bialy” kono-
tuja jedynie okreslone sity spoleczne (polityczne), ktore positkuja si¢ tym instru-
mentem. Zasadnicza hipoteza Witkowicza brzmi: terror nie mial decydujacego
znaczenia w zdobyciu i utrzymaniu wladzy przez bolszewikéw oraz innych
komunistéw, decydujace znaczenie za kazdym razem mialo bowiem poparcie
mas. Trzeba bezstronnie przyzna¢, ze teze te weryfikuje on za pomocg ogrom-
nej liczby danych empirycznych oraz statystycznych. Na wskros falsyfikujg one
zarazem takie publikacje, jak Czarna ksigga komunizmu (1999), Rewolucja Ro-
syjska R. Pipesa (1995), Historia Rosji P. Wieczorkiewicza (2005), odpowiednie
rozwazania D. Wolkogonowa, A. Jakowlewa i wielu innych.

Witkowicz skoncentrowal si¢ na latach 1917-1923, czyli na okresie od prze-
wrotu rewolucyjnego do konca wojny domowej i poczatkéw stanowienia nowe-
go tadu spoleczno-politycznego i ekonomicznego w Rosji. Siega nadto do wielu
innych krajéw spoza Rosji: Europy, Ameryki, Azji, Afryki. Interesujg go w tym
zakresie zaré6wno rosyjskie poczynania kontrrewolucyjne, dziatania panstw
Ententy, jak i sposoby terroryzowania ruchéw rewolucyjnych i narodowo-wy-
zwolenczych w calym éwczesnym $wiecie. Autor nie szczedzi przy tym ani
czerwonych, ani bialych. Gdy zachodzi potrzeba, ci¢zkie dziala swojej krytyki
wytacza takze przeciw bolszewikom.

Rewolucje rosyjska, zdaniem Witkowicza, przygotowal rezim carski, zwlasz-
cza monarchia Mikotaja II: ,Wsréd tzw. »cywilizowanych« krajow Rosja Mikotaja
IT wyroézniala sie represyjnoscia” (s. 53). Rowniez jednak w czasach panowania
Aleksandra ITi Aleksandra IIT obficie korzystano z wyrokdw §mierci wobec niepo-
kornych. Wybuchaly nieustanne bunty chiopskie, brutalnie pacyfikowane przez
wojsko. Bezwzglednie rozprawiano sie z robotnikami i wolnomyslicielska inteli-
gencja. Cyklicznie powtarzajacy sie prawie co dziesie¢ lat glod (1872, 1882, 1892,
1901, 1911) i zwigzane z nim epidemie chordb stwarzaly atmosfere powszechnego
wrzenia. A to z kolei potegowalo represje. Swoiste btedne kolo zaciesnialo sie coraz
bardziej. Rewolucja w latach 1905-1906 to takze efekt wytworzonej przez carat
sytuacji rewolucyjnej. Przyktadowo: tylko na ulicach Warszawy w dniach 27-30
stycznia 1905 roku zabito prawdopodobnie okoto 200 oséb, 1 maja - 37, 1 listopada
- 40. Wojskowe represje, sady dorazne, zestania na Syberi¢ byly codzienng prak-
tyka caratu w calym imperium rosyjskim. Car Mikolaj I o$wiadczyt ongis wrecz
swemu generatowi Kazbekowowi: ,,Do ludu trzeba strzela¢, generale” (s. 51).
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Pierwsza wojna $§wiatowa, zwlaszcza niepowodzenia na frontach, gtéd i re-
presje wobec zolnierzy oraz ludnosci cywilnej, znacznie poglebily i poszerzyty
wrzenie w réznych warstwach spolecznych. Radykalizacja pogladéw i postaw
spowodowaly wzrost wplywow partii rewolucyjnych. I tak w ciggu kilku pierw-
szych miesiecy 1917 roku partia bolszewicka liczbowo powiekszyla sie z okoto
dziesieciu do kilkuset tysigecy cztonkdw, a jej hasta w sprawie pokoju, nacjo-
nalizacji, reformy rolnej i tym podobnych zyskiwaly coraz wigksze poparcie.
Rzad Tymczasowy z kolei, kontynuujac powszechnie znienawidzong polityke
wojenna Ententy, tracil resztki swego autorytetu oraz mozliwosci sterowania
wydarzeniami spolecznymi. Wreszcie, gdy w Radzie Delegatéow Robotniczych
i Zolnierskich w Piotrogrodzie bolszewicy zdobyli wiekszo$¢ w wyniku wybo-
réw, mogli pokusic sie o dokonanie pokojowego przejecia wladzy. Witkowicz ma
zatem calkowita racje, akcentujac legitymno$¢ bolszewickiego przewrotu rewo-
lucyjnego w pétnocnej stolicy. Zasadnie podkresla zarazem, ze nie wszedzie, na
przyklad w Moskwie, obyto sie¢ jednak bez przelania krwi.

Poczynajac jednak od polowy 1918 roku, nasila si¢ terror wobec przywdd-
cow bolszewickich. W Piotrogrodzie zamordowano na przyktad Wolodarskiego
i Urickiego, a w sierpniu 1918 roku w Moskwie dokonano zamachu na Lenina.
Fala przemocy antybolszewickiej zaczeta rozlewac si¢ po calym kraju, przybie-
rajac coraz powszechniejsze i grozniejsze rozmiary, zwlaszcza ze w tymze roku
Patriarcha Moskwy i Wszechrusi, Tichon, rzucil na bolszewikéw klatwe. Bylo to
wezwanie cerkwi oraz wszystkich wierzacych prawostawnych do walki z nowym
rezimem. Jak grzyby po deszczu powstawaly podziemne organizacje antyrewo-
lucyjne. Zaczety formowac si¢ biale armie, ktére nie unikaly bynajmniej najbar-
dziej drastycznych metod represji w stosunku do swoich przeciwnikéw.

Zabojstwo ambasadora niemieckiego Mirbacha przez socjalrewolucjonistow
Blumkina i Andriejewa, wowczas wspolpracujacych zreszta z bolszewikami w or-
ganach WCzK, mialto sprowokowa¢ Niemcéw do zdlawienia rzadu Lenina. Liste
podobnych faktéw bez trudu datoby sie¢ pomnozy¢, na szczegdlng uwage zastu-
guja jednak organizowane przez kontrrewolucjonistdw napady na sklepy i maga-
zyny z alkoholem w Piotrogrodzie zaraz po przejeciu wladzy przez bolszewikow
oraz brutalna rozprawa z pijanymi zZolnierzami, ktorzy zaledwie przed kilkoma
dniami pomagali w obaleniu Rzagdu Tymczasowego. A oto relacja Johna Reeda
w jego ksiazce Dziesig¢ dni, ktore wstrzgsnely swiatem: ,,Przez pare dni ulice byty
pelne pijanych Zolnierzy [...] Wida¢ bylo w tym reke kontrrewolucjonistow, kto-
rzy rozdawali w putkach plany miasta z uwidocznionymi na nich sktadami alko-
holowymi [...] Doszlo do gwaltownych walk Zzolnierzy z czerwonogwardzistami.
[...] Wreszcie Komitet Wojskowo-Rewolucyjny wystal kilka kompanii marynarzy
z karabinami maszynowymi. Marynarze otworzyli bezlitosny ogien do pogrom-
szczykow, zabijajac wielu” (cyt. za Witkowiczem, s. 202).

Dopiero w kontekscie tych i wielu innych wydarzen, jak twierdzi Witkowicz,
mozna zrozumie¢, dlaczego 5 wrzesnia 1918 roku Rada Komisarzy Ludowych
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przyjeta uchwate ,,O czerwonym terrorze”, cho¢ faktycznie byl on stosowany juz
wczesniej. Byla to odpowiedZ na narastajacy ,,bialy terror”. Przytaczajac ogrom-
ng liczbe przykladéw drastycznych poczynan terrorystycznych biatych, Witko-
wicz nie szczedzi bynajmniej czerwonych. W calej rozciaglosci dostrzega niczym
nieusprawiedliwione represje bolszewickie, z tym wszakze, ze zwraca uwage na
cos$, czego nie chcg widzie¢ radykalni prawicowi krytycy bolszewikéw, wrzu-
cajacy wszelkie fakty do jednego worka i obciazajacy w ten sposob wyltacznie
jedng strone konfliktu. Tymczasem, jak dowodzi Witkowicz, pod przykrywka
WCzK, ktéra nie byta bynajmniej organizacja charytatywna, w imieniu czerwo-
nych w ogdle, w réznych okresach dziatalno$¢ represyjng uprawiali eserzy, zie-
loni (np. machnowcy), rozproszone po catlym kraju zwykle oddziaty bandyckie,
zywiotowe ugrupowania chlopskie czy zdesperowani i zdemoralizowani zolnie-
rze wracajacy z wojny. Aleksy Tolstoj w Drodze przez meke obrazowo odtwo-
rzyt te sytuacje: ,Lud ucieka z niemieckiego frontu, topi oficeréw, rozszarpuje
na kawatki naczelnego wodza, pali dwory, tupi kupcowe na liniach kolejowych,
wydlubuje im ze wszystkich miejsc brylantowe kolczyki [...] w siedemdziesieciu
procentach niepi$mienny, nie wie, co ma robi¢ ze swoja nienawiscia, miota sie,
we krwi, w zgrozie” (cyt. za Witkowiczem, s. 146).

Calg t¢ roznorodno$¢ represji, bedacych patologicznym wykwitem caratu,
pierwszej wojny $wiatowej, rewolucji i wojny domowej, rozczarowan i despera-
cji poszczegdlnych grup i oddzielnych osdéb, prawica celowo od lat przypisuje
wylacznie bolszewikom, komunistom w ogodle, skrzetnie ukrywajac zarazem
wlasne poczynania. Tymczasem Romain Rolland w swoim Dzienniku z lat woj-
ny 1914-1919 pisal: ,,Czerwony terror faktycznie istnieje [...] Ale jest on ude-
rzeniem odwetowym w okresie gwaltow, jaki nastgpil po ogélnym przewrocie
i wojnie. Bialy terror jest jeszcze okrutniejszy: gdy zajmujg jakas$ wies, wynisz-
czajg wszystko. Zreszta najwiekszy prawdziwy Terror powszechny szalal przed
dwoma laty, w okresie demobilizacji. Rozpuszczone do domu wojsko rosyjskie
dokonato niezliczonych zniszczen i gwattow”. I dalej: ,Tymczasem bolszewicy,
ktérzy objeli rzady w momencie najwigkszego kryzysu, pracowali nad tym, by
zaprowadzi¢ tad w nieladzie; i w znacznej mierze im sie to udato. Obecnie gwalty
stosuje sie tylko przeciwko tym, ktorzy gwaltownie stawiajg opor [...]. Szerokie
masy ludowe nie s3 bynajmniej zbolszewizowane, ale od bolszewizmu otrzyma-
ty dwie dobre rzeczy, ktérych najbardziej pragnety: pokdj i ziemie do podziatu;
i sg z tego zadowolone” (cyt. za Witkowiczem, s. 196).

Witkowicz wielokrotnie i zasadnie podkresla przy tym, ze wladze bolsze-
wickie nie zawsze byly w stanie kontrolowa¢ przebieg rozlicznych zdarzen,
w tym represyjnych, stosowanych poza organami rzagdowymi i niezaleznie od
nich, ale nie byly réwniez w stanie wyeliminowac rozlicznych zjawisk patolo-
gicznych we wlasnych szeregach. Mnozyly si¢ one w calym kraju, przybierajac
nieraz drastyczne formy. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem list ko-
munistéw z Frontu Turkiestanskiego (1921 rok) do KC RKP(b): , Komunista,
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trafiajac do organu karnego, przestaje by¢ cztowiekiem, a zmienia si¢ w auto-
mat [...] Nawet mysli mechanicznie, poniewaz odbiera mu si¢ prawo nie tylko
do swobodnego mdwienia, ale wolnego indywidualnego myslenia [...] Rozwi-
jaja sie w nich zle sktonnosci, jak zarozumiatos¢, pycha, okrucienstwo, twardy
egoizm itd. i oni stopniowo, niezauwazalnie dla samych siebie, oddalaja sie
od naszej partyjnej rodziny, budujac swoja osobna kaste, ktora przerazajaco
przypomina kaste dawnych zandarmoéw [...] Bedac pancernag pigscia partii,
pies¢ ta bije partie po glowie” (cyt. za Witkowiczem, s. 193). O takich zdege-
nerowanych osobnikach Lenin pisal, ze nalezy ,zaprowadzi¢ na rozstrzelanie
czekistowska swolocz” ize taka ,komunistyczng swolocz trzeba sadza¢ do
wiezienia” (cyt. za Witkowiczem, s. 164).

Wiele faktéw i konkretnych wypowiedzi przywodcéw bolszewickich $wiad-
czy, ze zdawali oni sobie sprawe ze zjawisk patologicznych we wlasnych szere-
gach, dlatego podejmowali rozliczne dziatania prewencyjne. Na przyklad juz
w marcu 1918 roku Feliks Dzierzynski wydal nastepujaca instrukcje w sprawie
postepowania z wiezniami politycznymi: ,,Wszyscy, ktérym zlecono prowadze-
nie $ledztwa, pozbawienie cztowieka wolnosci i zamknigcie go w wiezieniu, po-
winni odnosi¢ si¢ oglednie do aresztowanych i pozostajacych pod sledztwem,
niech beda wobec nich bardziej uprzejmi, niz nawet z bliskim czlowiekiem, pa-
mietajac, ze pozbawiony wolnosci nie moze si¢ bronic i ze jest on pod nasza
wladza. Kazdy (z nas) powinien pamigtac, ze jest — przedstawicielem wladzy i ze
kazdy jego krzyk, grubianstwo, niedelikatnos¢, nieuprzejmos¢ - to pietno, ktore
kladzie si¢ na t¢ wladze” (cyt. za Witkowiczem, s. 173). Nie znaczy to wcale, by te
szlachetne wskazowki byly powszechnie urzeczywistniane na réznych etapach
wojny domowe;j.

Nie od rzeczy bedzie przywola¢ zarazem, choc¢by pobieznie, kilka charak-
terystycznych przykladéw z obszernej listy Witkowicza, ilustrujacych eks-
tremalne poczynania represyjne miedzynarodowej, w tym polskiej, prawicy
w latach 1917-1923. Na szczegdlng uwage zastuguje wypowiedz prezydenta USA
Woodrowa Wilsona z 27 wrze$nia 1918 roku, wszak laureata Pokojowej Nagrody
Nobla z 1919 roku. Stwierdzil on mianowicie, ze Ententa powinna udzieli¢ po-
mocy bialym, stworzy¢ nowy rzad dla Rosji, oddzielny rzad dla Syberii, dopro-
wadzi¢ do oderwania od imperium Kaukazu i Azji Srodkowej (s. 88). Chodzito
zatem o rozczlonkowanie imperium rosyjskiego, co w znacznej mierze udalo
sie dopiero po upadku ZSRR; totez tylko w 1919 roku Ententa skierowala do
biatych ogromng mase réznorodnego sprzetu wojskowego, znacznie przewyz-
szajaca cala produkcje zbrojeniowa bolszewickiej Rosji. Byly to karabiny, dziata,
czolgi, samoloty, jak réwniez umundurowanie, Zzywnos¢, pieniadze i, rzecz jas-
na, oddziaty wlasnych zotnierzy i oficeréw. Kornitow, Judenicz, Denikin, Kot-
czak, Wrangel i inni, stosujac drastyczne represje wobec swoich przeciwnikdow,
mogli zatem kontynuowac walke, aczkolwiek, jak pisze Witkowicz, ,czerwoni
pokonali bialych, cho¢ walka z miesi¢cy przeciggala si¢ na cale lata [...], jednak
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bardzo wazne dla przyszlosci Rosji okazaly si¢ konsekwencje przedluzonej woj-
ny, potezne zniszczenia, glod i epidemie, dyktatorskie nawyki rewolucyjnej wla-
dzy, pogarda dla zycia ludzkiego, nienawis¢ i wreszcie ksenofobia [...] Czynniki
te okazac¢ si¢ mialy nieslychanie istotne dla tworzenia autorytarnego modelu
panstwowego w czerwonej republice [...]”, a wiec ,w ten niezamierzony zreszta
sposob interwencja popchnela Rosje ku wladzy biurokracji partyjno-panstwo-
wej, ku stalinizmowi” (s. 99).

W wyniku rewolucji rosyjskiej, jak odnotowuje Witkowicz, w éwczesnym
$wiecie rozpetala si¢ histeryczna nagonka na wszelkie ugrupowania lewicowe
i narodowo-wyzwolencze, na przyklad w latach 1918-1919 tylko w Finlandii,
na Lotwie i w Estonii ,,bialy terror” pochlonal okolo 30 tysiecy ,czerwonych”.
Nawet skrajnie antykomunistyczny Winston Churchill odnotowat: ,,Panstwa
nadbaltyckie byty najbardziej zacietymi antykomunistycznymi krajami w Euro-
pie. Wszystkie one brutalnymi metodami tworzyly spoleczenstwa i rzady, kto-
rych gtéwna zasada byla wrogos¢ [...] do Rosji” (cyt. za Witkowiczem, s. 128).
»Bialy terror” szalal takze w Niemczech. W styczniu 1919 roku zamordowano
nie tylko Karola Liebknechta i R6z¢ Luksemburg, obliczenia wskazuja, ze w la-
tach 1918-1923 kontrrewolucyjna przemoc w Niemczech pochtoneta od 3 do 5
tysiecy ofiar. W Budapeszcie, jak pisze J. R. Nowak, tak zwanych czerwonych
wrzucano do rozzarzonych palenisk lokomotyw, obdzierano zywcem ze skory,
zakopywano w ziemi. W latach 1918-1923 kontrrewolucja zbierala swoje zniwo
takze w Bulgarii. Braly w tym udzial wojska niemieckie. Sttumily one wrzenie
rewolucyjne w armii bulgarskiej, mordujac w okolicach Wawozu Wlodajskiego
ponad 2,5 tysigca powstancow. Kilka lat pézniej powstanie komunistyczne skie-
rowane przeciw dyktaturze Aleksandra Cankowa zakonczylo sie rzezig 4 tysiecy
robotnikéw i chtopéw bulgarskich. Podobnie dziato si¢ we Wloszech, w Rumu-
nii, Hiszpanii, Irlandii i tak dalej.

Fakty mozna mnozy¢, czerpigc je rowniez spoza krajéow europejskich. Wit-
kowicz przekonywajaco dowodzi tego za pomoca wielu danych statystycznych.
Nie mniej drastyczne przyklady pochodza z obszaréw kolonialnych. Warto
przywolac jeszcze USA, uchodzace wszak za panstwo najbardziej demokratycz-
ne. W 1919 roku prezydent tego kraju oswiadczyl: ,Widmo bolszewizmu kryje
sie wszedzie [...]. W Stanach Zjednoczonych réwniez ujawnily sie tego rodzaju
symptomy, wprawdzie na razie niegrozne” (cyt. za Witkowiczem, s. 141). Tego
wystarczylo jednak, by ostre srodki represji zastosowa¢ wobec urojonych prze-
ciwnikéw: prowokacje policyjne, deportacje, samosady Amerykanskiego Legio-
nu i tym podobne. Juz w 1917 roku wytoczono wielki proces 184 przywdédcom
Industrial Workers of the World, zakonczony wyrokami od 3 do 20 lat, kulmi-
nacja represji politycznych nastapila jednak w 1920 roku. Aresztowano woéwczas
10 tysiecy 0s6b podejrzanych o komunizm. Szczegélnie glosna stala sie tragedia
Sacca i Vanzettiego, zakonczona ,,mordem sagdowym”. Podobnych danych moz-
na byloby przywota¢ znacznie wiece;.
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Witkowicz podkresla zarazem, ze calo$¢ ofiar rewolucyjnego i kontrrewolu-
cyjnego terroru na $wiecie w latach 1917-1923 (poza Rosja) trudno oszacowac,
dos¢ dokladnie mozna okresli¢ jednak rozmiary ,,bialego terroru” w Europie: co
najmniej 50 tysigcy $miertelnych ofiar. Liczba oséb uwigzionych byla oczywiscie
znacznie wigksza. Zdaniem Witkowicza ,terror rewolucyjny we wszystkich wy-
mienionych panstwach [Finlandia, kraje nadbaltyckie, Niemcy, Wegry, Bulga-
ria, Rumunia Wtochy, Irlandia - W. L.] miat stosunkowo niewielkie rozmiary.
Pochlona¢ maglt co najwyzej kilka tysiecy ofiar” (s. 143).

W relacji tej nie mozna poming¢ miedzywojennej Polski. W zakresie wrogo-
$ci wobec rewolucyjnej Rosji oraz represji stosowanych przeciwko rzeczywistym
czy domniemanym silom lewicowym zajmowala ona jedno z czotowych miejsc,
dlatego byla wszechstronnie wspierana, nie tylko zreszta politycznie i moral-
nie, przez najbardziej reakcyjne elementy dwczesnej Europy, nie moéwiac juz
o panstwach Ententy. Wedle Witkowicza w 1918 roku Polacy zamordowali wra-
cajaca z Warszawy radzieckg misje Czerwonego Krzyza (ss. 89, 357). Stosunko-
wo wcze$nie walke z bolszewikami podjal I Korpus Polski na Bialorusi, a takze
V Dywizja na Syberii. Wojna 1920 roku rozpoczela sie po uprzednim odrzuce-
niu propozycji pokojowych rzadu Lenina. Polska miata wowczas na Bialorusi
i Ukrainie 300 tysiecy Zolnierzy, zawczasu dobrze uzbrojonych, wyposazonych
finansowo, ze znaczng liczba oficeréw Ententy, natomiast wojska czerwonych
byly mniej liczne, zZle wyszkolone i wyposazone w sprzet wojskowy, umunduro-
wanie, zywnos¢ i tak dalej. Na zajetych przez oddzialy polskie terenach Bialo-
rusi i Ukrainy stosowano okrutne represje nawet wobec zaledwie podejrzanych
o sprzyjanie bolszewikom. Witkowicz przywoluje charakterystyczne wspo-
mnienie Jézefa Becka: ,,We wsiach zabijali§my wszystkich i wszystko palilismy
przy najmniejszym podejrzeniu nieszczerosci. Ja sam wlasnorecznie dawalem
przykiad” (cyt. za Witkowiczem, s. 358).

W ksiagzce Witkowicza stykamy sie z nieprzebrang liczba przyktadéw ilustru-
jacych represje na terenach Bialorusi i Ukrainy, w tym na wschodnich ziemiach
polskich, ktére w wyniku wymuszonego traktatu ryskiego znalazly sie w grani-
cach Drugiej Rzeczpospolitej. W Siedlcach, Modlinie, Warszawie i innych mia-
stach autentycznie polskich represje, czgsto konczace sie $miercig, trwaty wiele
lat. Organizowano pogromy ludnosci zydowskiej, krwawo pacyfikowano wsie
ukrainskie i bialoruskie, zapelniano wigzienia i obozy (Bereza Kartuska, Brzes¢
Litewski). Celowo wymordowano, zresztg za pomocg réznych srodkéw, wiele
tysiecy jencow rosyjskich w obozach w Strzatkowie i Tucholi. Dotychczas pozo-
staja nieznane losy wielu tysigcy jencow z okresu wojny 1920 roku.

Witkowicz zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt interwencji w rewolucyjnej
Rosji. Do jesieni 1919 roku biali kontrolowali gléwne okregi rolne i przemysto-
we dawnego imperium. Odchodzac, pozostawiali je zdewastowane i ograbio-
ne. Interweniujgce mocarstwa imperialistyczne takze dokonywatly generalnego
spustoszenia i rabunku majatku narodowego Rosji. ,W kazdym razie - pisze

374



Rewolucyjna Rosja a problem terroru

Witkowicz - na konto interwencji zaliczy¢ trzeba bardzo znaczng czgs$¢ strat ma-
jatku narodowego Ros;ji” (s. 81). Tylko Polska wywiozta wéwczas ponad 5 tysiecy
wagonow zagrabionych dobr. A zatem do dewastacji gospodarczej, kulturalne;
i spolecznej Rosji oraz wynikajacych stad wszelakich pézniejszych konsekwencji
w znacznej mierze przyczynili si¢ réwniez zewnetrzni interwenci i ponosza za
to odpowiedzialno$¢.

Ksigzka Witkowicza wywoluje zaiste piorunujace wrazenie. Nawet jesli po-
szczegolne jego tezy moga wywolywac kontrowersje, co jest zjawiskiem w nauce
normalnym i pozytecznym, nawet jesli wywolujg gwaltowna reakcje ugrupo-
wan nacjonalistyczno-szowinistycznych, nie mozna przejs¢ obok nich obojetnie,
zwlaszcza ze — podkreslmy to jeszcze raz — ich autor obficie operuje bogatym
materiatem faktograficznym.

Wiodzimierz Lebiedziriski



