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Andrzej Chodubski”

Przywoédztwo
jako warto$¢ kulturowo-cywilizacyjna

Pojmujac przywddztwo jako zdolno$¢ podporzadkowania jednostek, grup i or-
ganizacji, kierowania ich zachowaniami oraz odnoszac termin ten do procesu dzie-
jowego, zauwaza sig, ze jest on fundamentalng instytucjg polityczna, ktéra wywiera
przemozny wplyw na ksztalt zycia kulturowego i cywilizacyjnego’.

W procesie dziejowym ujawnilo si¢ kilka charakterystycznych typow przywddz-
twa, ktére zwyklo si¢ ujmowacé w kategorie i modele: charyzmatyczne, hegemo-
niczne, autorytarne, dogmatyczne, pragmatyczne, reprezentacyjne. S3 one wyni-
kiem poziomu rozwoju cywilizacyjnego, kontekstu sytuacyjnego, spoleczno-
politycznego i ekonomicznego, rozwigzan instytucjonalnych oraz cech osobowo-
$ciowych.

Przywddztwo jest jedna z podstawowych wartosci i stanowi regulator Zycia
ludzkiego'. Czlowiek od zarania funkcjonowania w strukturach zycia spotecznego,
realizujac potrzebe bezpieczenstwa, podporzadkowywat si¢ wymaganiom, normom
oraz zasadom postepowania grupy, przy czym staral si¢ uzyskaé przewage nad in-
nymi ludzmi (czlonkami grupy) w imi¢ zdobycia dominacji i przywodztwa. Wraz
z umacnianiem si¢ struktur organizacji zycia spolecznego i politycznego wzrastata
pozycja przywodcy. Przywddztwo jest naturalnym zachowaniem czlowieka: ujaw-
nia si¢ ono obok zachowan ekonomicznych (spelnienie potrzeb biologicznych)
i prokreacyjnych (zachowanie cigglosci gatunku ludzkiego) jako podstawowa natu-
ralna warto$¢ spoleczna wyrazajaca si¢ w zdobywaniu zaufania, szacunku, uznania
dla czynéw, dominacji nad innymi, a zwlaszcza w sferze sprawowania wladzy i zy-
skiwania stawy.

“Prof. dr hab. Andrzej Chodubski, Uniwersytet Gdanski, Gdansk
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' Por. M. G. Hermann, Elementy przywédztwa, [w:] Wladza i spoleczeristwo, wyb., oprac.
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W procesie dziejowym najstarszy model przywodztwa wyznaczaly tzw. cechy
charyzmatyczne®. Uznawano, ze przywddztwo zdobywaly jednostki wyrézniajace
sie w spolfecznosciach rzadkimi umiejetnosciami, zdolnosciami, temperamentem;
te rzadkie cechy zwane charyzma wynikaly z objawienia, mocy magicznych, boha-
terstwa, nadzwyczajnych umiejetnosci. W charyzmatycznym modelu wyréznié
mozna typy: mityczny, sakralny (proroczy), wodzowski, wtadczy, przewodniczy.

Model charyzmatyczny przywodztwa sytuuje si¢ szczegdlnie w sferze zycia poli-
tycznego, jako ze (...) charyzmat ma oznaczac uchodzgcg za niepowszednig (pier-
wotnie zaréwno u prorokéw, jak i u medrcow obeznanych z lecznictwem lub z pra-
wem u przewodnikow na polowaniach i bohaterow wojennych, uwarunkowang ma-
gicznie) wlasciwos¢ pewnej jednostki, dzieki ktorej jednostka ta uchodzi za obdarzo-
ng nadprzyrodzonymi czy tez nadludzkimi lub co najmniej specyficznie niepowsze-
dnimi, nie kazdemu dostepnymi sitami i cechami i traktowana jest albo jako zestana
od Boga, albo jako wzor dla innych, a wiec jako ,,wodz™.

Przywédca charyzmatyczny cieszy sie niezwyktym postuchem, co jest konse-
kwencja uznania, respektu, podziwu, fascynacji, adoracji; cechy te skfaniaja innych
do okazywania mu zaufania (wiara wen) i przyznania mandatu do dziatania. Ten
model ujawnia si¢ w nadzwyczajnych okolicznosciach, zwlaszcza w sytuacji ocze-
kiwania na proroka, zbawce, przewodnika, meza opatrzno$ciowego. Wazne w nim
s3: umiejetnosci autokreacji, w tym gloszenie poczucia poslannictwa i tworzenie
przy tym aureoli tajemniczo$ci, mistyki; powotanie opatrznosciowe, szczegdlne
postannictwo; ujawnienie wysokich ambicji, samooceny, znaczenia waloréw osobi-
stych.

W ujawnianiu si¢ modelu przywddztwa charyzmatycznego wazng role spelnia
metodologia grecka i rzymska®. Zgodnie z wierzeniami starozytnych Grekow
i Rzymian $wiatem rzadzily duchy, ktére wyobrazano antropomorficznie. Uznawa-
no, ze s3 miedzy nimi zwigzki, a nawet pokrewienstwa. Z punktu widzenia przy-
wddztwa w mitologii greckiej szczeg6lng role pelnit Zeus, za§ w rzymskiej Jowisz.
Zong Zeusa byta Hera — opiekunka matzenistwa i rodziny, a jej rzymska odpowied-
niczka - Junona.

Zeusa postrzegano jako wladce wszechswiata podlegajacego jedynie Przezna-
czeniu, przywddce Opatrzno$ciowego utrzymujacego porzadek i sprawiedliwos¢,
czuwajacego nad zachowywaniem norm hierarchii spolecznej. W sprawowaniu
wladzy musial toczy¢ walki z licznymi nieprawo$ciami wspdtrzadzacych, przy czym
nierzadko postugiwat si¢ bardzo surowymi karami.

* M. Karwat, Charyzma i pseudocharyzma, [w:] Przywédztwo polityczne..., s. 126-175.

* Cyt. za: Ibidem, s. 127.

4 Por. K. Kumaniecki, Historia starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1967; J. Parandowski,
Mitologia, Warszawa 1967; P.Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroclaw -
Warszawa — Krakdéw — Gdansk - £6dz 1987; Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa
2001.
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W Rzymie, w okresie rozwoju i utrwalenia si¢ struktury politycznej panstwa
wazne miejsce zajmowal Jowisz. Postrzegano go jako najwyzszy organ rzadzacy,
zrodio wszelkiej wladzy. W okresie rzagdow republikanskich panujacy wznosili do
niego modly przy obejmowaniu urzedéw, sktadali mu triumfalne wience, poswie-
cali rytualne ofiary (biale byki). Uznawano go za gwaranta dotrzymywania ukla-
déw. W okresie cesarstwa wladcy oddawali si¢ jego opiece; np. pierwszy cesarz
rzymski August (27 r. p.n.e.—14 r. n.e.) utrzymywal, ze Jowisz zsyta mu sny i chroni
przed nieszczg$ciami. W podzigce zbudowal mu na Kapitolu $wigtynie.

Wierzenia powodowaly, ze zaréwno w Gregji, jak i Rzymie wyrazem kultu byto
sktadanie ofiar; nie czyniono jednak tego bezinteresownie. Przewaznie z tym rytu-
alem laczono prosby o pomoc w realizacji zamierzen, odwrécenie nieszczgs¢, dobra
rade, pomyslnos¢. Sktadano przywddcom ofiary i modlono si¢ do nich w poswie-
conych im miejscach, w ktérych z biegiem czasu powstawaly §wigtynie gromadzace
obstugujacych je kaptanow.

W starozytnosci powszechng praktyka bylo uznawanie kultu wladcow. W $wie-
cie Orientu funkcjonowala zasada boskosci wladzy panstwowej. Powszechnie
uznawano, ze wladca jest bogiem, nie za$§ zwyklym $miertelnikiem. Natchniony
przez Opatrznos¢ stal na strazy pomyslnosci spoteczenstwa, czuwat nad jego do-
statkiem, chronil przed zlem. Przynalezac do dwoch swiatéw — boskiego i ludzkie-
go, przed pierwszym z nich jako najwyzszy kaptan odpowiadal za zachowanie
swych poddanych. Idea boskosci wtadcow ugruntowala pelnie ich zachowan despo-
tycznych; niezwykle czytelny tego obraz ujawnit si¢ w faraonskim Egipcie, na dwo-
rach cesarzy chinskich oraz w Babilonii. Monarchowie postrzegani byli jako zrédio
prawa, zatem nieprzestrzeganie prawa panstwowego traktowano jako wystepowa-
nie przeciw woli bozej°.

Otaczanie wladcow kultem boskim bylo powszechna praktyka w Cesarstwie
Rzymskim. Wyjatkowa osobistoscig pod tym wzgledem byl Gajusz Juliusz Cezar
(lata 100-44 p.n.e.). Ogloszony zostal bogiem (Divus Iulius — Boski Juliusz), a na
Forum Romanum wzniesiono mu $wiatyni¢®. Odegral on wazna role w historii
Rzymu; zaslynal jako znakomity wodz, jeden z najpopularniejszych politykow,
dyplomatéw, administrator, méwca i pisarz. Pozycje polityczng w panstwie zdobylt
dzigki zdolnosciom przywodczym ujawnionym w armii. Odznaczal sie¢ nadzwy-
czajng energia i wytrzymalosciag w znoszeniu trudéw wojennych. Stworzyl slepo
poddang sobie armie, z ktérg zdobyt znaczng przestrzen kontynentu, ugruntowat
panowanie w Azji Mniejszej oraz pétnocnej Afryce. Dokonawszy podboju europej-
skiej przestrzeni $rodziemnomorskiej, w 47 r. p.n.e. poinformowat o tym senat -
instytucje zajmujaca si¢ sprawami zagranicznymi panstwa - za pomoca trzech

> H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1986, s. 17-20;
P. Cesaretti, Teodora, Warszawa 2003.
¢ Por. A. Krawczuk, Gajusz Juliusz Cezar, Wroctaw 1962.
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stow: veni, vidi, vici (,,przybytem, zobaczytem, zwycigzylem”). Jego zdecydowanie
utrwalito si¢ tez w stowach alea iacta est (,kosci zostaly rzucone”), ktére wypowie-
dzial po przekroczeniu rzeki granicznej miedzy Rzymem (Italig) a Galig Przedalpej-
ska. Jako dyktator, ktory zdobyt t¢ dozywotnig funkcje dajaca wladze bez ograni-
czen ze strony innych instytucji, wprowadzal w panstwie istotne zmiany zwane
reformami. Ograniczyt doptyw do miasta ludnosci wiejskiej, wprowadzil na szeroka
skale polityke kolonizacyjng. Stworzyl korzystne mozliwosci osiedlania si¢ Rzymian
w prowincjach. Skorzystalo z niej ok. 80 tys. obywateli. W miastach stanowil wla-
dze samorzadowe.

Szczegblny rodzaj przywddztwa politycznego ujawnit sie w Bizancjum’. Panuja-
cy tam Justynian (527-565) spowodowal, ze cesarz stal si¢ wladcg absolutnym,
zrédlem prawa, najwyzszym sedzig i takze najwyzszym wykonawca prawa stano-
wionego przez siebie oraz naczelnym dowddca. Wiadca wystepowal w roli ,,zastep-
cy boga do spraw doczesnych”, uznawany byl za jego nasladowce i ziemski obraz.
Stosowano wobec niego miano ,$wiety”. Jego obrazy wisialy w urzedach i $wiaty-
niach, wizerunki figurowaly na znakach wojska, monetach. W praktyce jednak
normy te nie zawsze byly realizowane; pojawial sie opér wobec polityki cesarza,
wystepowaly trudnosci w egzekwowaniu zasady uniwersalnej o boskim pochodze-
niu i mocy wladzy cesarskiej. Dochodzito do przewrotéw patacowych, w ktérych
gineli wladcy.

W ladzie charyzmatycznym wyjatkowa pozycje przywddcza ujawnil na Potwy-
spie Arabskim Muhammad (Mahomet; ok. 570-632) — tworca i organizator teokra-
tycznego panstwa arabskiego®. Jako 40-letni mezczyzna zaczal on glosi¢ zasady
nowego porzadku spotecznego i religii, méwigce m.in., ze istnieje jeden Bdg, stwor-
ca $wiata — Allah oglaszajacy swa wole za posrednictwem zestanych na ziemig¢ pro-
rokéw, do ktérych Muhammad zaliczyt siebie. Glosil, ze wszyscy ludzie sg rowni
wobec Allaha (Boga) i po $mierci jednakowo beda przed nim odpowiadali za swe
zycie na ziemi; grzesznicy zostang straceni do piekla — krainy wiecznych mak, pra-
wi za$ wejda do raju, gdzie czeka ich wieczne szczes$cie pojmowane na wzor ziem-
ski. Aby zastuzy¢ na raj, wierni powinni przestrzega¢ nakazoéw etycznych oraz od-
dawac czes¢ Bogu. Wykladni¢ nauczania zawarto pdzniej w swietej ksiedze Koran.
Identyfikacja z nowym porzadkiem zawierala si¢ w formule La illaha illa-I1-Lahu wa
Muhammad rasul-I-Lahi (,nie ma Boga oprocz Allaha, a Muhammad jest wystan-
nikiem Allaha”). W etyce podstawowe wartosci wyznaczaly: pobozno$¢, cierpli-
wos¢, pokora, asceza. Uznajac, ze jedynie Bog jest w stanie zmieni¢ istniejacy stan
rzeczy, wierni przyjmuja postawe rezygnacji, obojetnosci, biernie wyczekujac na

7 Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968; H. Olszewski, op. cit., s. 63-66.
8 Por. J. Reychman, Mahomet i swiat muzutmariski, Warszawa 1960; 1. Hrbek, K. Petracek,
Mahomet, Warszawa 1971; M. Al-ssybai, Droga zyciowa proroka, Warszawa 1994.
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boski bieg zdarzen, przy tym unikajg wszelkiego wysitku, neguja w wymiarze re-
fleksyjnym warto$¢ zycia ziemskiego.

W $wiecie tym Muhammad byt szczegélnym przywddca. Bedac nawet u szczytu
stawy, prowadzil skromny tryb zycia. Mieszkal w malej glinianej chatce, byl do-
stepny dla swoich wyznawcdw, widziano go takze przy naprawianiu réznego sprze-
tu na wlasne potrzeby. Jego nauki oraz codzienny przyklad staly si¢ podwaling
kanondéw i przepisow, ktérych miliony ludzi przestrzegaja do dzi$, natomiast jego
miejsce w spoleczenstwie okreslaja wersety Koranu, m.in.. Muhammad jest tylko
prorokiem. Poprzedzali go inni ,,postaricy”; Ludzie, jestem postaricem Allaha do was
wszystkich; Oto przyszedt do was prorok sposrod was. Obchodzi go wasze cierpienie
i dba o wasze zbawienie; jest on dobrotliwy i mitosierny dla wierzgcych; Muhammad
nie jest ojcem kogokolwiek z waszych mezczyzn, a tylko wystannikiem Allaha i pie-
czecig prorokow. Allah jest Wszechmocny’.

W praktyce spofeczno-politycznej Muhammad w krétkim czasie zdobylt rzesze
zwolennikéw i nasladowcow; powszechnie uznawano go za przywddce religijnego
oraz $wieckiego. Mysli zawarte w Koranie stanowily wykladnie religii, moralnosci,
prawa, zachowan spoteczno-politycznych. Muhammad staral si¢ zgodnie z naucza-
niem wypelnia¢ status wystannika Allaha. Wykazywal wspanialomyslno$¢ wobec
ludzi, z ktérymi si¢ spotykal, wybaczal wszelkie winy popelniane w stosunku do
niego i jego wspotwyznawcow; dla szerokich rzesz ludzi jawil sie jako autentyczny
prorok, przywoddca, czlowiek charyzmatyczny. Zgodnie z tradycja, jego pogrzeb
odbyt si¢ w dniu, w ktérym nastgpilo za¢mienie storica. Abu-Bakr, kierujacy wow-
czas rytualng modlitwg, w przeméwieniu do wiernych zawotal: O ludzie! Jezeli kto-
kolwiek z was czci Muhammeda, to Muhammed umarl, lecz jezeli ktokolwiek z was
czci Boga, to Muhammad nie umart i jest Zyjgcy.

W I'w. n.e. po powstaniu chrzescijanistwa, ktérego zZrédlem wiary stala si¢ Bi-
blia, ujawnit si¢ nowy typ przywodztwa. Mistrzem, nauczycielem byl Jezus Chry-
stus nazywajacy siebie Synem Bozym'!. W 380 r. chrzescijanistwo uznane zostalo za
religie panujacg w panstwie rzymskim. Powstawala w §lad za tym organizacja
chrzescijan, w ktorej gloszono, ze wladza panstwowa pochodzi od Boga i nalezy si¢
jej postuszenstwo. W hierarchicznej organizacji chrzescijanistwa przywddcza role
wyznaczono duchowienstwu, a zwlaszcza papiestwu. Papiestwo, umacniajac swa
pozycje polityczng dowodzilo, Ze jest instytucja doskonaly wobec panstwa jako
tworu obarczonego grzechem; papiez kreowal si¢ na instytucje nieomylna, ustano-
wiong do wskazywania, kto ma kwalifikacje do sprawowania wladzy, np. przy
obejmowaniu wladzy przez osoby $wieckie (jako cesarzy, krolow), dokonywat ich

® Koran, thum. J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 59-61.
19 0d Mojzesza do Mahometa, przedm. J. Keller, Warszawa 1987, s. 196.
" Por. J. R. Porter, Jezus Chrystus, Warszawa 2001.
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namaszczenia, ktére pozwalalo im nazywaé sie¢ ,pomazancami Bozymi” czy tez
panujacymi ,,z Bozej taski”'>.

Papiestwo, zdobywajac coraz silniejsza pozycje w politycznej rzeczywistosci $re-
dniowiecza, doprowadzilo do usankcjonowania koncepcji prawa Bozego i ludzkie-
go. Pierwsze z nich bylo zbiorem norm zlozonym z przekazu biblijnego (Pismo
Swigte), patrystyki (nauki ojcéw Kosciota, ktérym nadano walor norm prawa),
ustawodawstwa soborowego oraz papieskiego (tzw. dekrety papieskie). Okreslono
go mianem prawa kanonicznego. W miar¢ umacniania si¢ wtadzy papieza wzrasta-
fa jego ranga spoteczno-polityczna.

Umacnianie si¢ pozycji papiestwa spotkalo si¢ z niechecig i sprzeciwem wiad-
cow $wieckich, ktérzy zmierzali do ksztaltowania modelu przywdédztwa hegemo-
nicznego. Zwtlaszcza w polityce niemieckiej ujawniala si¢ tendencja do tworzenia
uniwersalizmu cesarskiego, ktéra orientowala si¢ w strong¢ ekspansji feudalnej
(zwlaszcza na terenach wschodnich). Wiadcy zacze¢li umacniaé sie jako monarcho-
wie, budowniczowie silnych organizméw panstwowych. Za wyktadnie tradycji
justynianskiej (bizantyjskiej) przyjmowano zasade: rex imperator in regno suo
(,,krol jest cesarzem w swoim kroélestwie”). Powszechnie wladcy zaczeli tytulowac
sie cesarzami, np. w Anglii, Hiszpanii, Francji, Skandynawii, Serbii, Bulgarii; ten
sam tytul podkreslal réwnorzedno$¢ miedzy panstwami. Tak zwana doktryna ce-
sarska przyznawala panujacym liczne prawa, m.in. tworzenie instytucji politycz-
nych oraz urzedéow i nadzér nad nimi; sprawowanie najwyzszego wymiaru spra-
wiedliwosci niepodlegajacego zadnej apelacji; wylacznos¢ na prowadzenie wojny;
tworzenie prawa; fundowanie uniwersytetow; znoszenie infamii; $cigganie podat-
kéw. Doktryna ta zakladata, ze suwerenny monarcha podlega tylko Bogu, pochodzi
bowiem i od ludu, i od Boga®’.

Model przywodztwa hegemonicznego umacnial si¢ wraz z centralizacjg Zycia
spofeczno-politycznego i ekonomicznego. Klasyczny przyklad stanowily pod tym
wzgledem rzady Karola Wielkiego (768-814)'. Powiekszyl on w dwdjnasob odzie-
dziczone terytorium. W zarzadzaniu panstwem posltugiwal si¢ nowa forma wiadzy
administracyjnej i sadowniczej. Rzady sprawowal osobiscie, zasiegal jedynie opinii
Rady Krolewskiej zlozonej z dostojnikéw duchownych i $wieckich; wykonawcami
wladzy byli urzednicy dworscy poddawani jego kontroli. Kosciol réwniez byt pod-
dany nadzorowi krdla, ktéry de facto decydowat o nominacjach biskupow i opatéw
angazowanych w aparacie panstwowym jako sekretarze w kancelarii, dyplomaci czy
kontrolerzy administracji.

12 Por. G. Knopp, Watykan. Wiadza papiezy, Warszawa 2001.

13 Por. J. Baszkiewicz, Patistwo suwerenne w feudalnej doktrynie, Warszawa 1970; idem, Po-
wszechna historia ustrojow parnistwowych, Gdansk 1998, rozdz. 5-6.

" Por. M. H. Serejski, Karol Wielki na tle swoich czaséw, Warszawa 1959.
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Do sposobu sprawowania wtadzy Karol Wielki przejat pewne tradycje rzymsko-
bizantyjskie; w jego otoczeniu pozostawali najblizsi krewni (m.in. wspolrzadca
i nastepca mianowal swego syna). Duza wage przywigzywal do rozwoju kultury.
W Akwizgranie, gdzie pod koniec zycia przebywal, doprowadzit do powstania mo-
numentalnych budowli sakralnych i $wieckich, do ktérych inspiracje czerpano ze
wzordw rzymskich i bizantyjskich. Na dwor sprowadzil ludzi kultury i sztuki, na
przyklad mnicha Alkuina z Anglii, ktory zajal si¢ reorganizacja systemu edukacji.
Wprowadzil on system dwustopniowego nauczania w formie trivium (trzy umie-
jetnosci wstepne: gramatyka, retoryka, dialektyka — logiczna argumentacja) oraz
quadrivium (cztery inne umiejetnosci: arytmetyki, geometria, astronomia, muzy-
ka). Na dworze w Akwizgranie gromadzita si¢ elita umystowa Europy.

Monarcha hegemoniczny, czerpigc wzory sprawowania wladzy z tradycji rzym-
skiej i bizantyjskiej, sytuowal si¢ jako zrédlo sprawiedliwosci; absolutny zakres
wladzy przystugiwal mu z woli ludu (na mocy rzymskiego lex regina). Wystepowat
w roli pana zycia i $mierci swych poddanych, zatem do niego nalezalo decydowanie
o ich sprawach duchowych (religii), jak i materialnych (mieniu). Cesarz byt zatem
najwyzszym sedzia, instancjag odwotawcza od wszystkich wyrokéw zapadajacych
w granicach imperium bedacego w jego wiadaniu.

Wiadcg hegemonicznym rzadzacym w drugiej potowie XII i na poczatku XIII w.
byl Czyngis-chan (1155-1227)%. Stworzyl on imperium mongolskie obejmujace
przestrzen od Oceanu Spokojnego do Morza Czarnego. Obdarzony talentem orga-
nizacyjnym utworzyl zdyscyplinowang, bitng armi¢. Podbijajac nowe przestrzenie,
stosowal taktyke pozogi i zniszczenia; zawlaszczal badz niszczyl mienie ludnosci
podbijanej, ja za$ zabieral do niewoli (w jasyr). Narzucajac swoje zwierzchnictwo,
wymagal absolutnego postuchu poddanych. Jednocze$nie wprowadzal nowa,
sprawng administracje; dobrze zorganizowal komunikacje, w tym poczte. Na dwo-
rze dbal o funkcjonowanie ludzi kultury i sztuki. Tytulowat si¢ wielkim chanem
(naczelnikiem).

Panstwo stworzone przez Czyngis-chana mialo charakter wojskowy. Reprezen-
towany przez niego model przywddczy funkcjonowal zatem na zasadach hierarchii
i fadu wojskowego. Prowadzone wojny spowodowaly, ze cieszyl sie szacunkiem,
postuchem, byl stawny, co osiagnal przez zastraszanie i sianie grozy. Grabieze
przynosily panstwu dostatek ekonomiczny.

Model przywodztwa hegemonicznego urzeczywistniano jako fundamentalny
w systemie europejskich panstw Europy. Charakterystyczny on byt zaréwno dla
wladcéw, jak i przedstawicieli innych instytucji politycznych. U jego podstaw leglo
dazenie do bogacenia si¢, podboju, dominacji politycznej w tadzie miedzynarodo-

15 Por. W. Zatorski, Czyngis-chan, Warszawa 1938; L. Bazylow, Historia Mongolii, Wroclaw -
Warszawa — Krakow — Gdansk 1981, s. 92-95; L. Podhorecki, Czyngis-chan, Warszawa 1991.
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wym oraz wewnetrznym, a takze panowanie tradycyjnego, pozostajacego w po-
wszechnym kulcie przywddcy, ktérego wtadza jest darem Bozym. We Francji ten
typ reprezentowali m.in.: Filip II August (1180-1223) realizujacy polityke jedno-
czenia panistwa pod swa wladza, Ludwik IX Swiety (1226-1270) prowadzacy dzia-
talnos$¢ centralizujacg panstwo oraz tworzacy podstawy jego potegi i znaczenia
w Europie czy Filip IV Piekny (1285-1314), ktéry byl kontynuatorem umacniania
politycznej pozycji Francji w Europie'®. W Anglii ten sposob sprawowania wladzy
byt charakterystyczny m.in. dla Ryszarda Lwie Serce (1189-1199) czy Jana bez
Ziemi (1199-1216)V.

Nowa wizja pafistwa, wladzy, a w tym przywddztwa, zaczeta ksztaltowac si¢ pod
wplywem przemian gospodarczych i spoteczno-politycznych w XV i XVI w. zwig-
zanych z poszerzaniem si¢ europejskiego horyzontu geograficznego oraz rozprze-
strzeniajacg si¢ ideologia zwang Odrodzeniem, w ktérej wazne miejsce zajmowat
nurt humanizmu. Ozywienie intelektualne powodowalo zainteresowanie $wiatem
polityki; ujawniaty sie nowe koncepcje sprawowania wladzy. Jedng z nich - te, kté-
ra stala sie na $§wiecie no$na — zaprezentowal prawnik florencki Niccolo Machiavelli
(1469-1529); wylozyt ja w publikacji zatytutowanej Ksigze'®. Wskazywal miedzy
innymi, ze wladza kierujaca spoleczenstwem musi znac jego prawa. Ma obowigzek
znaé nature i mechanizm dzialania cztowieka. Twierdzit, ze charakter przywodztwa
zalezy od przedsigbiorczosci, zdolnosci rozumienia i przewidywania, energii oraz
aktywnosci jednostki. Nie osiggajg sukcesu zwykle ludzie bierni, malo ambitni;
pomyslno$¢ sprzyja $mialym. Zauwazyl, ze w dzialaniu ludzie s3 bardziej sklonni
czyni¢ zlo niz dobro, s3 zmienni, niewdzieczni i obtudni. Do sprawnego funkcjo-
nowania panstwa niezbedna jest wladza absolutna jednostki sprawowana za pomo-
ca ,wyjatkowych srodkéw”.

W warunkach przemian kulturowych ujawniala si¢ potrzeba gwarantowania ta-
du, porzadku spoleczno-politycznego oraz likwidacji partykularyzmu, co mogly
urzeczywistni¢ rzady absolutystyczne. Dlatego tez od XVII w. powszechny stal sie
model przywddcy — monarchy absolutnego. Mdgt on pelni¢ role rozjemcy czy arbi-
tra $cierajacych sie grup interesow, a takze gwarantowaé rownowage spoleczna
i polityczna w ksztaltujacym si¢ nowym tadzie kulturowym. Do sprawowania wla-
dzy potrzebna byla mu silna biurokracja i armia.

Klasyczny przyklad omawianego modelu stanowit absolutyzm francuski®.
Ujawnil si¢ on w okresie panowania Ludwika XIII (1610-1643) i Ludwika XIV
(1661-1715). Wiladca mial wéwczas prawo do dysponowania zyciem poddanych,
mieniem do nich nalezacym, a takze do regulowania spraw zwigzanych z ich su-

16 Por. J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1999, rozdz. IL.
7 Por. H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, rozdz. IV.

¥ N. Machiavelli, Ksigzg, Warszawa 1994.

19 ]. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow..., op. cit., rozdz. 9.
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mieniem. Monarcha nie byl zwigzany prawem; stal ponad nim. Znamienne w tym
kontekscie byty stowa Ludwika XIV: Pa#istwo to ja! Rezydencje wladca przenidst
z Paryza do Wersalu, gdzie zbudowano nowoczesny palac krélewski. Rozbudowat
dwor krolewski, ktory stanowilo 15 tys. urzednikéw oraz pracownikéw réznych
stuzb. Utrzymanie tej spolecznosci pochtanialo rocznie dziesigta czes¢ dochodow
panstwa. W biurokratycznym porzadku istotng role pelnily awanse, zaszczyty i in-
tratne stanowiska. Wazng pozycje w funkcjonowaniu panstwa zajmowala armia,
ktdrg zreorganizowano i doskonale uzbrojono. Jej liczebno$¢ przekraczala 250 tys.
osob; flota liczyta okoto 300 okretow. Wladze kréla ugruntowali ludzie kultury
i sztuki. Na dworze zaj¢li oni wazne miejsce. Pelnili funkcje apologetyczne, przeko-
nywali o Bozym namiestnictwie kréla i niewzruszonej trwalosci monarchii.

W panstwie pruskim sprawowanie wladzy wedlug modelu absolutystycznego
zapoczatkowal Fryderyk Wilhelm I (1713-1740), a ugruntowat Fryderyk II Wielki
(1740-1786)°, ktory utworzyl wielka i silng armie, przeprowadzit reformy sagdow-
nicze w kierunku ujednolicenia prawa w calym panstwie oraz doprowadzit do zla-
godzenia kar — znidst tortury.

W Austrii podobny model przywodztwa reprezentowal cesarz Jézef II (1780-
1790)*, ktory dokonal centralizacji panstwa, umocnil aparat biurokratyczny,
wprowadzil liczne reformy w zyciu spotecznym, m.in. w dziedzinie szkolnictwa.
Doprowadzil do réwnouprawnienia wyznan chrzescijanskich czy zréwnania praw
Zydow.

Przechodzenie od modelu przywddztwa hegemonicznego do absolutystycznego
odbywalo si¢ w procesie ograniczania funkcjonowania instytucji politycznych ma-
jacych charakter stanowy, nastepowato zatem radykalne ograniczenie praw i przy-
wilejow tradycyjnych podmiotéw Zycia spoteczno-politycznego. Proces ten byt
mozliwy w specyficznych uwarunkowaniach ekonomicznych i wojennych. Wobec
rewolt i wojen oraz w sytuacji depresji ekonomicznej, jaka ujawnila si¢ w XVII w.,
klasa panujaca (szlachta) musiala pogodzi¢ si¢ z nowa rzeczywistoscig w imi¢ obro-
ny podstawowych wartosci bytowych, przyjmowata za przekonujgce absolutystycz-
ne hasta o prestizu panstwa, koniecznoéci obrony przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi i konfliktami wewnatrzpanstwowymi*. Absolutyzm oraz przywodcy absolu-
tystyczni glosili i obiecywali zaprowadzenie racjonalnego porzadku, stabilizacji czy
bezpieczenstwa. Podstawowymi ich narzedziami staly si¢: armia, policja, admini-
stracja.

W panstwach europejskich, m.in. we Francji, Austrii, Prusach, Szwecji, Hiszpa-
nii oraz Rosji, w XVII-XVIII w. armie byly w stanie pelni¢ samodzielng rol¢ poli-

2 Por. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje patistwa i spoleczeistwa, Poznan 1987, rozdz. III.

2l Por. H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw - Warszawa — Krakow — Gdansk - L6dz
1986, rozdz. VI.

22 1. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow..., op. cit., s. 177-181.
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tyczng. Pelnily one funkcje zawodowych machin wojennych; charakteryzowala je
duza liczebnos¢, wysoki stopien zdyscyplinowania, a w tym skoszarowania. Stano-
wily fundamentalne narzedzie stabilizacji systemu wladzy, takze rezerwe bezpie-
czenstwa wewnetrznego, poniewaz byly wykorzystywane do tlumienia konfliktow
ujawniajacych sie na tle socjalnym, religijnym, politycznym, co ujawnito si¢ zwtasz-
cza na poczatku XVII w.

Policja zaréwno chronila system rzadzenia w panstwie, jak tez byla czescig skta-
dowa administracji, uczestniczyla bowiem w nadzorowaniu caloksztaltu polityki
spotecznej. Ochrona systemu politycznego w istotnej mierze zawierata si¢ w inwigi-
lacji postaw, zachowan spotecznych. Powstawaly wtedy tzw. policyjne ,,czarne ga-
binety”, ktére pozyskiwaly do inwigilacji m.in. stuzb¢ domowa, hotelarzy, fryzje-
réw, listonoszy.

Administracja zajmowala si¢ rejestracja wszelkich przejawow zycia spoteczno-
politycznego i gospodarczego; wytworzyla system nakazowo-sprawozdawczy oraz
kontrolny, ktéry przyczynil si¢ do korupcjogennosci urzedniczej. Wobec niemoz-
liwosci sprostania wymogom administracyjnym, spofeczenstwo — by unikna¢ re-
presji — stosowalo polityke przekupstw. W konsekwencji tworzyta si¢ patologia
polityczna, a korupcji ulegli nawet najbardziej oddani swej profesji urzednicy.

Przywdédcy absolutystyczni w postawach, zachowaniach spoteczno-politycznych
taczyli tradycyjny tad feudalny z wyzwaniami wczesnokapitalistycznych instytucji
politycznych. W dzialaniu wazng role spetnial pragmatyzm polityczny, dlatego tez
model sprawowania przez nich wladzy okresla si¢ niekiedy pragmatycznym. Wy-
znaczyl on w procesie przemian cywilizacyjnych wazne miejsce aparatowi biuro-
kratyczno-policyjnemu i nasileniu kontroli nad spoleczenstwem.

Pozycje polityczng przywddcy absolutystycznego wspierano argumentami ra-
cjonalnymi. Gloszono, ze jest on symbolem rozumu, uzasadniajac, ze jego rozum
ma nieporéwnywalnie wigksze mozliwosci niz jego poddanych. Wskazywano na
przyklad, ze Wladca widzi bardziej z daleka i bardziej z wysoka; jest si¢ obowigza-
nym wierzy¢, Ze widzi lepiej (...) i nalezy go stucha¢, jako ze (...) szemranie jest
sktonnoscig do buntu®.

Przywédcy absolutystyczni (pragmatycy) zwracali na siebie uwage manifesto-
waniem nowoczesnoséci. Powszechnie wyrazali zainteresowanie rozwojem nauki
i kultury; sami bezposrednio w jego urzeczywistnianiu brali udzial. Wykazywali
znajomos$¢ klasykow literatury, z szacunkiem odnosili si¢ do filozoféw i myslicieli.
W ich zachowaniu nierzadko czytelny byl populizm, dawanie wyrazu zaintereso-
wania losem calego spoteczenstwa, a nie tylko warstw uprzywilejowanych. Na przy-
ktad, Jozef II duzo miejsca poswiecal pracy filantropijnej, odwiedzal szpitale, siero-
cince, wigzienia, domy poprawcze. Fryderyk II natomiast manifestacyjnie odrzucat
dworski ceremonial umacniajacy sie¢ od czaséw starozytnych, dawal przyklad asce-

2 H. Olszewski, op. cit., s. 137-140.
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zy i prostoty zycia. Ograniczal wygody, czego wyrazem bylo m.in. demonstracyjne
sypianie na polowym t6zku, co bylto charakterystyczne dla zycia wojskowego.

W okresie sprawowania wladzy przez monarchéw absolutnych pojawily sie
rozwazania teoretyczne filozoféw dotyczace tego, jaki powinien by¢ model przy-
wodztwa. Na przyklad, Franciszek Wolter (1694-1778) - francuski pisarz, historyk,
filozof gloszacy idee tolerancji i poszanowania czlowieka wskazywal, ze wtadza
powinna naleze¢ do posiadajacych: (...) nie jest mozliwe na naszym nieszczesnym
globie, aby ludzie Zyjgcy w spoleczeristwie nie byli podzieleni na dwie klasy: bogatych,
ktérzy rzqdzq i biednych, ktorzy im stuzq. Twierdzil, ze nie ma przestanek, aby do-
puszczaé do udzialu w rzadach biedote, bowiem (...) gdy mottoch zaczyna rozumo-
wac, wszystko jest stracone*.

W procesie przemian dziejowych przewarto$ciowujacy model przywddztwa
ujawnit si¢ podczas wielkiej rewolucji francuskiej. W ogloszonej 26.08.1789 r. De-
klaracji praw cztowieka i obywatela wskazano, ze (...) ludzie rodzg si¢ i pozostajg
wolni i rowni w swych prawach (...) oraz (...) celem kazdego zwigzku politycznego
jest zachowanie przyrodzonych i nieprzedawnionych praw cztowieka; wolnosci, wia-
snosci, bezpieczenistwa i oporu przeciwko uciskowi (...), a takze to, ze zadna jednost-
ka ani inna instytucja (...) nie moze wykonywaé wladzy nie pochodzgcej wprost od
narodu. Uznano zatem model reprezentacji w sprawowaniu wladzy>.

Reprezentacja stala si¢ fundamentalng formg sprawowania wladzy w XIX
i XX w. Wazne jej wyznaczniki stanowit fad konstytucyjny. Idea ustaw zasadni-
czych ksztaltowala sie¢ w dlugim procesie przemian politycznych; na gruncie angiel-
skim zapoczatkowana zostala ogloszeniem w 1215r. Wielkiej Karty Wolnosci,
w ktérej stanowiono, ze (...) Zaden wolny cztowiek nie moze byc¢ aresztowany, ani
uwigziony, albo pozbawiony mienia, wyjety spod prawa, wygnany lub w jakikolwiek
sposéb ciemigzony bez wyroku sedzidw tego stanu, do ktérego sam nalezy, czyli tzw.
sagdu réwnych.

W nowoczesnym sensie tad konstytucyjny, tzn. porzadkujacy catoksztalt zycia
spoteczno-politycznego w wymiar prawa, w ktéorym nadrzedng role wobec ustaw
zwyklych petnila konstytucja, zapoczatkowano u schytku XVIII w. Pierwszenstwo
pod tym wzgledem mialy konstytucje: amerykanska (1787 r.), polska (1791r.)
i francuska (1791 r.). W ladzie tym okreslano strukture wladz publicznych i ich
wzajemne relacje.

Stanowigc lad konstytucyjny mysliciele powszechnie wskazywali, ze kazde
przywodztwo (wladza) ma sklonnos¢ do przekraczania swych kompetencji, a sa-
mowladne rzady ,$wiatlego i sprawiedliwego” wladcy sg zawsze zle. W tej sytuacji
opowiadano si¢ za podzialem wladzy pod wzgledem wiasciwych kompetencji. Od-

 Ibidem, s. 187.
% Por. M. Zywczynski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1970, rozdz. 6.
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wolywano sie przy tym do objasnien praw natury oraz dotyczacych m.in. potrzeby
réwnowazenia istniejacego fadu we wszechswiecie - w imi¢ funkcjonowania ra-
chunku przyjemnosci i przykrosci, potrzeby kontrolowania namigtnosci przez ro-
zum, stosowania w rozwoju hamulcéw i rownowagi.

W fadzie konstytucyjnym przyjmowano zaproponowany przez francuskiego
prawnika, mysliciela Karola Monteskiusza (1689-1755) model rozdziatlu wladzy na:
prawodawcza, wykonawczg, sgdownicza.

W modelu reprezentacyjnym przywddcy mieli zwykle wyraznie okreslony za-
kres kompetencji, aczkolwiek jednostki dzierzace wladz¢ wykonawcza staraly sie
nie przestrzega¢ natozonych ograniczen. Na przyktad, we Francji budujacy po wiel-
kiej rewolucji nowy lad ustrojowy Napoleon Bonaparte (1769-1821)%, po uzyska-
niu tytutu cesarza Francuzéw, realizowal model wladzy despotycznej (nie bylo
miejsca dla opozycji). W administracji wprowadzil centralizacje, hierarchizacje,
jednoosobowe kierownictwo, natomiast w prowadzeniu polityki catkowicie zorien-
towany byl na korzystanie z ustug wojska. Lad wojskowy wprowadzil tez do wielu
instytucji spotecznych, m.in. szkolnictwa. W wykonywaniu funkcji przywddczych
korzystal z aparatu policyjnego, ktory utrzymywat $cista kontrole nad zyciem pu-
blicznym. W obszarze kultury funkcjonowata ostra cenzura. Popularnos$¢ spo-
teczng Napoleon zyskiwal dzigki gwarantowaniu szerokim kregom spoleczenstwa
pracy oraz zno$nych warunkéw bytu, nadto — rozbudowujac armie¢, powotywat do
niej ludno$¢ wiejska, dla ktérej byt to awans spoteczny.

Model reprezentacyjnego przywodcy lansowala ideologia liberalizmu. Jego pro-
pagatorzy wskazywali, ze wszelkie ucigzliwosci zycia spoteczno-politycznego i eko-
nomicznego jest w stanie zlikwidowac konstytucja. Wobec niemozliwosci przezwy-
cigzenia ladu feudalnego, a w tym zaprzestania funkcjonowania przywddcow
»Z Bozej faski” od poczatku XIX w. ujawnialy si¢ idee rewolucyjne, ktére wytaniaty
nowe typy przywodcow. Istotny wplyw wywarla w tej kwestii mys$l karbonarska
oraz romantyczna. Kreowata ona przywddce jako jednostke mtoda (wiek), odrzuca-
jaca tradycyjny tad spoteczno-polityczny.

Szczegblny model przywddczy promowala ideologia romantyczna®. Zgodnie
z nig przywodca powinien orientowac si¢ na wartosci polityczne, rewolucyjne oraz
na lamanie konwencji, dzialanie konspiracyjne. Przy tym powinna charakteryzo-
waé go wrazliwo$¢ na sprawy ogdlnoludzkie, w rozwigzywaniu ktérych gloszono
pierwszenstwo serca i intuicji przed racjonalizmem, pragmatyzmem. Model ten stat
sie nosny w warunkach przemian rewolucyjnych w Europie w pierwszej polowie
XIX w. Z duzg silg odbil si¢ on na polskiej rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.
Polacy, podejmujac walke narodowowyzwolencza, powszechnie przyjmowali po-

26 E. Tarle, Napoleon, Krakéw 1991.
7 Por. M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1976; T. Bodio, Miedzy romantyzmem
i pragmatyzmem. Psychopolityczne aspekty transformacji w Polsce, Warszawa 1999.
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stawe przywddztwa romantycznego. W walce z zaborcami, urzeczywistnianej za-
réwno w formie powstan narodowych, jak i w codziennej rzeczywistosci spotecz-
nej, wynosili idee wolnosci ponad ,,rachunek zyskow i strat”, czego konsekwencja
byly aresztowania, zestania, konfiskaty majatkéw i dobr?.

Polacy brali udzial w walkach narodowowyzwoleniczych na obszarze niemal ca-
tej Europy. Ich obecnos¢ rewolucyjna zaznaczyla si¢ zwlaszcza w okresie Wiosny
Ludéw, brali udzial m.in. w wydarzeniach rewolucyjnych we Francji, Wloszech,
w przemianach wiedenskich, drezdenskich, rumunskich, wegierskich. Charaktery-
styczna byla postawa jednostek zwigzanych z Legionem Mickiewicza (zwanym tez
Legionem Polskim) powstalym 29.03.1848 r. w Rzymie. Tworzyto go od 200 do 500
0s0b; byt to oddzial wojskowy powotany w imie obrony republiki w Rzymie®.

Przywédcy romantyczni zwykle zwigzani byli zawodowo z wojskowoscia. Legi-
tymowali sie starannym wyksztalceniem, ujawniali zainteresowanie nauka, kulturg
i sztuka. Jeden z nich - Jozef Bem (179-1850)° byt teoretykiem i praktykiem arty-
lerii. Osiagnat w hierarchii stopni wojskowych range generala. Politycznie zwigzal
sie z ruchem niepodleglo$ciowym, bral czynny udzial w powstaniu listopadowym.
Po jego upadku udal si¢ na emigracj¢ do Francji, gdzie kontynuowatl dziatalnos¢
niepodleglo$ciowa. W 1848 r. zaangazowal si¢ w dowodzenie ruchem rewolucyj-
nym w Wiedniu oraz Siedmiogrodzie, a nast¢pnie przeniost si¢ do Turcji. Tam
stuzyl w armii tureckiej jako Murat Pasza. Walczyl o urzeczywistnianie ideatow
rewolucyjnych, o wolnos$¢ narodéw pozostajacych w okowach despotycznego tadu
feudalnego.

W ksztaltowaniu postaw romantycznych wazna role odgrywala sztuka,
a zwlaszcza literatura’’. Duze zaangazowanie w zycie spoleczno-polityczne ujaw-
niali literaci. Zwracali oni uwage na potrzebe wyniesienia pierwiastka uczuciowego
nad racje rozumu, na wyrazenie przezy¢ wewnetrznych czlowieka, ktére uznawali
za istotniejsze niz powierzchowne warto$ci zewnetrzne. Literaci romantyczni wzy-
wali do walki z tyranig wltadcdw. No$na byta zwlaszcza twdrczos¢ takich autorow,
jak: Jerzy Byron (1788-1824), Walter Scott (1771-1832), Henryk Harry Heine
(1797-1856), Johan Wolfgang Goethe (1749-1832), Aleksander Puszkin (1799-
1837), Michal Lermontow (1814-1841), Adam Mickiewicz (1798-1855), Juliusz
Stowacki (1809-1849). Bohater romantyczny, jawiacy si¢ tez jako przewodnik czy
przywddca, byt ukazywany jako jednostka: zbuntowana przeciw materializmowi,
racjonalizmowi; gloszaca nawré6t do natury, zachowan zgodnych z tradycja, wie-
rzeniami, obrzedowoscig przodkéw; tamigca w zachowaniu i dzialaniu ogdlne

28 S, Kieniewicz, Historia Polski 1975-1918, Warszawa 1987, s. 267-268.

¥ Por. S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza 1848-1849, Warszawa 1955.

% Por. E. Kozlowski, Generat J6zef Bem, Warszawa 1958.

3! Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978; Romantyzm. Ja-
nion. Fantazmaty, red. D. Siwicka, M. Bieficzyk, Warszawa 1996.
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konwencje zycia spoleczno-politycznego; poswiecajaca sie dla ogétu; cenigca wol-
no$¢; walczaca o t¢ wolnosé, nie liczac si¢ przy tym ze stratami materialnymi i spo-
tecznymi; wrazliwa; gloszaca i urzeczywistniajaca idealy prawdziwej milosci; szanu-
jaca dziedzictwo kulturowe; przywolujaca pamiec o zastugach przodkéw; walczaca
z niesprawiedliwoscia spofeczno-polityczna.

Charakterystyczny przyklad tego typu postawy stanowi tytulowy bohater utwo-
ru Juliusza Stowackiego Kordian. Jest on melancholikiem i marzycielem a jedno-
cze$nie poszukuje nieustannie sensu w zyciu, teskni za mitoscia idealng. Przechodzi
ewolucje — najpierw jest nadwrazliwym chlopcem przerazonym $wiatem, w ktérym
funkcjonuje; nie znajduje idei, ktéra mogtaby go prowadzi¢, dlatego prébuje po-
pelni¢ samobojstwo. Nastepnie pod wplywem europejskiej podrozy aktywizuje sie,
podejmuje konkretne zadanie, ktérego nie jest w stanie wykonaé jako czlowiek
»rozchwiany”, niepewny. Trafiajac do wiezienia, buntuje si¢, poddaje si¢ nienawisci
wobec zlych ludzi i zlego $wiata. Jako indywidualista pozostaje jednostka samotng,
przez nikogo niezrozumiang.

Przywddca romantyczny jako jednostka niezwykla w przemianach cywilizacyj-
nych stawal si¢ modelem przewartosciowujacym; jego powotaniem bylo inspiro-
wanie ludzi do czynéw, pozwalanie na przeksztalcenie otaczajacej ich rzeczywisto-
$ci. Przywodca ten pozostawal w wielkiej opozycji do otaczajacego go $wiata; wy-
stepowal przeciw uciskowi, oszustwu, iluzjom, dogmatom, interesom doraznym
jednostek i grup.

W drugiej polowie XIX w. i na poczatku XX w. w przywodztwie zaczat ujawnia¢
sie tez model lidera reprezentanta demokraty®, co wigzalo si¢ z ksztaltujagcym sig
nowym tadem spoleczno-gospodarczym, ugruntowujacym sie kapitalizmem oraz
ujawniajacym si¢ nowym obliczem zycia politycznego, a zwlaszcza partyjnego.

Rozwijajacy si¢ ruch robotniczy organizujacy spolecznosci robotnikéw do
obrony intereséw politycznych i socjalno-bytowych kreowal model przywodcy
reprezentanta zaréwno o zasiegu lokalnym, jak i migdzynarodowym. W tym zna-
czacy udzial mieli Polacy, ktérzy m.in. tworzyli i prowadzili dziatalno$¢ w organi-
zacjach robotniczych o zasiegu lokalnym (w miastach, zaktadach pracy) i uczestni-
czyli w dzialalnoséci tzw. miedzynarodéwek. Dos¢ wspomnie¢, ze w Pierwszej Mie-
dzynarodéwce, zalozonej w 1864 r., utworzono sekcje polska. W pracy Rady Gene-
ralnej tej organizacji jako polscy sekretarze brali udzial m.in. Emil Holtrop, Kon-
stanty Bobczyniski, Antoni Zabicki. Jej cztonkami byli: Jan Krynski, Ludwik Obor-
ski, Jozef Warecki, Walery Wroblewski.

Model przywéddztwa demokratycznego stal sie charakterystyczny dla dziatalno-
$ci partii politycznych. Nie zostal on jednak w pelni zaakceptowany przez teorety-
kéw polityki. Na przyktad, prawnik, polityk, wnikliwy obserwator demokracji ame-

2 Por. G. Sartori, Teorie demokracji, Warszawa 1994; M. Marczewska-Rytko, Demokracja
bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001.
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rykanskiej Alexis de Tocqueville (1805-1859) zauwazyt, ze (...) moze prowadzi¢ do
rzgdow przecigtnosci. W systemie demokratycznym popierana jest wladza ludzi
srednich. Demokracja nie sprzyja pojawianiu sie wielkich przywddcow, wybitnych
mistrzow duchowego i spolecznego zycia. W spoteczenistwach demokratycznych na-
stepuje upowszechnianie przecigtnych wzorcow, ideatow norm. Nie ma miejsca na
takie pojecia jak honor, wielkos¢, duma. Stuszny postulat réwnosci w sposob nie-
unikniony wywotuje drugi postulat: uniformizacji. Kultura spoleczenistw demokra-
tycznych to kultura masowa (aczkolwiek pojawienie si¢ kultury masowej nie jest
scisle zwigzane z rozwojem demokracji). Wprawdzie kazdy moze postgpowaé wedtug
swojej woli, ale wzoréw myslenia, widzenia, odczuwania jest niewiele i w konsekwen-
cji wszyscy myslg, czujg, kochajq i nienawidzg bardzo podobnie (...) Zagrozeniem dla
demokracji jest nadmiar demokratycznej polityki, nadmiar parlamentaryzmu na
niskich szczeblach zZycia spolecznego, nadmiar wyborow, zebran, dyskusji statuto-
wych itp.** Model ten stal sie szczegdlnie no$ny w drugiej polowie XX w. Stal sie on
zaréwno fundamentalng formg sprawowania wladzy zaréwno najwyzszej, jak i na
réznych szczeblach podejmowania decyzji w kwestiach politycznych i spotecznych
we wszystkich niemal instytucjach zycia spoteczno-politycznego.

W modelu tym ujawnito si¢ kilka charakterystycznych typow przywoéddztwa.
Biorac pod uwage rézne kryteria odniesien dotyczacych wladzy, wyréznia sie¢ m.in.:
charyzmatykdw, reprezentantéw, kompromisowych, fanatykéw, otwartych, do-
gmatykdow, ideologow, pragmatykow*.

Przywddca typu charyzmatycznego zwykle kreuje, formutuje spotecznos¢, kto-
rej przewodzi; reprezentant wyraza wole spotecznosci, ktora jest mu podporzadko-
wana; przywdédca kompromisowy poszukuje porozumienia, zmniejsza napiecia
i konflikty, jakie si¢ ujawniaja w rzeczywistosci, z ktdrg ma do czynienia; fanatyk
jest maksymalista w dazeniu do celu, lekcewazy przeciwnosci, podejmuje walke
z przeciwnosciami; przywodca otwarty wstuchuje sie w opini¢ publiczng, uwzgled-
nia jej sady, oceny, aspiracje, dazenia, odbiera do realizacji opini¢ spolecznosci,
ktéra reprezentuje oraz przyjmuje krytyke swej dzialalnosci; dogmatyk nie przyj-
muje krytyki swych decyzji, nie rewiduje swojego stanowiska i dzialania spoteczno-
politycznego, realizuje zwykle odgorne polecenia; ideolog ukierunkowany jest na
urzeczywistnianie aspiracji, dazen, oczekiwan wtasnej opcji czy partii badz organi-
zacji ideowej; pragmatyk unika sytuacji konfliktowych, nawigzuje porozumienia,
przystosowuje sie do rzeczywisto$ci, w ktorej funkcjonuje oraz realizuje skutecznie
zalozone cele i zadania przywddcze.

Typy te wystepuja zaréwno w formie czystej, jak tez w réznych powigzaniach
systemowych; stymulowane s3 réznymi czynnikami, okoliczno$ciami, oddzialywa-

¥ M. Krdl, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 93-95.
7. J. Wiatr, Socjologia stosunkdow politycznych, Warszawa 1977, s. 245.
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niami, zaleznos$ciami itp. Zaleza np. od czasu urzeczywistniania przywddztwa (stra-
tegia i taktyka dalekosi¢zna, dorazne dzialanie), posiadanych $rodkéw do realizacji
celow i zadan wynikajacych ze sprawowania wladzy.

Generalnie jednak w przywédztwie politycznym jako fundamentalne ogniwa
skutecznosci dzialania wymienia si¢ powszechnie: nieodstgpowanie w krotkim
czasie od podjetych decyzji; umiejetnos¢ mobilizacji sSrodkdw; zdolnos¢ neutraliza-
cji (za pomoca skutecznych $rodkéw niepociagajacych za sobg ubocznych, ujem-
nych konsekwencji) dzialan wymierzonych przeciw celowi, do ktérego si¢ dazy;
umiejetnos¢ pozyskiwania legitymizacji spotecznej dla podejmowanych decyzji.

tad demokratyczny powoduje, Ze model przywddztwa reprezentacyjnego ulega
systematycznemu oslabianiu spofeczno-politycznemu. Istotnymi mechanizmami
ostabiajagcymi ten model s3 m.in. elekcyjnos¢ i kadencyjnos$¢ wladz. Zauwaza sig
wspolczesnie, ze nastepuje zmniejszanie zaufania spoteczenstwa do mechanizméw
wyborczych; staje sie ono nieufne wobec wynikow wyborczych, a przede wszystkim
procedur wylaniania kandydatéw do przywodztwa oraz wobec ich elekcji, co wyra-
za sie m.in. w duzej absencji wyborczej. W rezultacie o wyborze przywddcow czesto
decyduja wzgledy przypadkowe™.

Masowy model przywodztwa funkcjonujacy w XX w. czesto okresla si¢ mianem
liderskiego. Masowy przywddca - lider ujawnia si¢ na krétki czas, w réznym zakre-
sie przewodzi okreslonym gremiom spolecznym, po czym ustepuje miejsca na sce-
nie zycia spoteczno-politycznego. Z punktu widzenia ksztaltujacej sie¢ cywilizacji
informacyjnej jest to typowy model przywddczy, swoiste ogniwo faczace spoleczno-
$ci w obszarze miedzy klasycznym przywddztwem a funkcjonowaniem partycypa-
tywnym jednostki. Lider pelni role w ksztaltowaniu oblicza grup mniejszosciowych,
struktur kulturowych i subkulturowych; jest organizatorem odmasowiajacego sig
zycia spoleczno-politycznego.

W XX w. po I wojnie §wiatowej ujawnit si¢ z duzg sila model przywodztwa au-
torytarnego, totalitarnego®. Urzeczywistniano go w wielu panstwach $wiata,
a przede wszystkim w Europie, gdzie otrzymal miano faszystowskiego. W modelu
tym znalazly sie¢ polaczone elementy réznych ideologii i zachowan spoteczno-
politycznych ksztaltujace si¢ od czaséw starozytnych do poczatku XX w. Waznymi
jego elementami staly si¢: antydemokratyzm, antyparlamentaryzm, antyindywidu-
alizm, antyhumanitaryzm i antyliberalizm. Przywddca postrzegany byl jako chary-
zmatyczny wddz (pelnigcy role sumienia), suweren, nadcztowiek. Kierowany przez
sily wyzsze - nadzwyczajng intuicje, ducha narodu, opatrznos¢, historie, los - mu-

»> E. Polak, Przemiany cywilizacji wspolczesnej w sferze kultury materialnej, Gdansk 1996,
s. 150-154.
371, Baszkiewicz, Wladza, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1999, s. 146-159.
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sial mie¢ zawsze racje. Uznawano go za gléwne zrédlo prawa i jednocze$nie miare
jego stosowania®.

Uznajac ujawnianie si¢ w procesie dziejowym pewnych zjawisk, zachowan, kto-
re si¢ powtarzaja, zauwaza si¢ rwniez przywolywane z historii modele przywoédcze.
Obserwuje si¢ cykliczne nawroty tych samych form przywddczych oraz towarzy-
szacych im doktryn. W cyklicznym ogladzie modelu przywodczego, z punktu wi-
dzenia przemian cywilizacyjnych wyréznia si¢ nastgpujace ogniwa: mityczno-
sakralne, charyzmatyczno-hegemoniczne, monarchiczno-absolutystyczne, biuro-
kratyczno-reprezentacyjne, demokratyczno-liderskie, autorytarne. Koncepcje te

przedstawia rys. 1.
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Rysunek 1. Ogniwa modelu przywoédczego

MONARCHA ABSOLUTNY,
PRAGMATYK

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uogolniajac rozwazania analityczne dotyczace cywilizacyjnej interpretacji
przywddztwa, mozna stwierdzi¢:

1. Przywddztwo jest fundamentalng instytucja zycia spoteczno-politycznego.

2. Model przywddztwa politycznego ulega ciagtym przeobrazeniom, ktére powo-
duje ksztalttujacy sie fad kulturowy i cywilizacyjny.

3. Im wyzszy jest poziom rozwoju kulturowego spoteczenstwa, tym formy przy-
wddztwa ulegaja silniejszym oddzialywaniom degeneracyjnym w sprawowaniu
wladzy.

4. Ponadczasowe atrybuty wladzy zawieraja si¢ w mitologizowaniu przywodztwa,
postrzeganiu w nim charyzmatycznosci, aspiracji hegemonicznych, monar-
chicznych, reprezentacyjnych.

7 Por. A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969; E. Jackel, Hitlera poglgd na s$wiat,
Warszawa 1973; T. Filipiak, Polityczna i spoleczna doktryna faszyzmu, Warszawa 1985;
M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan 1988.
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5. Najnizsza akceptowalnos¢ spoteczng w modelu przywddczym maja formy de-
mokratyczne. Uznaje si¢ je od czasow starozytnych za chwiejne, prowadzace do
anarchii, demoralizacji rzadzacych i rzagdzonych.
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Summary
Leadership as a civilizational and cultural value

The study points out that leadership is the fundamental institution of sociopoli-
tical life. The model of the leadership is being constantly transformed, what is
caused by the cultural development. The leadership easily yields to degenerative
influences but also to uplifting this term to subjects referring to charisma, hegem-
ony, monarchy.
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