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W obliczu zachodzacych od 1989 r. glebokich przemian kulturowo-
cywilizacyjnych w Polsce obserwuje si¢ narastanie dylematéw co do dalszego
ich ksztaltu zar6wno w wymiarze unifikacji, jak i dywersyfikacji zycia spotecz-
nego i politycznego. Zwlaszcza ujawnia si¢ krytyczny oglad urzeczywistniania
postmodernistycznej filozofii zycia kulturowego. W obrazie postmodernizmu
technika zastepuje czlowieka. Postrzegany jest on nawet jako szczegélna bariera
w rozwoju cywilizacyjnym. Jego role sprowadza si¢ do projektowania nowych
programéw, konstrukcji. Postmodernizm odrzuca racjonalizm, ide¢ catoscio-
wosci, uniwersalnosci, a przede wszystkim doswiadczenie przeszloéci oraz tra-
dycje. Nie akceptuje zasad i prawd ogolnie dotad uznawanych, promuje relaty-
wizm moralny'. Spoteczenstwo polskie ujawnia znaczgcy krytycyzm wobec
procesow, jakie od 25 lat zachodza w obrazie zycia kulturowego®.

W rozwoju zycia kulturowo-cywilizacyjnego nosne staly si¢ nastepujace ob-
razy:

— uniwersalistyczno-rynkowo-osiagnieciowo-modernizacyjno-
indywidualistyczno-antyegalitarny;

— partykularno-opiekunczo-roszczeniowo-tradycyjno-wspoélnotowo-
egalitarny.

W pierwszym obrazie charakterystycznymi cechami s3: tworzenie regut go-
spodarki rynkowej, dazenie do wzrostu gospodarczego i modernizacji spole-
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czenstwa, promocja pluralizmu politycznego, tolerancja wobec réznych syste-
moéw wartosci, stylow zycia. W drugim zas ujawnia si¢ dgzenie do ochrony naj-
stabszych kategorii spoleczenstwa polskiego, co implikuje miedzy innymi rosz-
czeniowo$¢ wobec panstwa oraz sprzeciw w stosunku do bezosobowych praw
rynku. Dzialaniom kolektywnym wyznacza si¢ pierwszenstwo przed partycypa-
$ci spotecznej (w tym dystrybucyjnej). Rzeczywisto$¢ ta objasniana jest do-
$wiadczeniem funkcjonowania w minionym ladzie ustrojowym - rozwojem
okreslonych rozwigzan instytucjonalnych, tradycja rozwigzywania kwestii kon-
fliktowych oraz wyuczong bezradnoscig i postawami roszczeniowymi’.
W urzeczywistnianiu ujawnianych tendencji rozwoju charakterystyczna jest
dychotomia dazen, postaw i warto$ci, a w tym $cieraja si¢ wizje promujace war-
tosci narodowe oraz globalne, zorientowane na oswajanie obcych wzoréw,
a takze instytucji, norm i zasad. W sprawowaniu wladzy politycznej opcje auto-
rytarne zderzajg si¢ z wyzwaniami demokracji (w tym partycypatywnej). Z duza
sila dychotomia ta ujawnita si¢ w zyciu spoteczno-gospodarczym: z jednej stro-
ny wyzwaniem stalo si¢ urzeczywistnianie gospodarki liberalnej, z drugiej zas —
dazenie do utrzymywania polityki spotecznej (socjalnej). Model gospodarki
liberalnej ujawnia tendencje do unifikacji o zasiggu zaréwno $wiatowym, jak
i regionalnym - tworzg si¢ korporacje (minimalizuje si¢ rynek wskutek jedno-
czesnego inwestowania w kilku krajach, uzyskiwane sg korzysci wynikajace ze
zrdznicowanej stopy podatkowej i kredytowej w poszczegdlnych panstwach)
oraz dokonuje si¢ niekontrolowany naplyw kapitatu przez narodowe granice®.
Przy tym tworzy sie globalna spotecznos¢ obywatelska’. Ludzie taczg si¢ ponad
granicami panstw.

Rzeczywisto$¢ ta czgsto nie jest jednak akceptowana. Zauwaza si¢ bowiem
nadmierny rozrost biurokracji, a takze narastanie dystansu miedzy rzadzacymi
irzadzonymi. Wedlug badan opinii spolecznej ok. 30% spoleczenstwa ma
swiadomo$¢ swojego zagrozenia ubdstwem i wykluczenia spolecznego; wyraza-
ne s3 rowniez negatywne opinie na temat krajowego rynku pracy.

Istotne nadzieje na zmiang jakosci zycia kulturowo-cywilizacyjnego wigzane
s3 z rozwojem samorzadnosci, ktdra postrzega si¢ jak przeciwny biegun progre-

> M. Ziodtkowski, Polacy wobec tadu postmodernistycznego. Spoleczeristwo polskie i jego insty-
tucje w 1992 r., Warszawa 1993, s. 12

* Wspétczesna gospodarka swiatowa, red. A. B. Kisiel-Lowczyc, Gdansk 1994.

> A. Chodubski, Spoteczeristwo obywatelskie i jego powolanie, [w:] Instytucje patnistwa a spote-
czetistwo obywatelskie, red. A. Chodubski, L. Kacprzak, H. Pajgk, Pita 2009, s. 165-175.
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sji wspolczesnej cywilizacji®. Wyrazane jest przekonanie, ze wspolczesne pan-
stwo funkcjonuje w rzeczywistosci jednoczesnie zachodzacych proceséw unifi-
kacji i dywersyfikacji zycia kulturowego. W procesie dywersytikacji wazna role
wyznacza si¢ samorzadnosci.

Badanie istoty, formy i zadan samorzadnosci stalo si¢ waznym przedmiotem
dociekann naukowych Profesora dr. hab. Stanistawa Wykretowicza (ur.
30.05.1926 r.) z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu’. Studiowat
on w latach 1947-1951 na Uniwersytecie w Poznaniu zagadnienia ekonomicz-
no-polityczne i prawne. W 1960 r. zostal doktorem, w 1967 r. doktorem habili-
towanym nauk humanistycznych w zakresie historii gospodarczej, a w 1972 r.
profesorem. Od lat 90. XX w. duzo uwagi poswieca problemowi rozpoznawania
samorzadnosci. Na szczegolng uwage w tym aspekcie zasluguje wznowiona po
raz piagty (od 1998 r.) ksigzka pod redakcja Wykretowicza Samorzgd w Polsce.
Istota, formy, zadania®. W jej rozdziale pierwszym pt. Samorzgd jako wyraz
demokracji obywatelskiej, Profesor zaprezentowal nastepujace kwestie: geneze
i istote samorzadu, formy samorzadu spotecznego, teorie samorzadu oraz od-
rodzenie samorzadu w Polsce (po 1989 r.). W studium tym, odwolujac sie do
dziedzictwa przeszlosci, Autor przypomnial: stadia upadku spoteczenstwa sta-
nowego; mechanizm tworzenia sie spoleczenstwa obywatelskiego, decentraliza-
¢ji i samorzadu; formy samorzadu terytorialnego, gospodarczego, zawodowego.
Przyblizyl teorie: naturalistyczng samorzadu, panistwowa oraz polityczna; scha-
rakteryzowal ogniwa funkcjonowania samorzadu terytorialnego i zawodowego
w Polsce po 1989 r.

Samorzadno$¢ rozumie si¢ jako forme zaspokajania potrzeb zbiorowych
okreslonych spotecznosci przez nie same lub wylanianych przez nie przedsta-
wicieli. W sensie formalnoprawnym samorzad to podmiot, ktéremu panstwo
powierza wykonywanie okreslonych zadan administracji publicznej — podmiot
decentralizacji wladzy. Najbardziej rozpowszechniong forma w ukladzie prze-
strzennym jest samorzad terytorialny, aczkolwiek duza nosnos¢ kulturowo-
cywilizacyjna maja samorzady zawodowe (np. adwokacki, lekarski, pracowni-
czy, akademicki czy uczniowski).

Wspolczednie, w rzeczywistodci ujawniajacej sie z duzg sila unifikacji zycia
kulturowego w Polsce, jawi si¢ pytanie — jakie jest w niej miejsce samorzadno-

¢ A. Chodubski, Idea i praktyka polskiego samorzgdu na tle wartosci i wyzwan globalnych,
[w:] Wieloaspektowo$¢ samorzgdnosci gminnej w Polsce, red. B. Nawrot, J. Pokladecki, Poznan
2011, s. 7-15.

7 M. R. Bombicki, Encyklopedia Actus Purus. Kto jest kim w Polsce nowego Millenium (2000~
2002), Poznan 2004, s. 583.

8 Samorzgd w Polsce. Istota, formy, zadania, red. S. Wykretowicz, Poznan 2012.
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$ci? Odwolujac sie do roznego jej definiowania w przestrzeni europejskiej,

wskazuje sig, ze jest to organ administracyjny gminy, samodzielny zarzad, for-

ma rzaddw lokalnych, uprawnienia gminy’. Wspoélczesnie samorzad to instytu-
cja polityczna i podmiot sprawujacy wladze, ktéra jest okre$lana prawem

(w sprawach subsydiarnych) w stosunku do wladzy panstwowej. Samorzad

w wymiarze instytucjonalnym zwigzany jest stosunkiem czlonkostwa, sformali-

zowaniem organizacyjnym, sferg majatkows i finansami.

Samorzad terytorialny obejmuje wszystkich obywateli zamieszkujacych
w danej jednostce podziatu terytorialnego i administracyjnego. Jest on tez pra-
wem i zdolnoscig spotecznosci lokalnej do zarzadzania wlasnymi sprawami. To
instytucja powotana do ksztaltowania i urzeczywistnienia $wiadomosci obywa-
telskiej. Z dziedzictwa przysztosci wynika przekonanie, ze idea samorzadnosci
w procesie dziejowym stuzyla budowie poczucia spdjnosci politycznej,
a zwlaszcza panstwowej. Spajala ludzi jako obywateli do integracji lokalne;.

Samorzadno$¢ postrzegana jest jako wspdlnota lokalna wyrdzniajgca sie
wlasng instytucjonalizacja zorientowang na urzeczywistnianie samopomocy
i solidarnosci. Stanowi zjawisko kulturowe tworzace si¢ oddolnie. Znaki kon-
stytuujace te wspdlnoty to przede wszystkim:

— wyraznie okreslona granicami administracyjnymi przestrzen wyrézniajaca
sie specyficznoscig warunkow geograficzno-przyrodniczych;

— ludnos¢ zgodnie z tradycjg przywigzana z pokolenia na pokolenie do tej
przestrzeni i podejmowania w niej tradycyjnych form zatrudnienia; wspol-
cze$nie w rzeczywisto$ci duzej ruchliwosci osiedlajg si¢ w przestrzeniach lo-
kalnych w znacznej mierze autochtoni, co wynika m.in. z mozliwosci za-
trudnienia czy zdobycia miejsca zamieszkania;

— instytucje infrastruktury spotecznej (placéwki szkolne, o§wiatowe, ochrony
zdrowia, rekreacji i wypoczynku);

— instytucje koscielne i wyznaniowe, a takze mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych;

— jednostki wyraznego zaangazowania spolecznikowskiego (duszpasterze,
nauczyciele, lekarze, ludzie kultury i sztuki)".

W tradycyjnych wspdlnotach samorzadowych wazne ogniwa zycia kulturo-
wego osadzone sg w dziedzictwie przeszlosci (wartosci przekazywane z pokole-
nia na pokolenie). Nierzadko pierwszenstwo przed powigzaniami prawa zdo-
bywaja zasady moralne. Czytelne sg relacje w stosunkach ,,swoi” — ,,obcy”. Prio-

*S. Wojcik, Samorzgd i paristwo. Przysztosc i odpowiedzialnosé, Lublin 2013, s. 17.
0" A. Chodubski, Lokalizm pod cisnieniem unifikacji swiata, ,Pienigdze i Wi¢z” 2002, nr 1,
s. 18-29.
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rytet w zyciu kulturowym zdobywaja ,,swoi”. Wazng role pelni wyznaniowo$¢,
ktérej podporzadkowuje si¢ sfere zycia kulturalnego i obyczajow ($luby, uro-
czystosci pogrzebowe).

W warunkach ksztaltowania si¢ cywilizacji ponowoczesnej lokalizm ulega
jednak cigglemu ostabianiu kulturowemu, co wigze si¢ zwlaszcza z umacnia-
niem urbanizacji zycia, a w tym informatyzacja zycia kulturowo-
cywilizacyjnego. Obecnie obserwuje sie, ze samorzadno$¢ sprzyja spojnosci
panstwa; jest wyrazem demokratyzacji zycia kulturowego, budowy obywatel-
skosci, jako ze poprzez nig artykuluje sie potrzeby lokalne. W praktyce kultu-
rowej ich urzeczywistnianie zdeterminowane jest decyzyjnoscia instytucji pan-
stwa, w tym uzyskiwaniem $rodkow finansowych.

Rzeczywistos$¢ ta wynika rowniez z tradycji ustrojowej panstwa. Monarcho-
wie przyznawali przywileje na rzecz réznych podmiotéw zycia kulturowego
w celu realizacji okreslonych zadan zwanych samorzagdowymi. W XIX w.,,
w sytuacji ksztaltowania si¢ stosunkéw kapitalistycznych samorzadom powie-
rzano rdézne zadania do spelniania w administracji terenowej. Wtedy tez wy-
znaczono im zadanie obrony przed agresywnym kapitalizmem. W XIX w. sa-
morzad stawal sie¢ ogniwem systemu politycznego i spoteczno-gospodarczego.
W okresie migdzywojennym ujawnialy si¢ rozne formy rozwoju samorzadnosci
w Polsce, wypracowano wazne rozwigzania prawne''. Po Il wojnie $wiatowe;j
funkcjonowata ona w rozmaitych fasadowych formach, np. samorzadu robot-
niczego czy samorzadu mieszkanicéw. Zycie kulturowe bylo podporzadkowane
centralizacji zarzadzania.

Nowa rzeczywisto$¢ w rozwoju samorzadnosci ujawnita si¢ w okresie trans-
formacji ustrojowej, a zapoczatkowana zostala w latach 90. XX w. Jednym
z pierwszych dokumentéw prawnych inicjujgcych reforme administracji pu-
blicznej stala sie¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Zgod-
nie z nig zlikwidowano system organdw jednolitej administracji panstwowe;j.
27.03.1990 r. przeprowadzono wybory do rad gminnych. Wydarzenie to stalo
sie cezurag w odradzaniu si¢ samorzadu terytorialnego w Rzeczypospolitej'*.
Ustawa ta, wychodzac od doktrynalnej istoty spoteczenstwa obywatelskiego,
ustanowila, ze najwyzszg wladza w gminie jest ogoét jej mieszkancow, czyli dana
spotecznos¢ lokalna sprawujgca wladze bezposrednio poprzez wybory
i referenda lub za posrednictwem wybranej w glosowaniu tajnym i powszech-
nym wladzy gminy, ktdra jest organem stanowigcym i kontrolnym na tym te-
renie. Z kolei organem wykonawczym gminy jest zarzad. W 2002 r. dokonano

1'S. Wéjcik, Samorzgd terytorialny w Polsce w XX wieku, Lublin 1999.
12S. Wéjcik, Nardd, samorzqd terytorialny, demokracja w III Rzeczypospolitej, Lublin 2009.
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zmiany dotyczacej organu wykonawczego, wprowadzajac zasade bezposrednie-
go wyboru wdjta, burmistrza i prezydenta miasta. Uregulowania prawne zdefi-
niowaly samorzad terytorialny jako wspdlnote, ktorg tworza mieszkancy wsi,
miast, gmin, powiatéw, regionéw i forme organizacyjng wladzy lokalnej powo-
tang przez ustawe i wole wyborcéw do wykonywania administracji publicznej
w sposob zdecentralizowany pod nadzorem panstwa.

W funkcjonujacej wspdlnocie samorzagdowej podstawowe ogniwa ja konsty-
tuujgce stanowig mieszkancy jako wspdlnota terytorialna, sg oni uczestnikami
sprawujacymi wladze publiczng. Ujawnia si¢ zorientowanie na zaspokajanie
zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej. Mieszkancy danej wspdlnoty maja
osobowo$¢ prawng i wykonuja zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wia-
sna odpowiedzialnos¢. Podlegaja nadzorowi — wedtug kryterium legalnosci -
sprawowanemu przez wlasciwe organy panstwa. Samodzielno$¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. Dochody wlasne gminy sa
uzupelniane subwencjami. Mieszkancy gmin podejmujg rozstrzygniecia w gto-
sowaniu powszechnym, w wyborach albo referendum badz za posrednictwem
organéw gminy - jednostki samorzadu terytorialnego. Moga powotywac stowa-
rzyszenia w celu wspierania idei samorzadnosci oraz obrony wspolnych intere-
SOW.

Zauwaza sie, ze skuteczno$¢ samorzadu terytorialnego zalezy nie tylko od
funkcjonowania ram prawnych, ale od zalozen i sposobéw realizacji podejmo-
wanych wyzwan i zachowan. Istotne pod tym wzgledem jest:

— upodmiotowienie psychospoteczne, polityczne, majatkowe zbiorowosci
terytorialnej;

— poglebianie wigzi spotecznych;

— rozwdj $wiadomosci wspolnego dobra i interesu;

— kreowanie i weryfikowanie autorytetow lokalnych;

- rozw¢j inicjatyw lokalnych®.

Oproécz samorzadu terytorialnego istnieje w Polsce okolo 20 rodzajow sa-
morzadow zawodowych, ktérych ustrdj stanowia zgromadzenia, zjazdy, ramy,
sady dyscyplinarne czy kolezenskie, np. samorzady gospodarcze dotyczace roz-
woju przedsiebiorczosci, handlu, rzemiosta, poprawy warunkéw dziatalnosci
gospodarczej. Samorzadnos¢ postrzegana jest tez jako wazny czynnik socjaliza-
cji jednostki i grup spotecznych.

B R. Kmieciak, Samorzgd gospodarczy w Polsce. Rozwazania na temat modelu ustrojowego,
Poznan 2004; S. Wykretowicz, Funkcjonowanie samorzgdu gospodarczego w wybranych krajach
europejskich, Warszawa 2013.

14



Rozwdj samorzgdnosci w Polsce a wyzwania przemian cywilizacyjnych

Powotanie samorzadu po 1990 r. zostalo ukierunkowane na upodmiotowie-
nie obywatelskie. Zakladano podzial wtadzy miedzy rzadzacymi i spoleczen-
stwem. Wigzalo sie to z decentralizacjg wladzy. Instytucje samorzadu mialy sta¢
sie rzeczywistymi podmiotami wtadzy lokalnej i dawa¢ wyraz demokratyzacji
zycia kulturowo-cywilizacyjnego. Tym samym wladza samorzadowa miala
realizowac si¢ w bezpos$redniej bliskosci z obywatelem. Wskazywano przy tym
na budowe nowej $wiadomosci spoleczenstwa bazujacej na przekonaniu, ze
samorzadnos¢ jest wltadzg generowang przez kazdego czlonka spoleczenstwa.

W polskiej praktyce spoteczno-politycznej zalozenia samorzadnosci oddala-
ja si¢ od praktyki kulturowej. Krytycznie oceniana jest przez opini¢ spoleczna
dzialalno$¢ przedstawicielska, czyli radnych. Zauwaza sie, ze koncentruja sie
oni zwykle na rozwigzywaniu spraw partykularnych, prywatnych. Ich dziatal-
no$¢ publiczna jawi sie jako bezuzyteczno$¢ kulturowa w przestrzeni lokalne;j.
Mieszkancy wspolnoty lokalnej ujawniaja brak zainteresowania jej dobrem
publicznym, co wyraza si¢ m.in. w sferze frekwencji wyborczej. Urzednicy sa-
morzadowi przedkladaja zadania biurokratyczne nad realizacje inicjatyw samo-
rzagdowych. Idee obywatelskosci, budowy fadu demokratycznego odczytuje sie
jako przestrzen fasadowosci, deklaratywnosci, ktora nie zobowiazuje do urze-
czywistniania idei rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego.

W zalozeniu politycznym samorzad powotlany jest do wykonywania decyzji
podejmowanych przez swoich czlonkéw. Bezposrednio lub poprzez wspol-
udzial cztonkowie powinni rozwigzywaé podejmowane wyzwania. W polskiej
praktyce kulturowej zalozenie to nie jest jednak respektowane. W §wiadomosci
spoleczenstwa samorzad funkcjonuje jako wladza narzucona, obcy podmiot
zarzadzajacy, skladajacy si¢ czgsto z nieudolnych urzednikow, ktérzy postrze-
gani s3 jako aroganccy politycy. Ich postawy izachowania czynig samorzad
obcym narzedziem polityki. Zauwaza si¢ przy tym, ze funkcje radnych pelnia
ludzie, ktérzy w sferze zycia publicznego znalezli si¢ przypadkowo, np. niechet-
ni w danej lokalno$ci do uczestnictwa w zyciu politycznym czy do wykonywa-
nia zadan przedstawicielskich. Powoduje to deprecjacje samorzadnosci wérod
spotecznosci lokalnych. Zmiana sytuacji nie jest obecnie fatwa, jako ze ujawnia
sie na duza skale ich biernosé¢ spoteczno-polityczng oraz brak zainteresowania
sprawami publicznymi. W malym stopniu problemami tymi zajmujg si¢ pod-
mioty edukacyjne. Nie prowadzi si¢ w zadowalajacym stopniu edukacji wyzszej
w zakresie samorzadnosci — nie przygotowuje sie do pracy urzednikow o kwali-
fikacjach samorzadowych. Pierwszenstwo w sferze zatrudnienia samorzadowe-
go przed jednostkami wyedukowanymi do realizacji wyzwan samorzadowych
zdobywaja ludzie réznych opcji politycznych oraz czlonkowie ich rodzin.
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W funkcjonowaniu samorzadu w Polsce od 1990 r. dostrzegane sa stabosci
prawne, w tym w relacjach gminy — powiaty — wojewddztwa, gtéwnie natury
kompetencyjnej (kwestia, za jakie zagadnienia i podmioty rzeczywistosci samo-
rzagdowej ponoszg odpowiedzialnos¢). Zlozony problem stanowiag zagadnienia
finansowe. Z duzj sila ujawnia si¢ tzw. partyjniactwo w systemie samorzado-
wym. Partie sprawujace wladze¢ panstwowy starajg sie podporzadkowaé sobie
oddolng rzeczywisto$¢ kulturows, czyli daza do uzaleznienia samorzadow tery-
torialnych od zycia partyjnego, co wyraza si¢ z duza sita na obszarze catego
kraju. W tej sytuacji nieczytelna staje si¢ filozofia systemu samorzadu powota-
nego do urzeczywistnienia wartosci dywersyfikacji kulturowo-cywilizacyjne;j.
Radni stajg si¢ zalezni nie od wyborcéw (spoteczenstwa), ale od ugrupowan
iliderow zycia partyjnego. Wplywa to na sfer¢ podejmowanych decyzji
i uchwat zaréwno o zasiegu ogdlnopolitycznym, jak i partykularnym. Przy tym
ujawnia sie, ze interesy prywatne danych politykéw zdobywaja pierwszenstwo
przed urzeczywistnianiem dlugofalowej strategii w danej przestrzeni spoleczno-
politycznej, dotyczacej np. sfery infrastruktury spofecznej. Obserwuje si¢ w tej
dziedzinie wypieranie intereséw lokalnych przez tad sieciowy, korporacyjny,
np. w aspekcie rozmieszczenia i funkcjonowania placowek handlowych. Male
jednostki handlowe sg wypierane przez migdzynarodowy rzeczywistos¢ korpo-
racyjng, bowiem w ramach poprawnosci politycznej jednostki samorzadowe
daja na to tak zwane pozwolenie polityczne.

W sprawowaniu wladzy samorzagdowej w Polsce obserwuje si¢ wiele nie-
spdjnosci miedzy jej powolaniem a praktyka polityczng ujawniajaca si¢ w pozy-
cji ustrojowej wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw. Istnieje tu nierzadko duza
sprzeczno$¢ w urzeczywistnianiu wladczej polityki centralnej i lokalnej. Kry-
tycznej ocenie poddawana jest kadencyjnos¢ samorzagdowcdw — politykow be-
dacych podmiotami wladzy wykonawczej w przestrzeni lokalnej. Wiadze te
polityzuja samorzadno$¢. Wystepuja w roli facznikow miedzy wladzg centralng,
zwykle polityczna, a lokalno$cig. Rzeczywisto$¢ ta osadzona jest w regulacjach
prawnych.

W fadzie generowanym przez Uni¢ Europejskg istotne miejsce wyznacza si¢
umacnianiu samorzadnosci, zwlaszcza terytorialnej, ktorej powolanie zawiera
sie w urzeczywistnianiu polityki regionalnej. Samorzady terytorialne sg jednym
z gléwnych benificjentéw pomocy finansowej Unii.

W funkcjonowaniu samorzadnosci w Polsce specyficzne sg kwestie finanso-
wo-gospodarcze i prawne. Z jednej strony zauwaza si¢, ze powinna ona bazo-
waé na wlasnym majatku oraz wyraznie okreslonej odrebnosci budzetowej,
z drugiej jednak oczekuje si¢ pomocy panstwowej w ramach rozwigzan unij-
nych. Wigze sie to takze z nakladanymi przez instytucje panstwa zadaniami,
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ktére wykonuje samorzad terytorialny. Obserwuje si¢ w tym obszarze szeroki
zakres zadan, ktére przenoszone sg ze szczebla rzadowego na rzeczywistos¢
samorzadowa. Przy tym w aspekcie ich powierzania i wykonywania zauwaza sie¢
nie zawsze czytelne rozwigzania prawne. Ich realizacja wynika gtéwnie z pozy-
skiwania §rodkéw finansowych. Czgsto przy tym obserwuje si¢ nieadekwatno$¢
wykorzystania tychze srodkéw. Samorzady starajg sie uzyskiwaé przyzwolenie
na jak najszersze urzeczywistnianie potrzeb lokalnych za uzyskiwane $rodki
finansowe na realizacje $cisle okreslonych zadan. Uzgodnienia samorzagdowcow
z czynnikami wladz panstwowych sytuuja si¢ w przestrzeni silnej biurokracji,
ktéra w praktyce kulturowej okazuje si¢ utrudnieniem w rozwoju samorzadno-
$ci. Powoduje nawet jej dysfunkcje. W tej sferze ujawnia si¢ narastanie braku
zaufania do instytucji samorzadu.

Zauwaza si¢, ze wojtowie, burmistrzowie, prezydenci sg marzycielami, kto-
rzy nie ujawniaja wlasciwego realizmu w podejmowaniu wyzwan. W tej sytuacji
czesto dochodzi do sporéw miedzy ich radami, ktére ujawniaja strategie, plany
dzialania osadzone w realiach mozliwos$ci wykonawczych danych jednostek
terytorialnego podzialu administracyjnego. Wskutek tego, iz w sprawach spor-
nych zwykle zdobywaja akceptacje projekty wladz urzedujacych a nie rad, na-
stepuje deficyt angazowania si¢ spotecznosci lokalnych w ksztaltowanie obrazu
zycia publicznego.

Rozpoznajac tzw. silne i stabe strony samorzadéw w Polsce zauwaza sig, ze
s3 one zbyt mocno przywigzane do wzordéw przeszlosci, a zwlaszcza do modelu
funkcjonujacego w II Rzeczypospolitej, natomiast malo uwagi poswigcaja no-
wym wyzwaniom kulturowo-cywilizacyjnym, ktére powinno si¢ urzeczywist-
nia¢ w XXI w."* W tej sytuacji nosne staje si¢ pytanie — czy samorzadnos¢ jest
wspolnotg polityczng, czy obywatelskg? W przeszlosci samorzad byt instytucjg
typowo polityczng, opozycyjng wobec panstwa ijego organéw. W rozumieniu
liberalizmu jest to réwniez wspdlnota polityczna, czyli pozostajaca pod wply-
wem zycia partyjnego, funkcjonuje bowiem dla urzeczywistnienia wspélnego
dobra panstwa. Obywatelskos¢ jest obecnie rozumiana jako wspdlnota spole-
czenstwa, a nie wspdlnota obywatelskiego panstwa. Oznacza zespdl niezalez-
nych, indywidualnych obywateli funkcjonujacych w zdecentralizowanym po-
rzadku przestrzennym.

Panstwo i samorzad terytorialny s3 podmiotami korelacyjnymi zycia kultu-
rowo-cywilizacyjnego. Harmonizacja miedzy nimi dokonuje si¢ na gruncie
ustalenn prawnych. Samorzady moga mie¢ rézne zakresy kompetencyjne, acz-

4 H. Izdebski, Polski model samorzqdu terytorialnego a wyzwania XXI wieku, [w:] Samorzgd
terytorialny - ale jaki?, red. A. Lutrzykowski, Torun 2009, s. 27.
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kolwiek muszg by¢ okreslone prawnie w fadzie ustrojowym panstwa. W okresie
ostatnich 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce nie zostalo rozstrzygniete
jednoznacznie, czy panstwo polskie powinno by¢ silnym podmiotem Zycia poli-
tycznego, czy ma by¢ zredukowane do minimum. Zaklada sie przy tym, ze pro-
cesy modernizacyjne wymagaja silnej instytucji panstwa'>. W praktyce poli-
tycznej obserwuje sie liczne tzw. stabe ogniwa funkcjonowania instytucji ustro-
jowych, a w tym administracji rzagdowej i samorzadowej, parlamentu, rzagddéw,
sadow. Zauwaza si¢ nawet, ze osadzone sg one w kryzysie zycia kulturowo-
cywilizacyjnego. Wskazuje si¢ tu na nadmierne ich uzaleznienie od partii poli-
tycznych i wzordw przenoszonych bezkrytycznie z panstw tzw. wysokiego po-
ziomu rozwoju gospodarczego. Krytyczny jest rowniez oglad kultury i etyki
urzednikéw administracji rzagdowej i samorzadowej.

Wspdlczesne oblicze samorzadno$ci ujawnia niezgodno$¢ funkcjonowania
ze swym powolaniem, m.in. w sferze obywatelskiego wychowania spotecznosci
lokalnej czy w urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwosci spotecznej. Samorzady
starajg si¢ odchodzi¢ od idei paternalizmu kulturowego na rzecz nowoczesnego
podmiotu generujacego znaki globalizacji w przestrzeni postepu naukowo-
technicznego, regulacji prawnej oraz indywidualizmu zycia spotecznego. Zakres
wolnosci jednostki okreslany jest przez polityke decentralizacji panstwa oraz
jest wspomagany przez unijne zalozenia subsydiarne. Lad centralistyczny i biu-
rokratyczny generuje idee samorzadnosci, sprawiedliwoéci, lojalnosci. Z duza
sifa ujawnia sie realizowanie przez panstwo lokalizmu i regionalizmu'®. Wska-
zuje si¢ przy tym, ze spolecznosci lokalne nie majg doswiadczenia spotecznego
w urzeczywistnianiu samorzadnosci, bazuja na niskim poziomie moralnym
wladz zorientowanych na chaotyczng walke intereséw, w programach dzialal-
nosci skupiajg sie na ideach liberalizmu, a czytelne stajg si¢ tez zjawiska recen-
tralizacji'. Spoltecznosci lokalne w swym zagubieniu w nowej rzeczywisto$ci
spoteczno-politycznej nie ujawniajg zainteresowania rozliczaniem wtadz lokal-
nych z realizacji zadan samorzadowych.

Rozwdj samorzadno$ci w Polsce w kontekscie wyzwan przyszlosci ujawnia
potrzebe dalszych zmian ustrojowych, administracji publicznej i ksztaltowania
spotecznosci lokalnych, a w tym $wiadomosci i umiejetnosci obywatelskich.
Kierunki te sg ze sobg §cisle powigzane i wzajemnie si¢ politycznie dopelniaja.

> A. Chodubski, Systemowe ramy administracji rzgdowej i samorzgdowej, [w:] Wspétczesne
wyzwania administracji rzgdowej i samorzgdowej, red. D. Plecka, Torun 2013, s. 44-56.

16 Regionalizm a globalizacja. Polska - Unia Europejska oraz inne zjawiska i procesy regional-
ne $wiata, red. A. Chodubski, H. Dubrzynska, M. Malinowski, A. Modrzejewski, Gdansk 2007.

17 Samorzgd i demokracja lokalna. Osiggniecia, zagrozenia, dylematy, red. J. Regulski, War-
szawa 2002, s. 14.
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Zauwaza sie, ze szczeg6lne zadania w tej dziedzinie spoczywajg na urzednikach
zaréwno przestrzeni rzagdowej, jak i samorzadowej. Ich powotaniem jest sta¢ na
gruncie: praworzadnosci, kreatywno$ci dzialania, rzetelnosci wykonywania
powierzonych zadan, lojalnosci i Zyczliwosci wobec obywatela. W praktyce
zauwaza si¢ ujawniajace si¢ na coraz wicksza skale zachowania autorytarne
urzednikow, ktdrzy popelniajg liczne bledy w postepowaniu wyjasniajacym
i decyzyjnym'®. Obserwuje si¢ przy tym niskie poczucie odpowiedzialno$ci
urzednicze;.

W obrazie samorzadnosci w Polsce charakterystyczne sa dwa jej oblicza:
prawne i obywatelskie (socjologiczno-polityczne). Pierwsze z nich jest korpora-
cja prawa publicznego o obligatoryjnym czlonkostwie i wladztwie administra-
cyjnym. Drugie to sfera swiadomos$ciowa — postawy, zachowania odnoszace si¢
do zarzadzania lokalnego; ujawnia si¢ w niej zaréwno uczestnictwo bezposred-
nie, jak i posrednie.

Wazng funkcje w rozwoju samorzadno$ci wyznacza sie sprawom gospodar-
czym. Dzigki niej rozproszone jednostki stajg si¢ zorganizowana zbiorowoscia
publiczno-prawng, wyposazong we wladztwo administracyjne, powotang usta-
wa wspolnota do wykonywania w sferze gospodarczej zadan publicznych prze-
jetych od administracji rzadowej na podobienstwo wspdlnot lokalnych samo-
rzadu terytorialnego®.

Nowym zjawiskiem w funkcjonowaniu samorzadnosci w Polsce od 1990 r.
stala sie jej aktywnos$¢ miedzynarodowa®. System administracji samorzgdowe;j
uzyskal mozliwos¢ prowadzenia wlasnej polityki kontaktow zagranicznych jako
instrumentu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Realizacj¢ tego zadania prze-
widziano jednak pod kontrolg i za przyzwoleniem organéw panstwa, na gruncie
prawodawstwa i zgodnie z tendencjami ogdlnonarodowej polityki zagraniczne;j.
Istotnym warunkiem okreslajagcym wspoétprace zagraniczng jest czynnik geopo-
lityczny.

Samorzadno$¢ w Polsce, mimo jej tzw. slabych ogniw rozwoju, jest rozpo-
znawana przez opinie¢ publiczng jako swoiste panaceum na wszelkie dolegliwo-
$ci zycia spoleczno-politycznego. To stanowisko jest utwierdzane przez prag-

'8 A. Piekara, Jakos¢ administracji w Polsce. Zarys wspotczesnej problematyki, Warszawa 2010,
s. 47.

1 S. Wykretowicz, Funkcjonowanie..., op. cit., s. 7

20 B. Stobodzian, Formy aktywnosci miedzynarodowej spotecznosci lokalnych, [w:] Polski sa-
morzqd terytorialny w procesie integracji z Unig Europejskg, red. B. Nawrot, J. Pokladecki, Poznan
2003, s. 159-165.
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matyzm polityczny zorientowany na budowe spoleczenstwa obywatelskiego,

ktdrego idea jest powszechnie akceptowana®.

W refleksji uogdlniajacej nalezy stwierdzié, ze:

1. Samorzad terytorialny jako rzeczywisto$¢ decentralizacyjna jest przeciwnym
biegiem proceséw globalizacyjnych.

2. W urzeczywistnianiu samorzadnosci wazng role pelnig zjawiska polityczno-
$ci i budowy obywatelskosci.

3. W ksztaltowaniu oblicza samorzadnosci w Polsce zderzaja si¢ sily tradycji
i wartosci postmodernistycznych (negujacych m.in. dziedzictwo przesztosci,
autorytet ludzi - reprezentantéw zycia kulturowego).

4. Procesy transformacji ustrojowej ujawniaja tendencje do oswajania obcych
wzordw (anglosaskich) zycia kulturowego; w tej sytuacji lokalizm staje si¢
warto$cig partykularna.

5. Poziom rozwoju samorzadnoéci jest miernikiem zycia spoleczno-
politycznego, a w tym jego demokracji.
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Summary

The development of self-government in Poland
and the challenges of civilizational

The study presents that a local government is as a decentralising reality,
opposite of the globalisation processes. In the realisation of a local government,
an important role is played by the political and construction of citizenship pro-
cesses. In shaping the face of a local government in Poland, a force of tradition
and post-modernisation value collide (including negating heritage of the past,
the authority of the people of a cultural life). The process of political and eco-
nomic transition reveal trends to getting acquainted with foreign designs (An-
glo-Saxon) of a cultural life; in this situation, localism becomes a particular
value. The level of development of a local government is a measure of the socio-
political life, including its democracy.

Keywords: local government, political changes in Poland, globalisation, loca-
lism, political awareness
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