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Sprache(n) — Fachsprache(n) - Fachsprachendidaktik

1. Problemstellung

D ER BEGINN einer intensiven Beschiftigung mit praktischen Fragen der Fach-
sprachendidaktik fallt auf den Anfang der 80-er Jahre des 20. Jh.s. Das For-
schungsinteresse an der Fachsprachendidaktik beginnt in Polen mit Untersuchun-
gen zum fremdfachsprachlichen Unterricht und dabei vorwiegend in Bezug auf die
fremdsprachliche Ausbildung von Studenten verschiedener nicht-philologischer Fa-
cher. Die ersten polnischen Arbeiten dazu wurden in der Zeitschrift Glottodidactica®
und spéter in Przeglgd Glottodydaktyczny* (dessen Aufgaben seit 2009 die Zeitschrift
Lingwistyka Stosowana - Przeglgd. Applied Linguistics — Review. Angewandte Lingui-
stik — Studien® ibernommen hat) veroffentlicht.

Im Grunde genommen wurden in Polen komplexe Forschungsprojekte zu Fach-
sprachen in der Regel nicht von der Linguistik selbst, sondern vor allem von der
Glottodidaktik und Translatorik initiiert. Die ersten systematischen glottodidak-
tisch und translatorisch orientierten Fachsprachenforschungen wurden Ende der
70-er Jahre des 20. Jh.s am Institut fiir Angewandte Linguistik der Universitat War-
schau in einem betréchtlichen Umfang betrieben (s. Kielar 1994, Lewandowski 1994,
Wozniakowski 1994). Die Linguistik hat die Fachsprachen als Untersuchungsgegen-
stand ungeféhr zehn Jahre spater ,entdeckt® (s. Z. Berdychowska 1982, 1987, 1990,
B. Skowronek 1982, 1986a,b, 2001, S. Wojnicki 1979, 1984, 1991, M. Dakowska 1990,
Grabarczyk 1989, L. Bartoszewicz 1994, Z. Jancewicz 1994). Friither hat sie, wenn
tiberhaupt, nur ein schwaches Interesse an den lexikologischen Komponenten von
Fachsprachen, d.h. den Terminologien, gezeigt. Dabei ist das fachsprachenlingui-
stische Forschungsinteresse von dem terminologischen zu unterscheiden, da sich

!'s. http://kgit.amu.edu.pl/index.php?go=glotto
2 s. www.kjs.uw.edu.pl/nauka/wydawnictwa_pg.html
* 5. www.kjs.uw.edu.pl/nauka/wydawnictwa_ls.html
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das letztere nur auf die lexikalische Komponente beschrinkte und dabei vorwiegend
praktische Zielsetzungen verfolgte. Wie S. Gajda (1990) zutreffend bemerkte, ist der
Beginn einer bewussten und systematischen terminologischen Tétigkeit im 18. Jh.
anzusetzen und mit den Arbeiten des schwedischen Naturwissenschaftlers Carl von
Linné (1707-1778; vor Carl Nilsson Linnaeus, lateinisch Carolus Linnaeus, Erhebung
in den Adelsstand) (auf dem Gebiet der Biologie) und Antoine Laurent de Lavoisier
(1743-1794) (auf dem Gebiet der Chemie) verbunden. C. von Linné hat die binomina-
le Bildung von Termini eingefithrt, womit er an die antike Methode der Klassifikation
und des Definierens per generis proximum et diferentiam specificam ankniipfte. Damit
hatte er auch die botanische (1751) und spiter auch die zoologische (1758) Termi-
nologie mit Hilfe des Lateinischen systematisiert (s. Linnésches System)*. Anders als
C.von Linné hat A.L. de Lavoisier Modelle fiir die Bildung von Termini im Bereich der
chemischen Verbindungen auf der Grundlage des Franzosischen entwickelt’. Interes-
sant ist, dass die Entwicklung der Terminologie im Prinzip nicht von den Linguisten
selbst, sondern von Forschern anderer Disziplinen initiiert wurde. In Deutschland
und in Polen waren es z.B. Ingenieure — E. Wiister und W. Nowicki (zur genaueren
Segmentierung und Taxonomie der Geschichte der Fachsprachen und der Geschich-
te ihrer wissenschaftlichen Betrachtung s. S. Grucza 2008).

Vor etwa 10 Jahren hat in Polen auch der Prozess der Institutionalisierung der
Fachsprachenforschung im akademischen Bereich begonnen. Im Jahre 2000 wurde
das Institut fiir Fachsprachen® an der Universitit Warschau ins Leben gerufen, das
sich programmatisch mit der Erforschung von Fachsprachen und Fachkommunika-
tion und der akademischen Umsetzung ihrer Ergebnisse in der Fachsprachendidak-
tik sowie der Ausbildung von Fachspracheniibersetzern und -dolmetschern beschaf-
tigt (s. S. Grucza 2007, 2010).

Generell muss jedoch festgestellt werden, dass es, obwohl schon seit Langem viele
praktische Fragen der Fachsprachendidaktik erortert werden, immer noch an ihrer
komplexen theoretischen Fundierung fehlt. Der folgende Artikel soll einen Beitrag
dazu leisten, indem er einen Versuch darstellt, die theoretische Fundierung der Fach-
sprachendidaktik auf der anthropozentrischen (Fach)Sprachentheorie aufzubauen.

Es ist hier zwar nicht der Ort, die Ursachen dieses Umstandes bzw. Zustandes
eingehend zu analysieren, wichtig scheint mir jedoch, zumindest die wichtigsten
zu nennen. Meines Erachtens resultieren sie vornehmlich aus bestimmten Ansich-
ten zu Fachsprachen und somit auch zur Fachsprachendidaktik. Dies sind: (1) Fach-
sprachen werden oft mit Terminologien (Fachwortschétzen) gleichgesetzt, ergo
wird Fachsprachenlernen mit Terminologie-Lernen gleichgesetzt; (2) Fachsprachen
werden oft mit Fachwissen gleichgesetzt, ergo Fachsprachenlehrer brauchen, wenn
tiberhaupt, nur fachliche und keine fachsprachliche Kompetenz; (3) Fachsprachen

*s. http://de.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Linné
> s. http://de.wikipedia.org/wiki/Antoine_Laurent_de_Lavoisier
s. www.kjs.uw.edu.pl
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werden als Varianten der Gemeinsprache betrachtet, ergo brauchen Fachsprachen-
lehrer keine fachsprachendidaktische Ausbildung.

Im Folgenden werde ich versuchen, diese Ansichten zu revidieren. Dabei gehe
ich von folgenden Positionen aus: (1) Fachsprachen dienen der Facherkenntnis, Fa-
cherkenntnis eo ipso ist nur iiber Fachsprachen moglich; (2) Fachsprachen dienen
der Fachkommunikation, Fachkommunikation eo ipso ist nur iiber Fachsprachen
moglich; (3) Fachsprachen sollen unter funktionalen Gesichtspunkten gegeniiber
der jeweiligen Gemeinsprache als autonom aufgefasst werden; (4) Fachsprachen
sind unter ontologischen Gesichtspunkten gegeniiber der jeweiligen Gemeinspra-
che keine autonomen Sprachen; (5) Fachsprachendidaktik stellt eine besondere Art
der Sprachendidaktik dar, ergo kénnen/sollen/miissen Fachsprachen durch speziell
ausgebildete Lehrer unterrichtet werden.

2. Idiolekt - Idiogemeinlekt — Idiofachlekt

In der anthropozentrischen Sprachentheorie’ steht am Anfang linguistischer
Uberlegungen der konkrete Mensch und seine konkrete Sprache. Die Sprache eines
konkreten Menschen ist im ontologischen Sinne konkret, da sie eine reale Ausstat-
tung des menschlichen Gehirns ist. So wird hier der Ausdruck ,,Sprache® zuerst auf
»die konkrete Sprache eines konkreten Menschen® bezogen und in dieser Bedeutung
als ,, Idiolekt“ bezeichnet.

Auf der Grundlage von Beobachtungen und Vergleichen konkreter Menschen
und ihrer Idiolekte konnen Modelle / Konstrukte gebildet werden. In diesem Sin-
ne kann sich der Ausdruck ,,Sprache” auch auf ein linguistisches (mentales) Kon-
strukt beziehen, das entweder als Schnittmenge oder Vereinigung von Merkmalen
bestimmter Idiolekte anzusehen ist. Diese Konstrukte werden in der anthropozen-
trischen Sprachentheorie als Polylekte bezeichnet. Dies bezieht sich sowohl auf die
Gemeinlekte als auch auf die Fachlekte.

Dies bedeutet, dass der Ausdruck ,,Fachsprache® zuerst als die konkrete Fach-
sprache eines konkreten Menschen, also als sein Idiofachlekt, verstanden wird. Eine
(konkrete) Fachsprache, wie jede andere (konkrete) Sprache eines (konkreten) Men-
schen, ist seine immanente Eigenschaft, genauer gesagt, eine Eigenschaft seines Ge-
hirns. In dem Sinne ist es eine Fachsprache eines konkreten Menschen, eines kon-
kreten Fachmanns, ein konkreter Wirklichkeitsbereich. Dies bedeutet zuerst, dass
Fachsprachen weder abstrakte Systeme noch autonome Gebilde sind (im Ubrigen:
sie sind auch keine konkreten Systeme; genauer dazu s. S. Grucza 2008). Dies hat
bereits E Grucza sehr deutlich zum Ausdruck gebracht: ,,In Wirklichkeit existiert
keine menschliche Sprache selbststandig. Wirklich existieren menschliche Sprachen
immer nur in Form gewisser Bestandteile bestimmter (miteinander vernetzter) Ei-
genschaften konkreter Menschen. Ganz allgemein kann man diese Eigenschaften die

7 Ausfuhrlicher dariiber s. S. Grucza 2010
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»sprachlichen Eigenschaften” nennen. Es handelt sich um diejenigen Eigenschaften, die
es Menschen ermoglichen, einerseits bestimmte Auﬁerungen zu formulieren, sie mit
Bedeutungen zu ,versetzen und die Formen der Auﬁerungen miindlich bzw. schrift-
lich zu realisieren, und andererseits Auflerungen anderer Menschen zu empfangen,
zu identifizieren, zu interpretieren und zu verstehen. (...) Im engeren Sinne sind wirk-
liche menschliche Sprachen bestimmte Bereiche des praktischen Wissens konkreter
Menschen. (...) Doch gleichgiiltig, ob wir sie im engeren oder weiteren Sinne betrach-
ten, wirkliche menschliche Sprachen sind keine selbstdndigen Objekte. Als selbstiandige
Objekte funktionieren nur die Inhaber wirklicher Sprachen - die konkreten Menschen
(Individuen). Zwar konnen auch externalisierte sprachliche Auflerungen (Texte) als
(relativ) selbstdndige Objekte angesehen werden, doch besitzen sie im Grunde genom-
men keine funktionale sprachliche Selbstandigkeit” (E Grucza 2002b: 233f.).

Der Ausdruck ,,Idiofachlekt” kann sich aber auch auf ein Konstrukt beziehen, das
entweder als Schnittmenge oder Vereinigung von Idiofachlekten der in Betracht ge-
zogenen Fachleute konstruiert werden kann. Dieses Konstrukt ist als ,,Polyfachlekt*
zu bezeichnen. Dies kann am folgenden Schema veranschaulicht werden:

" Idiofachlekt

A
o SaBC
diofachlekt ! Idiofachlekt

B s, BIC 7 C

Schema 1: Polylektale Teile (Schnittmengen) der Menge dreier Idiofachlekte

Der Polyfachlekt, aufgefasst als Vereinigung von Idiofachlekten dreier in Betracht
gezogener Fachleute, kann folgendermaflen graphisch veranschaulicht werden:

Polyfachlekt
(ANBNCY

Schema 2: Polylektale Teile (Vereinigung) der Menge dreier Idiofachlekte
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Hinzugefiigt sei noch, dass Polyfachlekte, aufgefasst als Vereinigung von Idio-
fachlekten der in Betracht gezogenen Fachleute, in der Rekonstruktion und Be-
schreibung grammatischer Komponenten von Fachsprachen (Idiofachlekten),
und Polyfachlekte aufgefasst als Vereinigung von Idiofachlekten der in Betracht
gezogenen Fachleute in der Rekonstruktion und Beschreibung lexikalischer Kom-
ponenten von Fachsprachen (Idiofachlekten) in Betracht gezogen werden. Sowohl
Idiofachlekte als auch Polyfachlekte miissen von deren Beschreibungen (Model-
len) unterschieden werden. Darauf hat schon F. Grucza (1994: 21) deutlich hinge-
wiesen (s. auch S. Grucza 2008).

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass unter dem komponentalen Gesichts-
punkt Fachsprachen (Idiofachlekte) gegeniiber der jeweiligen Gemeinsprache
(dem Idiogemeinlekt) keine autonomen (vollstindigen) Sprachen sind. Unter
diesem Gesichtspunkt ist jede Fachsprache (jeder Idiofachlekt) mehr oder weni-
ger mit der Gemeinsprache (dem Idiogemeinlekt) verbunden und zwar so, dass
sich die Menge der Fachsprachenkomponenten und die Menge der Gemeinspra-
chenkomponenten iiberschneiden, d.h. eine Schnittmenge bilden. Vor allem aber
Fachsprachen-Phonemik und Fachsprachen-Grammatik decken sich in der Regel
fast vollstandig mit der Phonemik und Grammatik der entsprechenden Gemein-
sprache. Dafiir iiberschneiden sich die Lexik-Komponenten der Fachsprachen
und der Gemeinsprache nur zum Teil -je nach Art der Fachsprache- in unter-
schiedlichem Grade. Beide, die Fachsprachen und die Gemeinsprache, haben auch
»eigene® Textmuster-Komponenten. Die Terminologie-Komponenten sind dem-
gegeniiber nur fiir Fachsprachen charakteristisch. Dies ldsst sich folgendermafen
veranschaulichen:

Idiofachlekt Idiogemeinlekt
Phonemik
5 Fachlexik Graphemik Lexik X
i Texttemik i Morphemik : Texttemik
k Gramatik !

S Lexik

Schema 3: Der gemeinsame Bereich der konstitutiven Elemente des
Idiofach- und Idiogemeinlekts

Jedoch unter funktionalem Gesichtspunkt miissen Fachsprachen gegeniiber der
jeweiligen Gemeinsprache als autonome Sprachen aufgefasst werden, da jede (kon-
krete) Fachsprache eine spezielle kognitive und eine spezielle kommunikative Funk-
tion erfiillt.
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3. Kognitive und kommunikative Funktionen von Fachsprachen

Es besteht kein Zweifel daran, dass sich die Funktion der Fachsprachen nicht
nur in der kommunikativen Funktion innerhalb verschiedener Fachgemeinschaften
erschopft. Mit anderen Worten: Fachsprachen sind nicht ausschliefSlich kommuni-
kative Werkzeuge ,ihrer” Fachgemeinschaften. Sie sind auch, und vielleicht auch
in erster Linie, kognitive Werkzeuge der jeweiligen Fachgemeinschaften, da sie ihren
Mitgliedern als Werkzeuge der Facherkenntnis dienen. Fachsprachen erfiillen eine
kommunikative Funktion, da dank ihnen Fachtexte produziert und rezipiert (ver-
standen) werden konnen, wodurch auf der Seite des Textproduzenten Fachwissen
ausgedriickt und auf der Seite des Textrezipienten dieses aufgebaut (konstituiert)
werden kann. Fachsprachen erfiillen eine kognitive Funktion, da dank ihnen neues
Fachwissen gebildet und altes umorganisiert werden kann. In dieser Hinsicht kon-
nen oder miissen Fachsprachen sogar als eines der wichtigsten Mittel der zivilisato-
rischen Entwicklung ihrer (Fach)Gemeinschaften betrachtet werden. Daraus ergibt
sich, dass der Entwicklungsstand der jeweiligen Fachsprache sowohl als Zeugnis als
auch als Maf3stab der zivilisatorischen Entwicklung der jeweiligen (Fach)Gemein-
schaft aufgefasst werden kann. Umgekehrt bedeutet dies, dass der Stand der zivili-
satorischen Entwicklung einer Gemeinschaft am Stand der Entwicklung ihrer Fach-
sprachen gemessen werden kann.

Jede hoch entwickelte antike Gesellschaft (Zivilisation) hat gemessen an dem
von ihr erreichten Entwicklungsstand eine Reihe hoch entwickelter Fachsprachen
hervorgebracht. Im Rahmen jeder dieser Gesellschaften erfolgte zuerst die Her-
ausbildung von Fachsprachen, die der Ausiibung von bestimmten Bereichen der
praktischen Arbeit dienten, d.h. mit bestimmten Handwerks-, Medizin-, und/
oder Baukunstarten verbunden waren. Diese Fachsprachen nenne ich hier prak-
tische Fachsprachen. Wenig spater folgte innerhalb dieser Gesellschaften auch
immer eine Entwicklung von Fachsprachen, die der Erkenntnis oder der Ge-
sellschaftsorganisation dienten. Diese Fachsprachen bezeichne ich als kognitive
Fachsprachen.

Fachsprachen erfiillen eine kognitive Funktion, d.h. eine Erkenntnisfunktion, da
mit ihnen durch Denkhandlungen neues Fachwissen gebildet und/oder altes (um)
organisiert werden kann. F. Grucza (2002a, 2004) spricht in diesem Zusammenhang
von der ,tragenden Rolle der Fachsprachen in der Entwicklung der menschlichen
Zivilisation” und betrachtet den Entwicklungsstand von Fachsprachen als Indikator
tir die Zivilisationsentwicklung. Fachsprachen erfiillen eine kommunikative Funk-
tion, da dank ihnen Fachtexte externalisiert und verstanden werden kdnnen, wo-
durch Fachwissen transferiert werden kann.

In dem Sinne erfillen Fachsprachen eine doppelte Instrumental-Funktion: Zum
einen sind sie Instrumente der Erkenntnis, zum anderen Instrumente der Textbil-
dung. Der Unterschied zwischen Fachsprachen (Idiofachlekten) und Gemeinspra-
chen (Idiogemeinlekten) lasst sich folgendermaf3en veranschaulichen:
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Idiofachlekt Idiogemeinlekt
i kognitve Funktion { allgemeine
\ fachkommunikative Funktion | komunikative Funktion

Schema 4: Funktionale Autonomitit von Fach- und Gemeinsprache

Es wurde oben festgestellt, dass unter dem funktionalen Gesichtspunkt Fachspra-
chen gegeniiber der jeweiligen Gemeinsprache als autonome Sprachen aufgefasst
werden, da jede (konkrete) Fachsprache eine spezielle kognitive und eine speziel-
le kommunikative Funktion erfiillt. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass es nicht
moglich ist, sowohl in der jeweiligen Fachsprache als auch in der Gemeinsprache
eine Fachkommunikation mit dem gleichen fachlichen Wert durchzufiihren. Ein
Fachtext, der in einer bestimmten Fachsprache formuliert wurde (z.B. ein linguisti-
scher Beitrag), lasst sich nicht mit Hilfe einer Gemeinsprache in einen ,Gemeintext®
tibersetzen, so dass der fachliche Wert beider Texte dquivalent bleibt.

Unter funktionalem Gesichtspunkt miissen die jeweiligen Fachsprachen auch
untereinander als autonome, d.h. ,vollstindige®, Sprachen aufgefasst werden. Es ist
namlich nicht méglich, in zwei verschiedenen Fachsprachen Aussagen tiber ein und
denselben Ausschnitt der Wirklichkeit zu treffen: Linguistische Texte konnen nicht
sowohl in der Linguistik-Fachsprache als auch in der Rechts-Fachsprache formu-
liert werden, ergo lassen sich Linguistik-Texte nicht in Rechts-Texte {ibersetzen.

Aus dem bereits Gesagten geht hervor, dass die Spezifik der Fachsprachen-
didaktik darin besteht, dass die fachsprachliche Kompetenz die Kenntnis eines
bestimmten Fachwissens impliziert. Halten wir es uns vor Augen - die jeweiligen
(konkreten) Fachsprachen dienen den Spezialisten dazu, einerseits (auf der Sei-
te des Textproduzenten) Fachtexte zu produzieren, um damit bestimmtes Fach-
wissen zu externalisieren, und andererseits (auf der Seite des Textrezipienten)
Fachtexte zu verstehen, um damit das vom Textproduzenten intendierte Fachwis-
sen zu rekonstruieren.

Dabei muss hervorgehoben werden, dass sich der Ausdruck ,,Fachwissen® in sei-
ner ersten Bedeutung auf das konkrete Fachwissen eines konkreten Fachmanns
bezieht, das ich weiterhin als ,,Idiofachwissen“ bezeichnen mochte. Das Fachwis-
sen ist also, wie jedes (andere) Wissen auch, zuerst das konkrete Fachwissen eines
konkreten Menschen, d.h. eines konkreten Fachmanns. Der Ausdruck ,,Fachwissen”
kann sich aber auch auf ein Konstrukt beziehen, das entweder als Schnittmenge oder
Vereinigung von Idiofachwissen der in Betracht gezogenen Fachleute konstruiert
werden kann. Dieses Konstrukt ist als ,,Polyfachwissen® zu bezeichnen. Hinzugetiigt
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sei noch, dass in der Regel das Polyfachwissen als Vereinigung von Idiofachwissen
der in Betracht gezogenen Fachleute aufgefasst wird.

Polyfachwissen, aufgefasst als Schnittmenge von Idiofachwissen dreier in Betracht
gezogener Fachleute, kann folgendermaflen graphisch veranschaulicht werden:

A
......................
P
. SaBICh
Idiofachwissenl-“{"m Idiofachwissen

B B/C C

Schema 5: Schnittmengen der Mengen dreier Idiofachwissen®

In diesem Schema stellt der Bereich A/B/C das Polyfachwissen dar, das als
Schnittmenge der Mengen des Idiofachwissens A, B und C aufgefasst wurde. Der
Bereich A/B stellt das Polyfachwissen dar, das als Schnittmenge der Mengen des
Idiofachwissens A und B, der Bereich A/C das Polyfachwissen, das als Schnittmenge
der Mengen des Idiofachwissens A und C und der Bereich B/C das Polyfachwissen,
das als Schmittmenge der Mengen des Idiofachwissens A und C aufgefasst wurde.

Polyfachwissen, aufgefasst als Vereinigung von Idiofachwissen dreier in Betracht
gezogener Fachleute, kann folgendermaflen graphisch veranschaulicht werden:

Polifachwissen
A N BNC)

Schema 6: Vereinigung der Mengen dreier Fachidiowissen A, B, C

Ob, und wenn ja, wie das Wissen tiberhaupt im menschlichen Gehirn struktu-
riert bzw. aufgeteilt ist, entzieht sich beim gegenwirtigen Stand der Forschung weit-
gehend der Erkenntnis, da eine direkte empirische Beobachtung des Wissens einfach

8 Die getrennte Linie bringt zum Ausdruck, dass die Abgrenzung sowohl der jeweiligen Mengen als
auch der jeweiligen Schnittmengen relativ ist.
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nicht moglich ist. Beim gegenwirtigen Stand der Forschung iiber den Aufbau des
Wissens, iiber den Aufbau einzelner Wissenssysteme — wenn solche im mensch-
lichen Gehirn iiberhaupt vorhanden sind, wie auch tber eventuelle strukturelle
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Wissenssystemen liegen nur sehr wage
fragmentarische und hoch hypothetische Erkenntnisse vor (s. P. Carruthers 2000,
N. Kompa 2001, W. Rédder, E. Reucher 2001, E. Liitkemeier 2001, W. Rédder, E Kul-
mann 2003, M. Vogel 2003, R. Cattell 2006, E. Kosel 2007, A. Ziem 2008, L. Kajetz-
ke 2008, W.G. Lycan 2008, S. Atran 2008, E. Papaleontiou-Louca 2008, J. Aitchi-
son 2008, S. Edelman 2008, B. Briilisauer 2008, Th. Briisemeister, K.-D. Eubel 2008,
L.R. Squire, E.R. Kandel 2009, G. Gillett 2009, Z. Torey 2009). Was aber empirisch
direkt beobachtbar ist, sind Exponenten des Fachwissens, d.h. Fachtexte, wobei
durch deren Analysen Hypothesen iiber die innere Strukturierung des Fachwissens
aufgestellt werden konnen.

Was die kommunikative Funktion von Fachsprachen angeht, kann hier nur ge-
nerell gesagt werden, dass der Zweck einer jeden Fachkommunikation in dem (i)
Generieren, (ii) Umorganisieren oder (iii) Transferieren eines (neuen) Fachwissens
besteht. In einer Fachkommunikation geschieht dies, indem die an ihr beteiligten Part-
ner sprachliche Auﬁerungen, d.h. Fachtexte, externalisieren und sie verstehen. Lin-
guistisch gesehen kann die Fachkommunikation nur dann erfolgreich sein, wenn die
an dieser Interaktion beteiligten Partner den jeweiligen Fachtexten dieselbe/ahnliche
Fachbedeutung zuschreiben (konnen). Dies bedeutet wiederum, dass die Fachkom-
munikation nur dann linguistisch erfolgreich sein kann, (a) wenn die an der Interakti-
on beteiligten Partner im Besitz dergleichen Fachsprache sind, d.h. wenn zwischen ih-
ren Fachsprachen ein bestimmter Grad an Ahnlichkeit besteht, (b) wenn die an dieser
Interaktion beteiligten Partner {iber ein bestimmtes Fachwissen verfiigen und wenn
zwischen ihrem Fachwissen ein bestimmter Grad an Ahnlichkeit besteht.

In Bezug auf die oben gemachten Feststellungen kann die Fachkommunikati-
on als Formulieren und Senden sowie Empfangen und Verstehen von ,,Fachtexten®
(d.h. von Exponenten des Idiofachwissens des Senders) aufgefasst werden. Damit
der Rezipient den Fachtext (das Fachwissen) des Produzenten so rekonstruieren
kann, wie es der Produzent will, muss dieser seinen ,,Fachtext® so formulieren, dass
der Rezipient keine Moglichkeit hat, seinen Fachtext (das Fachwissen) anders als
intendiert zu rekonstruieren.

4. Glottodidaktische Implikationen

Aus der Tatsache, dass unter dem funktionalen Aspekt Fachsprachen als autonom
aufzufassen sind, geht hervor, dass dem Lernen einer Fachsprache nicht unbedingt
die Aneignung der jeweiligen Gemeinsprache vorausgehen muss. Es wurde oben
festgestellt, dass unter dem ontologischen Gesichtspunkt jede Fachsprache (jeder
Idiofachlekt) mehr oder weniger mit der Gemeinsprache (dem Idiogemeinlekt) ver-
bunden ist. Diese Feststellung gilt aber auch umgekehrt: unter dem ontologischen
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Gesichtspunkt ist jede Gemeinsprache (jeder Idiogemeinlekt) mehr oder weniger
mit der Fachsprache (dem Idiofachlekt) verbunden. Und dies deswegen, da analy-
tisch betrachtet, die Menge der gemeinsamen Komponenten (der Mengenschnitt)
sowohl ein Teil der Gemeinsprache (des Idiogemeinlekts) als auch ein Teil der jewei-
ligen Fachsprache (des jeweiligen Idiofachlekts) darstellt:

Idiofachlekt Idiogemeinlekt Idiofachlekt Idiogemeinlekt
Phonemik Phonemik
i Fachlexik £ Graphemik Lexik i Fachlexik | Graphemik Lexik
Vo Texttemik 7 Morphemik i Texttemik | i Texttemik ' Morphemik i Texitemik !
k Gramatik ."I 3 kK y Gramatik !

Lexik .~ Lexik

Schema 7: Komponentale Zusammensetzung von Fachsprachen

Aus den bereits gemachten Feststellungen geht eindeutig hervor, dass sich das
Fachsprachenlernen nicht auf das Lernen von Fachwortschatz (Terminologie)
beschranken darf. Fachsprachenlernen muss auch, und vielleicht in erster Linie,
das Aneignen fachtextueller Kompetenzen zum Ziel haben, d.h. solcher Fihig-
keiten, die es dem Lernenden auf der einen Seite erméglichen, Fachtexte ent-
sprechend den jeweiligen Textmustern einer Fachgemeinschaft zu produzieren,
und auf der anderen Seite, Fachtexte zu rezipieren (zu verstehen). Des Weiteren
muss Fachsprachenlernen auch das Aneignen der fachdiskursiven Kompetenzen
zum Ziel haben, womit die Fihigkeiten gemeint sind, die es dem Lerner (dem
Fachmann) ermoéglichen, konkrete Fachtexte als Instrumente des Fachdiskurses
interaktionell zu benutzen. Somit wird der Begriff fachsprachliche Kompetenz
hier im weiteren Sinne aufgefasst. Er umfasst sowohl die rein fachsprachliche als
auch die interaktionelle (kommunikative) Kompetenz, d.h. jene Fahigkeiten, die
es dem Menschen erméglichen, in den jeweiligen Kommunikationsereignissen
die Sprecher/Hérer-Rolle einzunehmen und durch Sprachhandlungen interak-
tionell zu agieren.

Aber nicht nur das. Bis jetzt wurde das Lernen von Fachsprachen nur unter dem
kommunikativen Gesichtspunkt betrachtet, so als ginge es dabei nur um die An-
eignung fachkommunikativer Kompetenzen. Es wurde jedoch bereits gesagt, dass
die Fachsprachen innerhalb ,,ihrer” Fachgemeinschaften sowohl kommunikative als
auch kognitive Funktionen erfiillen, dass sie sowohl kommunikative als auch ko-
gnitive Werkzeuge ,,ihrer” Fachgemeinschaften sind. Dank der kognitiven Funktion
konnen die Mitglieder der jeweiligen Fachgemeinschaften neues Fachwissen bilden
und altes umorganisieren. Dank der kommunikativen Funktion konnen die jeweili-
gen Mitglieder der Fachgemeinschaften das Fachwissen mittels Fachtexte an andere
transferieren (ibermitteln).
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Daraus ergibt sich, dass das Lernen von Fachsprachen nicht nur unter dem kom-
munikativen Gesichtspunkt betrachtet werden kann, sondern auch Aspekte der
fachkognitiven Kompetenzen einschlieffen muss.

Fachidiolekt
kognitve Funktion i Facherkenntnis
kommunikative Funktion —y. Transferenz

von Fachwissen

Schema 8: Kognitive und kommunikative Fachsprachenkompetenz

Das Aneignen von Fachwissen der jeweiligen Fachsprachengemeinschaft ist aber
nicht das Ziel des Fachsprachenlernens. Das konkrete Fachwissen ist nur insoweit not-
wendig, inwieweit es fiir den Erwerb der jeweiligen Fachsprache notwendig ist, d.h.
nur inwieweit der Lerner auf der Grundlage des Fachwissens die kommunikativen und
kognitiven fachsprachlichen Fahigkeiten internalisieren kann. Somit hat B. Spillner
(1983:19) recht, indem er schreibt: ,,Aufgabe des Fachsprachenunterrichts ist weniger
die Aneignung von Terminologie als viel eher die Vermittlung fachspezifischer Wortbil-
dungsmuster, Satzschemata, Stilkonventionen, Argumentationsstrukturen etc.“ Ahnlich
hat sich dazu auch R. Buhlmann (1983: 63) geduflert: ,Wenn man nun davon ausgeht,
dass sprachliche Handlungsfihigkeit im Fach das Ziel des Fachsprachenunterrichts ist,
dann lasst sich daraus fiir die Fachsprachendidaktik folgendes ableiten: Sie muss die
im Fach gingigen Denk- und Mitteilungsstrukturen bewusst und /oder nachvollzieh-
bar machen. Sie muss die nétigen lexikalischen und syntaktischen Mittel vermitteln. Sie
muss die im Fach gingigen Textbaupldne bewusst und/oder verfiigbar machen.*

Vor dem Hintergrund der oben gemachten Bemerkungen muss fiir die Fach-
sprachendidaktik festgestellt werden, dass sie sich nicht nur der Frage nach (Fach)
Erkenntnis und Fachsprache nicht entziehen soll, sondern sie bewusst an der zen-
tralen Stelle ihrer Uberlegung platzieren muss. Sie muss sich dessen bewusst sein,
dass sich kardinale Fragen des Fachsprachenlernens nicht ausschlieSlich auf Fragen
der Fachkommunikation beschranken kénnen, sondern dass sie auch, und vielleicht
in erster Linie, Fragen der kognitiven Funktion von Fachsprachen einbeziehen miis-
sen. Deswegen muss sich die Fachsprachendidaktik programmatisch mit Fragen der
kognitiven Funktion von Fachsprachen auseinandersetzen.

5. Fachsprachendidaktik

Die Fachsprachendidaktik stellt einen besonderen Teilbereich der allgemeinen Glot-
todidaktik (Sprachendidaktik) dar, woraus sich ergibt, dass der Forschungsgegenstand
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der Fachsprachendidaktik als ein besonderer Teilbereich des Forschungsgegenstan-
des der Glottodidaktik im Allgemeinen zu betrachten ist, wobei hier zwischen einem
allgemeinen Forschungsgegenstand sensu largo und einem allgemeinen Forschungs-
gegenstand sensu stricte unterschieden werden kann. Den allgemeinen Gegenstand
der Glottodidaktik sensu largo bilden Lehrer, Lerner und der Kommunikationskanal
zwischen ihnen (s. F. Grucza 1978, s. auch M. Szczodrowski 1988, 2001, 2004, 2006a,b,
2007, 2008a,b, 2009a,b). Graphisch kann dies wie im Schema 10 dargestellt werden:

Lehrer Kanal Lerner

Schema 9: Gegenstand der Glottodidaktik sensu largo

Den allgemeinen Gegenstand der Glottodidaktik sensu stricte bildet der Ler-
ner, genauer genommen seine bestimmten Entitdten, d. h. seine Sprachfahigkei-
ten / Sprachkompetenz (sein Idiolekt):

Lerner

l Sprachfihigkeiten

Schema 10: Gegenstand der Glottodidaktik sensu stricte

Auch der Forschungsgegenstand der Fachsprachendidaktik kann im engeren
oder breiteren Sinne aufgefasst werden. Den Gegenstand der Fachsprachendidak-
tik sensu largo bilden Lehrer, der Lerner und der Kommunikationskanal zwischen
ihnen. Den Gegenstand sensu stricte bilden der Lerner und seine Fachsprachenfd-
higkeiten / Fachsprachkompetenz (sein Fachidiolekt). Somit unterscheidet sich der
allgemeine Forschungsgegenstand Glottodidaktik von dem Forschungsgegenstand
der Glottodidaktik durch die in Betracht gezogenen Sprachfahigkeiten, im ersten
Fall sind es die allgemeinsprachlichen Féhigkeiten und im zweiten Fall die fach-
sprachlichen Fahigkeiten:

Lerner

| fachsprachliche Fihigkeiten

Schema 11: Gegenstand der Fachsprachendidaktik sensu stricte

Daraus ergibt sich, dass der Gegenstand der Fachsprachendidaktik sensu largo
folgendermafSen dargestellt werden kann:
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Lerner
Lehrer = | Text | fachsprachliche —-> Text
A Kompetenz B

Schema 12: Gegenstand der Fachsprachendidaktik sensu largo

Der Begriff fachsprachliche Kompetenz wird hier im weiteren Sinne verstanden.
Er umfasst sowohl die rein sprachliche als auch die interaktionelle (kommunikative)
Kompetenz, d.h. jene Fihigkeiten, die es dem Menschen ermdglichen, in den je-
weiligen Kommunikationsereignissen die Sprecher/Horer-Rolle einzunehmen und
durch Sprachhandlungen interaktionell zu agieren.

Dieser Begrift ist durch den der fach(inter)kulturellen Kompetenz zu erweitern.
Da die Frage nach dem Stellenwert der (Inter)Kulturalitit in der Fachkommunika-
tion wissenschaftlich weitgehend unberiihrt bleibt, lassen sich fiir weitere Untersu-
chungen zuerst nur einige Annahmen machen: (1) Das Wissen, wie Mitglieder einer
Fachgemeinschaft miteinander kommunizieren, stellt fundamentales Wissen tiber
die Kommunikationskultur dieser Gemeinschaft dar. (2) Das Besondere an der Fach-
kommunikation sind ihre intrakulturelle und interkulturelle Dimension sowie die
Beziige der beiden Dimensionen zueinander. (3) Unter Intrakulturalitét fachsprach-
licher Kommunikation kénnen Eigenschaften verstanden werden, die sich in den
verschiedenen Fachgemeinschaften innerhalb der jeweiligen Ethnogemeinschaft als
ahnliche/unterschiedliche Kommunikationsstile und Interaktionsmuster darstellen.
(4) Unter Interkulturalitét fachsprachlicher Kommunikation konnen Eigenschaften
verstanden werden, die sich in den parallelen Fachgemeinschaften innerhalb von
zwei oder mehreren Ethnogemeinschaften als dhnliche/unterschiedliche Interakti-
onsmuster darstellen.
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