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»Slowniki dwujezyczne funkcjonujg zwykle jako narzedzia pomocnicze
w nauce jezyka obcego, czy w procesie ttumaczenia (...)“! (Fraczek, Lipczuk
2004: 7). Ob das aber immer stimmt, ist eher fraglich, da man in zweispra-
chigen Worterbiichern, die man zu Hilfe nimmt, sehr oft auf keine dieser
Informationen trifft, die man sucht. Das trifft auch auf die phraseologischen
deutsch-polnischen Wérterbiicher zu.

Der Beitrag liefert einen Uberblick tiber die vorhandenen deutsch-pol-
nischen phraseologischen/idiomatischen Worterbiicher. Die Grundlage der
Untersuchung stellen die zweisprachigen phraseologischen Worterbiicher
und Lexik dar, die im 20. Jahrhundert entstanden sind. Es wird der Frage
nachgegangen, in welchem Malle sich die vorhandenen Nachschlagewerke
fur den Gebrauch von Deutschlernenden eignen und inwieweit sich die zwei-
sprachige phraseographische Praxis in dieser Hinsicht entwickelt hat. Der
grofite Wert wird auf den Vergleich der Lemmastruktur in den zu unter-
suchenden Worterbiichern gelegt. Dariiber hinaus werden auch die Fragen
nach dem praktischen Wert der Lexika und nach der Zuordnung der Aqui-
valente gestellt.

1.Was ist ein (phraseologisches) Worterbuch?

In der Forschungsliteratur findet man diverse Definitionen des Begriffs
Worterbuch. Es wird als Nachschlagewerk, Verzeichnis von Wortern, Nach-
schlagebuch, Verzeichnis des Wortschatzes bezeichnet. In Duden (2001: 1829)
lesen wir: ,,Nachschlagewerk, in dem die Worter einer Sprache nach be-
stimmten Gesichtspunkten verzeichnet [u. erklirt] sind“. Nach BuBlmann
ist es ,,Zusammenstellung der Worter einer Sprache (bzw. eines regionalen,

! ,Die zweisprachigen Worterbiicher gelten gewthnlich als Werkzeuge beim Fremdsprachen-
lernen oder im Translationsprozess.“ — Hier und im ganzen Beitrag Ubersetzungen ins Deut-
sche von Joanna Szczek.
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soziolektalen oder fachspezifischen Ausschnitts) in alphabetischer oder be-
grifflicher Ordnung zum Zwecke des Nachschlagens“ (1983: VII), oder nach
Hausmann (1985: 396):

,Das Worterbuch ist eine durch ein bestimmtes Medium préasentierte Samm-
lung von lexikalischen Einheiten, zu denen fiir einen bestimmten Benutzer
bestimmte Informationen gegeben werden, die so geordnet sein miissen, dass
ein rascher Zugang zur Einzelinformation méglich ist.“

Aus der grol3en Menge von Worterbuch-Definitionen ergeben sich die Merk-

male eines Worterbuchs (Schaeder 1987: 35):

— Zuordnung zu einer bestimmten Gattung, z.B. Sprachworterbuch,

— Fixierung auf ein bestimmtes Medium,

— Inhalt: lexikalisierte Einheiten als lexikographische Daten,

— Anordnung der Einheiten: so angeordnet, dass ein gezieltes Nachschlagen
gewéhrleistet ist,

— Zweck: den Worterbuchbenutzer lexikographisch informieren,

— Inhalt eines Worterbuchartikels: eine lexikalisierte Einheit, zu der vor-
nehmlich mittels anderer lexikographischer Daten etw. mitgeteilt wird,

— Aufbau des Worterbuchartikels: Die lexikalisierte Einheit und das, was
iiber sie mitgeteilt wird, sind zu einem lexikographischen Text geordnet.
Was wird nun unter einem phraseologischen Worterbuch verstanden? Den

Typus bestimmen wohl die Einheiten, die in das Worterbuch aufgenommen

werden, und zwar die Phraseologismen. Sie konnen unterschiedlich ange-

ordnet werden, die meisten alphabetisch, andere onomasiologisch. Ihr Zweck
ist es den Sprachbenutzer iiber die korrekten phraseologischen Einheiten

Informationen zu liefern. Diese variieren je nach dem Aufbau und Ziel des

Worterbuchs von der bloen Bedeutungsangabe bis hin zu der Etymologie

und dem Verwendungskontext. Davon sind auch der Inhalt des Wérterbuch-

artikels und dessen Aufbau abhéngig.

2. Analyse der deutsch-polnischen Worterbiicher

Fur die Untersuchungszwecke des Beitrags wurden folgende zweisprachi-

ge Worterbiicher herangezogen:

— Donath, Adolf (1976): Wybér idiomdéw niemieckich. Warszawa. (= D);

— Czochralgki, Jan, A., Ludwig, Klaus-Dieter (1999): Stownik frazeologiczny
niemiecko-polski. Warszawa. (= Cz/L);

— Griesbach, Heinz, Schulz, Dora (2002): Langenscheidt 1000 idiomdéw nie-
mieckich z przyktadami, ttumaczeniem i indeksem. Berlin u.a. (= L);

— Sadzifiski, Roman, Sadzinski, Witold (2003): Nowy niemiecko-polski stow-
nik idiomow i zwrotow. Warszawa. (= S);

— Budzowski, Andrzej (2004): Niemieckie idiomy i zwroty potoczne. War-
szawa. (= B);
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Die vorhandenen zweisprachigen Worterbiicher enthalten alphabetische
Listen der Phraseologismen geordnet nach den Kernwortern der phraseolo-
gischen Einheiten. Die Grundlage der vergleichenden Analyse der Phraseo-
logismen in den oben genannten Worterbiichern stellen die Worterbuchein-
trage um das Lemma ,,Hand“ — ,reka“ dar.

2.1 Die deutsch-polnischen phraseologischen Worterbiicher

Die Analyse der Worterbiicher erfolgt nach drei Kriterien der Be-
schreibung:
— Makrosystem,
— Mikrosystem, darunter auch Vergleichsanalyse der Lemmata ,,Hand“,
— Beurteilung mit besonderer Beriicksichtigung der Brauchbarkeit fir die
Deutschlernenden.

2.1.1 Allgemeine Informationen

Tabelle 1. Dip deutsch-polnischen phraseologischen Worterbiicher. Allgemeine Infor-
mationen — Uberblick

Donath Czochral- Griesbach/ | Sadzinski/ | Budzowski
(1976) ski/ Ludwig Schulz Sadzinski | (2004)
(1999) (2002) (2003)
Er- Auswahl der | Phraseologi- Idiome Worter- Idiome und
schei- Idiome sches Worter- buch der umgangs-
nungs- buch Idiome sprachliche
weise und Aus- Ausdriicke
driicke
Auf- 1. Auflage, 1. Auflage, 1. Auflage, | 1.Auflage, | 1.Auflage,
lage/ Wiedza Pow- | Wiedza Pow- | Langen- Harald G | EuroEdu-
Verlag | szechna szechna scheidt kacja
Um- nicht ange- 5000 Einhei- 1000 Ein- 4000 Ein- | 2000 Ein-
fang geben ten heiten heiten heiten
Adres- Schiiler der | nicht angege- | Jeder nicht an- Studenten
saten Oberschule, | ben Sprachbe- | gegeben der Germa-
Studenten, nutzer nistik
Erwachsene,
Autodidak-
ten

Der Zusammenstellung ist es zu entnehmen, dass alle Worterbiicher
in den polnischen Verlagen erschienen sind. Auffillig ist auch die grof3e Viel-
falt, wenn es um die Benutzer geht.
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2.1.2 Die Definition des Phraseologismus

Jedem phraseologischen Worterbuch soll eine Definition des Phraseolo-
gismus zu Grunde liegen, da sie das Kriterium fiir die Aufnahme bestimm-
ter Einheiten in das Worterbuch darstellt. Die folgende Zusammenstellung
prasentiert vergleichend die Definitionen des Phraseologismus, auf die sich
die untersuchten Nachschlagewerken stiitzen:

Tabelle 2. Die deutsch-polnischen phraseologischen Worterbiicher. Ubersicht iiber die
Definitionen des Phraseologismus

Donath (1976) »typowe dla jezyka niemieckiego zwroty, charakterystycz-
ne wyrazenia jezykowe” [typische fiir die deutsche Spra-
che Redewendungen, charakteristische Sprachausdriicke].

Czochralski, Ludwig | ,,Phraseologismen sind feste Wortverbindungen, deren
(1999) Gesamtbedeutung sich nicht aus den Einzelbedeutungen
ihrer Bestandteile ergibt*.

Langescheidt (2002) | ,Frazeologizmy satnowig istotng czes¢ jezyka potocznego.
Znaczenia zwrotu frazeologicznego nie mozna wyprowa-
dzi¢ ze znaczen poszczegdlnych wyrazéw, dopiero caloéé
oddaje sens idiomu”.

[Phraseologismen sind ein wesentlicher Teil der Um-
gangssprache. Thre Bedeutung kann man nicht aus den
Bedeutungen der einzelnen Bestandteile ableiten, erst die
ganzheitliche Bedeutung ergibt einen Sinn.]

Sadzinski, Sadzin- ,Utarte zwroty, ktore nie podlegajg regutom gramatycz-
ski (2003) nym i sg traktowane jako samoistne jednostki leksykalne.
Takie zbitki wyrazowe z reguly maja swoj rodowod w odle-
glej historii, jednak z punktu widzenia obecnego systemu
jezykowego, postrzegane sa jako swego rodzaju wyjatki”.
[Ubliche Ausdriicke, die keinen grammatischen Regeln
unterliegen. Sie werden als selbsténdige lexikalische Ein-
heiten betrachtet.]

Budzowski (2004) ,Podstawowe znaczenie rézni sie od znaczenia, jakiego
stowo nabiera w réznych zwrotach”. [Die Grundbedeutung
unterscheidet sich von der Bedeutung, die das Wort in ver-
schiedenen Ausdriicken hat.]

Dem Vergleich ist es zu entnehmen, dass man in den Definitionen auf
phraseologische Merkmale? eingeht. Das Schwergewicht wird dabei v.a. auf
die Idiomatizitit gelegt.

2 Es werden darunter Mehrgliedrigkeit, Idiomatizitit, Stabilitdt (Fixiertheit), Lexikalisie-
rung und Reproduzierbarkeit gemeint, Ndheres hierzu z.B. bei Fleischer (1997), Burger (1998).
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2.1.3 Makrosystem

Tabelle 3. Die deutsch-polnischen phraseologischen Worterbiicher

im Vergleich

— Makrosystem
Donath Czo- Griesbach/ Sadzin- Budzowski
(1976) chralski/ Schulz (2002) | ski/ Sa- (2004)
Ludwig dzinski
(1999) (2003)

Aufbau Vorwort der | Vorwort Vorwort des Vorwort Vorwort
Autors, Ab- der Au- Herausgebers, | der Au- des Au-
kiirzungen, toren, Vorwort des toren, tors,
Bibliogra- Abkiirzun- | Ubersetzers, Worter- Worter-
phie, Wor- gen und Worterbuch- buchteil, buchteil,
terbuchteil, Zeichen, teil, Index der | verbale Ubungs-
Ubungen, Worter- deutschen Phraseo- | teil, Lo-
Losungs- buchteil, Idiome, Index | logismen, | sungs-
schliissel benutzte der polni- Index schliissel

Quellen schen Idiome, | der pol-
Quellen, Ab- nischen
kiirzungen Entspre-
und Zeichen chungen

Anord- alphabetisch | alphabe- alphabetisch alphabe- alphabe-

nung der | nach Schliis- | tisch nach | nach Schliis- tisch nach | tisch nach

Lem- selwortern Schliissel- | selwortern Schliissel- | Schliissel-

mata wortern wortern wortern

Grund- andere Wor- | andere andere Wor- nicht an- | nicht an-

lage terbiicher Worterbii- | terbiicher gegeben gegeben

cher

Typogra- | zwei Spal- eine Spal- | eine Spalte, zwei Spal- | zwei Spal-

phie ten: links te, fortlau- | fortlaufend ten ten: links
deutsche fend deutsche
Phr., rechts Phr.,

— polnische rechts —

Entspre- polnische

chungen Entspre-
chungen

2.1.4 Mikrosystem

Bei der Analyse des Mikrosystems der zu untersuchenden phraseologi-
schen Worterbiichern wird es auf folgende Fragen eingegangen (Schaeder

1987: 83):

1. Welche lexikalischen Einheiten werden im Worterbuch als Lemmata
aufgenommen?
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In den Worterbiichern sind entweder Idiome (L, D), Idiome und Aus-
driicke (S), Idiome und umgangssprachliche Ausdriicke (B) oder Phraseo-
logismen (Cz/L) enthalten. Die Autoren scheinen aber keinen wesentlichen
Unterschied zwischen Phraseologismen und Idiomen zu sehen und bemerk-
bar zu machen. Es wird von jedem Autor aber unterstrichen, dass es sich
um ,die fiir die deutsche Sprache typischen“ Idiome/ Phraseologismen
handelt.

2. In welcher Vollstandigkeit werden die in Frage kommenden lexikali-
schen Einheiten als Lemma gebucht?

Jedes der untersuchten Worterbiicher beinhaltet nur eine Auswahl der
Idiome/ Phraseologismen/ Ausdriicke und erhebt in dieser Hinsicht keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Autoren scheinen eine bestimmte Auswahl
getroffen zu haben. Keiner von ihnen gibt aber an, nach welchen Kriterien
die Entscheidung tiber die Aufnahme in das Worterbuch getroffen haben.

3. Wie sind die Lemmata im Worterbuch angeordnet?

Alle untersuchten Worterbiicher sind nach dem alphabetischen Anord-
nungsprinzip aufgebaut. Die phraseologischen/ idiomatischen Einheiten
werden nach ihren Schliissel-/ Kernwortern in alphabetischer Reihenfolge
semasiologisch angefithrt. Es wird aber dabei nicht erklirt, was man unter
einem Schliissel-/ Kernwort versteht. Die Analyse zeigt, dass es mal Nomen,
mal Verben sind.

4. Wie ist der Artikel aufgebaut?

Der Aufbau des Artikels wird anhand des Phraseologismus Hand und Fuf3
haben (’gut durchdacht sein’) veranschaulicht (Tabelle 4)3.

Der Zusammenstellung ist zu entnehmen, dass die analysierten Worter-
biicher auf fast gleiche Arte und Weise die priasentierten Lemmata beschrei-
ben. Es fehlt v.a. an der Bedeutungsangabe. Diese sollte angeblich aus den
angegebenen Beispielen erschlossen werden.

5. Welche grammatischen Angaben werden gemacht?

In allen Worterbiichern werden keine grammatischen Angaben gemacht.

6. Art der Beschreibung

Die Bedeutungen der prasentierten Phraseologismen/ Idiome werden
in der Zielsprache mit meist phraseologischen Aquivalenten angegeben. Da-
her wird es vorausgesetzt, dass der potentielle Worterbuchbenutzer die be-
schriebenen phraseologischen Einheiten in seiner Muttersprache kennt. Den
Verwendungskontext sollen Beispielsétze veranschaulichen, aus denen aber
die eigentliche Bedeutung des Phraseologismus nicht hervorgeht.

7. Woher stammen die Textbelege?

In keinem der untersuchten Worterbiicher werden Quellen der Beispiele
angegeben, was wohl vermuten lasst, dass sie von den Autoren selbst ausge-
dacht wurden.

8. Verweissysteme

3 Die Typographie der angefiihrten Beispiele entspricht der Typographie in den Quellwor-
terbiichern.
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Tabelle 4. Die deutsch-polnischen phraseologischen Worterbiicher — Aufbau des Wor-
terbuchartikels

Donath

Hand und FuB haben mieé sens <rece
inogi>

Jetzt hat unser Plan  Teraz nasz plan
ma juz

schon Hand und Ful}. rece i nogi.

— Phraseologismus /
Idiom im Deutschen

— polnische Entspre-
chung

— Beispielsatz

— Ubersetzung des Bei-
spiels ins Polnische

Czochral- | Hand und Fufl haben — Phraseologismus /
ski/Lud- | mie¢ rece i nogi, trzymac sie kupy Idiom im Deutschen
wig Das, was er sagt, hat Hand und Fufs. — polnische Entspre-
To, co on mowt, ma rece i nogi. chung
— Beispielsatz
— Ubersetzung des Bei-
spiels ins Polnische

Griesbach | (weder) Hand (noch) Fuf3 haben — Phraseologismus /

/ Schulz (nie) trzymaé sie kupy, mie¢ rece i nogi Idiom im Deutschen
Wenn Sie in dieser Sache etwas un- — polnische Entspre-
ternehmen wollen, muss es Hand und chung
FuB haben. — Beispielsatz
Jesli chee pan w tej sprawie co§ zrobic, — Ubersetzung des Bei-
to to musi mieé rece i nogi. spiels ins Polnische

Sadzinski/ | das hat Hand und Ful} — to ma rece i nogi | — Phraseologismus /Idi-

Sadzinski | (ma sens) przen. om im Deutschen

— polnische Entspre-
chung

— Angabe zur stilisti-
schen Markiertheit

Bu- Hand und FuBl haben mieé sens; mie¢ | — Phraseologismus/Idi-

dzowski rece om im Deutschen

i nogi — polnische Entspre-
Jetzt hat euer Plan Teraz wasz plan chung

ma — Beispielsatz
Hand und Fuf} sens. — Ubersetzung des Bei-
Jeder Vorschlag, den  Kazda propozycja, spiels ins Polnische
er macht, hat Hand przedstawia,

ma rece
und Fulf3. i nogi.

In den Worterbiichern werden keine Verweissysteme verwendet.
9. Enthailt das Worterbuch diasystematsiche Anagaben*?

4 Darunter werden ,spezielle Markierungen, Indizierungen“ verstanden, vgl. Schaeder

(1987: 103).
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Die Grundlage fir die Analyse der deutsch-polnischen phraseologischen
Worterbuicher stellen die Phraseologismen mit dem Lexem ,,Hand“ im Kom-
ponentenbestand dar. Die Worterbiicher enthalten eine unterschiedliche
Anzahl der phraseologischen Einheiten dieser Art: 31 Einheiten (L), 54
Einheiten (S), 18 Einheiten (B), 15 Einheiten (D), 63 Einheiten (Cz/L). Das
resultiert wohl aus der Tatsache, dass die lexikographische Beschreibung der
Phraseologismen verschiedenen Umfang hat. Aulerdem sind manche unter
Lemma ,Hand“ angefithrten Einheiten hinsichtlich ihrer phraseologischen
Beschaffenheit als fraglich zu bewerten.

Bei der Zuordnung der zielsprachlichen Aquivalente wird nach dem Grad
der Aquivalenz nicht unterschieden, so dass man annehmen koénnte, dass
die vorgeschlagenen Entsprechungen die einzigen richtigen sind.

2.1.5 Beurteilung

Die Beurteilung gehort auch zu der Beschreibung des Worterbuchs und sie
gibt Aufschliisse iiber die Verwendbarkeit des jeweiligen Nachschlagewerkes.

Jedes der von mir untersuchten phraseologischen Worterbiicher wendet
sich an eine bestimmte Gruppe von Empfiangern, d.h. an die Deutsch Lernen-
den unterschiedlicher Stufen. Man greift nach diesen Worterbiichern, wenn
man Informationen zu den lexikalisierten Einheiten der Sprache braucht,
deren Bedeutung nicht literal verstanden werden kann. Ob die untersuchten
Worterbiicher in dieser Hinsicht zuverléssig sind, ist es aber fraglich.

3. Schlussbemerkungen

Die vergleichende Analyse der deutsch-polnischen phraseologischen Wor-
terbiicher lisst einige Méngel in diesem Bereich anmelden:

1. Grundsétzlich fehlt es an den Bedeutungsangaben. Die Autoren scheinen
wohl dem Grundsatz gefolgt zu sein, dass ,,Phraseologie mit Phraseologie
wiederzugeben sei“. Dies ist aber nicht die Aufgabe eines zweisprachi-
gen phraseologischen Worterbuchs, da es nicht in jedem Falle méglich ist,
ein phraseologisches Aquivalent in der Zielsprache zu finden.

2. Es wird nicht nach den Graden der Aquivalenz unterschieden. Im Falle
der nichtphraseologischen oder teildquivalenten Entsprechungen wird
der Worterbuchbenutzer dariiber nicht informiert.

3. Dieuntersuchten phraseologischen Worterbiicher fithren zur Veranschau-
lichung Beispielséitze an, die aber selbst von Autoren ausgedacht zu sein
schienen. Es fehlen Quellenangaben.

4. Die Autoren (nicht alle) geben im Literaturverzeichnis dieselben phra-
seologischen Worterbiicher der deutschen Sprache an, denen die Phra-
seologismen entnommen sind, angefangen mit Agricola, Erhardt (1972):
Worter und Wendungen, uber Friederich, Wolf (1966): Moderne deutsche
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Idiomatik bis zu Duden (1992): Redewendungen und sprichwértliche Re-
densarten. Es werden keine Kriterien angegeben, nach welchen die Aus-
wahl der gesammelten Phraseologismen / Idiome getroffen wurde. Es wird
die neuere Primérliteratur nicht berticksichtigt.

5. Die Autoren interessieren sich nicht fiir die Frequenz der von ihnen be-
schriebenen Einheiten und fithren an manchen Stellen Einheiten an, die
kaum gebraucht werden.

6. Die Beschreibung des jeweiligen Phraseologismus ist knapp und be-
schrankt auf die bloBBe Angabe des zielsprachlichen Aquivalents.

7. Der Verwendungskontext der Phraseologismen/Idiome wird nicht angege-
ben. Der Benutzer erhilt auch keine Auskunft tiber die Verkniipfbarkeit
des jeweiligen Phraseologismus/Idioms.

Demzufolge sind im Bereich der deutsch-polnischen Phraseographie folgen-
de Desiderate zu melden:

1. Erarbeitung des phraseologischen Korpus fiir die deutsch-polnische
Phraseographie,

2. Untersuchung der Gebrauchsfrequenz der deutschen Phraseologismen,

3. Zusammenstellung der gegenwértigen Textbelege fiir die deutschen
Phraseologismen,

4. Erarbeitung eines Kriterienkatalogs, nach denen die deutschen Phraseo-
logismen in das deutsch-polnische phraseologische Worterbuch aufgenom-
men werden.
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German and Polish phraseological collocations in German-Polish
phraseography
Abstract

The analysis presented in the article concerns the existing German-Polish phraseo-
logical dictionaries. The aim of the analysis is to answer the question to what degree
the dictionaries fulfill their function as far as the needs of their users are concerned.
In the article there is also an attempt to detect the tendencies in the development of
German-Polish phraseology. For this reason, there is the comparison of the structures
of entries found in selected dictionaries based on the example of the keyword ‘Hand’
in German language. The contrastive analysis made it possible to formulate the fol-
lowing theses: the necessity of formulating the phraseological core for German lan-
guage for the needs of bilingual dictionaries, the analysis of the frequency of German
phraseological collocations, developing a catalogue of criteria of choice concerning the
classification of phraseological units which will be included into dictionaries.

Niemieckie i polskie zwigzki frazeologiczne w niemiecko-polskiej
frazeografii
Streszczenie

W artykule zostaly poddane analizie istniejace stowniki frazeologiczne niemiec-
ko-polskie. Celem jest odpowiedZ napytanie, w jakim stopniu spelniajg swoje funkcje
w odniesieniu do uzytkownikéw. Podjeto tez probe przesledzenia tendencji rozwojo-
wych frazeografii niemiecko-polskiej. W tym celu zostaly poréwnane struktury haset
w wybranych slownikach na przykladzie artykulu hastowego ,,Hand” w jezyku nie-
mieckim. Przeprowadzona analiza poréwnawcza pozwolila na sformulowanie naste-
pujacych tez: konieczno§¢ opracowania korpusu frazeologicznego jezyka niemieckiego
na potrzeby stownikéw dwujezycznych, analiza frekwencji niemieckich zwigzkéw fra-
zeologicznych, opracowanie katalogu kryteriow, wg ktorych jednostki frazeologiczne
beda zamieszczane w slownikach.



