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Interrogations as speech acts (the communicative function of question sentences). — The subject of
this article are interrogations as speech acts. On the basis of selected publications from the magazine
Der Spiegel, the author illustrates the possibilities of interpretation of interrogative sentences, indi-
cating the important role of the context of the situation, which determines the interpretation of the
questions as a specific act of speech.
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Pytania jako akty mowy (uwagi nt. komunikatywnej funkcji zdan pytajacych). — Przedmiotem
niniejszego artykutu sa wypowiedzi pytajace jako akty mowy. Na podstawie wybranych publikacji praso-
wych tygodnika Der Spiegel autor ilustruje mozliwosci interpretacji zdan pytajacych, wskazujac na istotng
role kontekstu sytuacyjnego, warunkujacego interpretacj¢ pytania jako okreslonego aktu mowy.

Stowa kluczowe: akty mowy, zdania pytajace, kontekst, funkcja komunikacyjna.

1. Einleitung

Zum Gegenstand des vorliegenden Beitrags wird das Problem der kommunikativen Funk-
tion von Fragen. Fragen als Auflerungstyp lisst sich in der Kategorie der sprachlichen
Einheiten als eine durch die Stellung des finiten Verbs und die Art der Einleitung deter-
minierte Form des Satzes beschreiben. Interrogativsitze werden auf der semantischen Ebe-
ne in eine Beantwortbarkeit auslésende ,,Entscheidungsfragesitze® und ,,Erginzungsfrage-
sitze“ (EISENBERG 1989: 409) cingeteilt, was Differenzierungsprobleme mit sich bringt.
Vom pragmatischen Standpunkt aus unterscheidet er zwischen Sitzen zur Realisierung
von Fragen, Aufforderungen bzw. Behauptungen (ebd.), und beschrinke die Fragesitze auf
ein Ziel, die beim Sprecher entstandene Wissensliicke zu beheben.

Aus der Charakeeristik des pragmatischen Gehalts von Fragesitzen nach LIEDTKE ergibt
sich eine Gliederung der Entscheidungsfragesitze in:
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e deliberative Fragen, markiert durch die Konjunktion 04 und den fakultativen Gebrauch
der Partikel wohl, die den propositionalen Gehalt des Satzes als unwahrscheinlich
erscheinen lisst: Ob er (wohl) noch kommsz?;

o alternativ-Fragesitze, die durch eine Wahlnotwendigkeit markierende Konjunktion oder
gekennzeichnet sind: Gebt Monika ins Kino, oder (gebt sie) ins Cafe?;

e assertive Fragen — eine Hybride eines Aussage- und Entscheidungsfragesatzes: Du hast
die Piisse dabei? (vgl. LIEDTKE 1998: 254 £.)

Unter den Erganzungsfragen mit einem w-Ausdruck im Vorfeld werden nach LIEDTKE fol-
gende Typen genannt:

o deliberative Fragen: Wer dieser Verlockung wohl widerstehen kann?;

e Echo-w-Fragen in Form ecines Aussagesatzes mit Ersatz einer Erginzung durch
ein w-Wort, die den ,, Ausdruck der Uberraschung oder Verwunderung® assoziieren:
Helga hat sich in wen verliebr? (LIEDTKE 1998: 255).

Die prisentierte Gliederung weist Liicken auf und lisst unter Erginzungsfragen solche
aufer Acht, aus denen ein Defizit an Wissen hervorgeht; als geeigneter Ausdruck dafur
lieRe sich hierfur der Terminus qualitative Fragen verwenden, da mit solchen Fragen nach
bestimmten Qualititen, Gréfien, Sachverhalten gefragt wird.

In der Auffassung von HINDELANG stellen Fragen eine Form der nicht bindenden Auf-
forderungen dar, denen u.a. symmetrische und asymmetrische Bitten zugeordnet werden,
wobei fir symmetrische Bitten charakeeristisch sei, ,dass der Aufforderungsinhalt X zur
Handlungskompetenz von Sp, und Sp, gehoren muss®, was am Beispiel des Fragesatzes:
Kinnten Sie mir bitte die Speisekarte reichen? demonstriert wird (HINDELANG 1994: 65).
Das symmetrische Verhiltnis besteht nach HINDELANG z.B. in der Relation eines dienstlich
Vorgesetzten (Direktor — Sp, ) gegeniiber seinem untergebenen Angestellten (Sp,), ,da es fiir
Sp, moglich wire, eine solche Bitte auch an den Direktor zu richten” (ebda). Eine asymme-
trische Bitte stellt demgegentiber der Fragesatz dar: Konnten Sie mir bitte eine Gehaltserho-
hung gewihren?, der nur vom Sp, an Sp, gerichtet werden kann, da nur Sp fiir die Ausfiih-
rung der Bitte berechtigt erscheint.

Eine umfassende Darstellung der kommunikativen Funktion von Fragen enthile das
Handbuch deutscher Kommunikationsverben von HARRAS, in dem FRAGEN in die Gruppe
der Direktive zugeordnet werden, neben anderen direktiven Sprechakten wie AUFFORDERN,
BEFEHLEN, KOMMANDIEREN, BITTEN, BESTELLEN ectc. Die Zugehorigkeit der Fragen
zu Direktiven resultiert nach HARRAS aus der Annahme, dass es sich bei Direktiven um Verben
handelt, ,mit denen auf Situationen Bezug genommen wird, in denen ein Sprecher eine Frage
stellt (HARRAS 2004: 111). Bei der Charakterisierung von Fragen beschreibt die Autorin
die Sprechereinstellung, in der der Sprecher dem Horer gegeniiber eine oder mehrere Fragen
stellt, ,um zu bewirken, dass der Horer [...] eine Antwort auf die gestellte Frage gibt“ (203).
Auffilligerweise werden zur Illustrierung dieser Gruppe von Fragen Fragmente von Pressetex-
ten angegeben, die an sich keine Fragesitze darstellen, wie Niemand fragte oder Da sollten Sie
den Biirgermeister fragen (203), sondern zu den Assertiva wic FESTSTELLEN, KONSTATIEREN
gerechnet werden miissten.

Bei Fragen taucht eine Uberlegung nach Kommunikationsverben auf, die diesen
Sprechake indizieren konnen. Die von HARRAS genannten einfachen oder prifigierten
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Kommunikationsverben wie FRAGEN, ABFRAGEN, AUSFRAGEN, BEFRAGEN, ZURUCK-
FRAGEN, DURCHFRAGEN bzw. AUSHORCHEN, PRUFEN, INTERVIEWEN, KONSULTIEREN,
VERNEHMEN nennen eine konkrete Form des Sprechaktes, lassen sich aber bei jeweiligen
Auferungen, die die genannten Sprechakete signalisieren, nicht verwenden. Die Markierung
eines direkten Sprechaktes erfolgt in der 1. Person Singular/Plural durch Auflerung des
geeigneten Sprechaktverbs zur Indizierung eines Sprechaktes, z.B. Ich fordere dich auf, das
Zimmer aufzurdumen (AUFFORDERN), Wir appellieren an Euch, sich zu beruhigen (APPEL-
LIEREN), Ich ernenne Sie zum Kommandeur (ERNENNEN) usw. Die Auflerung einer Frage
mittels eines direkten Sprechaktes durch Verwendung eines Sprechaktverbs des Fragens
bezeichnet nicht unbedingt den Akt des Fragens. Sehen wir uns ein Beispiel an:

Ich frage dich: Wer hat es getan?

Auf den ersten Blick verweist die Einleitung des Satzes Ich frage dich auf die Interpretie-
rung der AuBerung als Frage, ,um zu bewirken, dass der Horer [...] eine Antwort auf die
gestellte Frage gibt“ (HARRAS 2004: 202). Im Grunde genommen liegt bei der Aulerung
eine Aufforderung vor, auf die nachgestellte Frage eine Antwort zu geben. Das Kommuni-
kationsverb fragen signalisiert also keine Frage, sondern der Sprecher fordert mit dem Verb
fragen den Horer auf, dem Sprecher eine Information tiber das den Sprecher interessierende
Subjeke zu geben.

WAGNER stiitzt sich in seinem Taxonomieversuch von Fragen auf die Gliederung von
HUNDSNURSCHER (1975: 13), die von ,entsprechenden illokutiven Antworttypen ausgehe,
und leitet folgende sieben Untergruppen der Fragen ab: Fragen, die 1. direktive, 2. kommis-
sive, 3. deklarative, 4. assertive, 5. expressive, bzw. emotive Antworttypen verlangen, sowie
Fragen, die 6. handlungsbegleitend und 7. gesprichsregulierend eingesetzt werden. Aus den
genannten Untergruppen ergeben sich fiir WAGNER Fragetypen, die horerbezogen, also auf
einen bestimmten Typ der Antwort des Horers abgerechnet sind, wie FRAGEN im Sinne der
ABLEHNUNG, BEFINDLICHKEIT, BEGRUNDUNG, ENTHALTUNG, ERLAUBNIS, INFORMA-
TION, KONTAKT, KONTROLLE, LEHRE, PRUFUNG, QU1zz, TUN, UBERLEGUNG, ZUSTIM-
MUNG u.a. (vgl. WAGNER 2001: 223-228). Die Beschreibung der einzelnen Antwortty-
pen erscheint in manchen Fillen unscharf, ohne Beispielbelege und lasst viel Spielraum fur
unterschiedliche Interpretationen zu, wie z.B. bei FRAGEN (ABLEHNUNG), bei dem der
Hérer aufgefordert wird, ,,zu der Angelegenheit Stellung zu bezichen (WAGNER 2001: 223).

Die dargestellte horerbezogene Gliederung gibt uns aber keine Erliuterung des Wir-
kungspotentials von Fragen vonseiten des Sprechers. Die Stellung von Fragen verbindet sich
zwangslaufig mit der Notwendigkeit der Beschreibung von potentiellen Beweggriinden der
Sprecher und erhofften Effekten der Fragestellung. Die anthropozentrische Herangehens-
weise an den Klassifikationsversuch von Subklassen des Sprechaktes FRAGEN bildet eine
sinnvolle Alternative fiir die Methodologie der Beschreibung von Fragen. Sie lassen sich
nicht getrennt von ihren Produzenten, von den Sprechern untersuchen, sondern unter der
Beriicksichtigung 1. der sprachlichen Kompetenzen der Sprecher sowie des dadurch erwor-
benen Weltwissens, 2. des Kognitionspotentials der Sprecher und 3. des Situationskontextes,
in dem eine Frage geduflert wird (vgl. dazu GRucza 1983: 292). Von den genannten Faktoren
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der Sprachgenerierung stehen dem Forscher bei der Untersuchung der schriftlichen Auf8erun-
gen vor allem Effekte der gedanklichen Verarbeitung von Sprechern zur Verfugung. Die Analy-
se der sprachlichen Kompetenz sowie des Kognitionspotentials der Sprecher ist lediglich mit-
telbar durch die Analyse der sprachlichen Au8erungen méglich; bislang liegen keine direkten
Methoden des Eingriffs in den Kognitionsprozess der Sprecher vor, die potentielle Intentionen
der Kommunikationspartner zeigen konnen. Einen besonderen Stellenwert verdient, unserer
Auffassung nach, die Untersuchung des sprachlichen und auf8ersprachlichen Situationszusam-
menhangs, in dem eine (Frage-)iuf8erung zustande kommt. Die gleiche Frage hat unterschied-
liches Wirkungs- und Interpretationspotential, deswegen muss bei der Untersuchung jeder
Auflerung jeweils geklirt werden, wer wem in welcher Situation die Frage stellt. Stellen wir uns
die Frage ,Wie alt sind Sie?* und die daraus resultierenden Deutungsméglichkeiten vor. 1) Der/
die vom Arzt gefragte Patient(in) wird die Frage als Bestandteil der Diagnostizierungsprozedur
als qualitative Frage betrachten, zum Beheben des mangelnden Wissens des Arztes. 2) Die oben
angefiihrte Frage, die vom Interviewmoderator an eine dem Publikum bekannte Frau, z.B. eine
Schauspielerin, gestellt wird, kann von ihr als eine Form der BELEIDIGUNG interpretiert wer-
den, die unbewusst aus der Unkenntnis der Gesellschaftskonventionen vom Moderator zustan-
de kommt. 3) Die gleiche Frage eines Konferenzteilnehmers an den Referenten wird auf Unver-
stindnis stofSen und kann einmal als eine Provokation oder als EINSCHUUCHTERUNGsversuch
verstanden werden. Die Berticksichtigung des Kontextfaktors spielt daher bei der Interpretati-
on von Frageduflerungen die erstrangige Rolle.

2. Analyse der kommunikativen Funktion von Fragen

Bei der Untersuchung der kommunikativen Funktion von Fragen stiitzen wir uns auf aus-
gewihlte Textsorten aus dem Nachrichtenmagazin Der Spiegel. Als Untersuchungsmetho-
de wurde die Analyse der kommunikativen Funktion von isolierten Fragen' gegeniiber der
Analyse der Funktion von denselben Fragen im sprachlichen Kontext, in dem sie verwen-
det wurden, gewihlt. Die Analyse soll aufzeigen, ob die Bestimmung der kommunikativen
Funktion von Fragen mdglich ist; im positiven Fall wird versucht, den Sprechaketyp der
untersuchten Frage zu bestimmen. Die Analyse des isolierten Fragesatzes wird mit der Ana-
lyse desselben Fragesatzes im sprachlichen Kontext konfrontiert und dabei auf Differenzen
bzw. Verwandtschaften im pragmatischen Gehalt von untersuchten Fragen hingewiesen.

2.1 Entscheidungsfragen

In der Textsorte ,,Interview bilden Fragesitze den natiirlichen Bestandteil der Konversation
zwischen dem Moderator und der interviewten Person. Der pragmatische Wert der Fragen

! MEIBAUER verwendet in diesem Zusammenhang in Anlehnung an Bierwisch den Begriff ,neutraler
Situationskontext und analysiert die kommunikativ-pragmatische Bedeutung von ausgewihlten, isoliert
verwendeten Fragen (vgl. MEIBAUER 1986: 29).
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resultiert aus der Strukeur dieser Textsorte, die sich auf die Untersuchung von Meinungen
der interviewten Person zu diversen Elementen der Realitit stiitzt. Den pragmatischen Wert
der Fragen illustriert ein Spiegel-Interview mit einem Islamforscher unter dem Titel A
wahren Leben vorbei, mit denen der Interviewte nach Hintergriinden der Ausbreitung des
Fundamentalismus unter den in Deutschland ansissigen Muslimen gefragt wird.

(1) ,Ist das der klassische Hassprediger 2
(2) ,Haben Sie iiberhaupt keine zur Integration bereiten Imame kennengelernt?*
(3) »Ist das cine gute Idee?*

(Der Spiegel 13.2010)

Die Auflerung von prisentierten Entscheidungsfragen resultiert aus dem Bedarf, Wissens-
liicken in den Bereichen, die den Spiege/-Moderator und die Leser interessieren, zu behe-
ben. Die Leser wollen iiber den Diskussionsleiter ihre Informationsdefizite im Bereich der
in Deutschland ansissigen Islamisten ausgleichen und erwarten mit den gestellten Entschei-
dungsfragen die Bestitigung oder Verneinung der in den Fragesitzen gestellten Thesen. Die
angefithrten Fragesitze ergeben sich also aus der Absicht des Interviewers, die aus Unsicher-
heit oder Unwissen resultierenden Thesen zu VERIFIZIEREN.

Eine besondere Kategorie bilden Entscheidungsfragen, die in offentlichen Medien
gestellt werden. Typisch fir diese Kategorie der Fragen ist, dass der Fragende nicht geneigt
ist, seine aus Unsicherheit oder Unkenntnis entstehenden Thesen zu VERIFIZIEREN, son-
dern eher die Thesen publik zu machen. Die Uberpriifung des Wahrheitswerts riickt in den
Hintergrund, im Vordergrund erscheinen Umstinde oder Merkmale mit pejorativen Kon-
notationen, die der Fragesteller mit dem Adressaten der Frage in Verbindung bringt. Als
Adressaten treten Vertreter der Politik, Kunst, der Medien auf, die sich in der Offentlichkeit
einen Namen gemacht haben, bzw. Organisationen oder Linder, die sich im Zentrum des
Interesses von Fragestellern befinden. Einige Beispicle aus dem Mannheimer Korpus Cosmzas
illustrieren den propositionalen Gehalt von Fragen:

(4) ,Ist es wahr, dass Russland verbotene Waffen gegen die zivile Bevélkerung einsetze?” (Ziircher Tages-
anzeiger, 16.08.1996)

(5) »Ist es wirklich wahr, dass die Polizei versucht hat, mit so genannten »Agents provocateurs« Demons-
tranten zu Gewalttaten zu verleiten? (Hamburger Morgenpost, 08.06.2007)
(6) ,Ist es wahr, dass Sie wegen einer Affire mit dem mexikanischen Prisidenten geflohen sind?*

(Hamburger Morgenpost, 08.12.2011)

Gemeinsam fur die angefithrten Fragesitze ist, dass die Subjekte mit negativ empfundenen
Sachverhalten in Verbindung gebracht werden. Die Fragestellung ergibt sich nicht aus dem
Bestreben, die in Fragesitzen gestellten Behauptungen auf die Wahrheit zu tiberpriifen. Die
Zeitungsredakteure gehen davon aus, dass die meisten Leser keine Zeit und Lust finden,
nachzupriifen, ob (4) Russland tatsichlich verbotene Waffen gegen zivile Bevélkerung ein-
setzt oder (5) die Polizei mit Demonstranten manipuliert bzw. (6) die Schauspielerin Sal-
ma Hayek in der Tat eine Affire mit dem mexikanischen Prisidenten hatte. Die Fragesitze
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verfolgen also nicht das Ziel, die angedeuteten Sachverhalte auf die Ubereinstimmung mit
dem wahren Tatbestand zu priifen, die Fragen lassen sich cher als eine Bemiihung der Zei-
tungsredakteure interpretieren, die im Subjekt genannten Personen, Vertreter von Staats-
organen zu DISKREDITIEREN. In formaler Hinsicht werden die prisentierten Sitze als
Entscheidungsfragen geaufert, in kommunikativer Hinsicht werden mit den Sitzen keine
Fragen gestellt, sondern es wird ein Zusammenhang zwischen den in Fragesitzen genannten
Subjekten und den in der Pradikation genannten, abwertend konnotierenden Sachverhalten
UNTERSTELLT. Die mit Entscheidungsfragen geduflerten Unterstellungen werden in Mas-
senmedien massiv eingesetzt in der Annahme, dass eine spétere Verifizierung der unterstell-
ten Sachverhalte nicht in der Lage ist, die den Unterstellungen ausgesetzten Personen oder
Organisationen in der 6ffentlichen Meinung zu rehabilitieren.
Nachfolgend wird ein anderer Typ des Fragesatzes analysiert:

(7) Verabschiedet sich die Kanzlerin gerade von der alten Staatsrison, wonach die Einheit des Kontinents
im Zweifel vorgeht?“

(Der Spiegel 13.2010)

Aus dem propositionalen Gehalt der zitierten Auflerung geht eine Unsicherheit des Fra-
gestellers tiber die Pline der Kanzlerin beztiglich der europiischen Politik hervor. Die
zitierte Frage wird der im Subjekt genannten Person nicht direkt gestellt, der Fragesteller
erwartet also keine Antwort im Sinne der Affirmation oder Negation des im propositio-
nalen Gehalt erwihnten Sachverhalts. Die Fragestellung lisst sich also mit der Absicht
erliutern, das ERSTAUNEN bzw. SORGE des Zeitungskommentators iiber den beschrie-
benen Sachverhalt zu AusSERN. Die kontextuelle Umgebung des zitierten Fragesatzes
lautet wie folgt:

(8) »Angela Merkel verstért mit ihrer rigorosen Haltung im Umgang mit Griechenland die europiischen
Partner. Verabschiedet sich die Kanzlerin gerade von der alten Staatsrison, wonach die Einheit des
Kontinents im Zweifel vorgeht? Auch in ihrer eigenen Partei wéchst der Unmut!

(Der Spiegel 13.2010)

Bei der Interpretation des zitierten Fragesatzes in der Umgebung des Artikeltextes miissen
die Elemente der AuBerung berticksichtigt werden, die die Meinung des Sprechers (Frage-
stellers) und seine Bewertung der Situation veranschaulichen, nimlich die ,rigorose Hal-
tung im Umgang mit Griechenland®, die Priadikation ,die europaischen Partner verstoren®
oder die Feststellung ,, Auch in ihrer eigenen Partei wichst der Unmut®. Die im Artikel sug-
gerierte ablehnende Haltung der Kanzlerin gegeniiber der Krisensituation im verschulde-
ten Griechenland lisst den analysierten Fragesatz in der Kategorie eines VORWURFS der
Zuriickziehung der deutschen Regierung von der Politik der finanziellen Unterstiitzung
eines europdischen Partners zur Rettung der gemeinsamen Wahrung interpretieren. Der
Fragende erwartet keine Antwort, sie scheint dem Artikelverfasser bekannt zu sein, das Ziel
der Fragestellung besteht also nicht in dem Bedarf, eine Wissensliicke zu schliefien, sondern
in der Ausiibung der verschleierten KRITIK an der Distanzierung der Kanzlerin von den
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finanziellen Problemen Griechenlands. Im gleichen Artikel des Spiegel-Verfassers wird fol-
gende Frage gestellt:

(9) »Aber hitte sie jetzt noch den Willen, cine grundlegende Entscheidung wie die Osterweiterung oder
den Euro auch gegen die eigene Bevolkerung durchzusetzen?”

(Der Spiegel 13.2010)

Die Interpretation des isolierten Satzes lasst den Leser in Unsicherheit, ob die Frage einem
Gesprichspartner gestellt wird oder ob der Kolumnist des Spzegels sich die Frage selbst stellt.
Aus der Analyse des nachfolgenden Satzes: Zurzeit ist das zumindest zweifelhaft wird Klar,
dass der Fragende aufgrund seiner Gesamtbewertung der politischen Vorhaben der Kanz-
lerin mit der Stellung der zitierten Frage keine Antwort erwartet, sondern die Bereitschaft
der deutschen Regierung, gegen den Willen der Bevélkerung Rettungsmafinahmen fir die
Erhaltung des Euro zu unternehmen, ANZWEIFELT.

2.2 Elliptische Auferungen

Neben den Entscheidungsfragen in Form von vollstindigen Fragesdtzen machen sich Fragen
bemerkbar, die auf der syntaktischen Ebene als Satzellipsen mit fehlendem Pridikat gedu-
Bert werden. Das ausgelassene Pradikat ist allerdings nur aufgrund der sprachlichen Umge-
bung maglich, in der elliptische Formen auftreten. Zur Veranschaulichung einige Beispiele:

(10) Zu Recht?

»Die Schulmedizin wird von vielen duflerst kritisch bewertet, die Homdopathie als gesunde Al-
ternative glorifiziert. Zu Recht? SPIEGEL-Redakteur Markus Grill, 42, Vater zweier S6hne, hatte
im Freundeskreis schon oft den Ratschlag bekommen: Leiden die Kinder unter irgendeinem Weh-
wehchen, helfen kleine homéopathische Kugeln, die Globuli:

(Der Spiegel 28.2010)

(11) Wirklich?
»Bartsch: Es ist cine grofie linke Tradition, dass in der Sache kontrovers diskutiert und dann aber

gemeinsam gehandelt wird. Den Ansage-Sozialismus gibt es bei uns nicht.

SPIEGEL: Wirklich? Auch beim Streit um Ihr neues Parteiprogramm diktierten kommunistische
Fundamentalisten die Linie.

Bartsch: Wir haben eine gute Diskussionsgrundlage mit dem Programmentwurf, aber ideologische
Glaubenssitze gefallen mir in der Tat nicht sonderlich*

(Der Spiegel 28.2010)

Kennzeichnend fur die elliptische Fragestellung ist ihre Abhingigkeit von der Umgebung,
die dem Fragesatz den Sinn verleiht. Die elliptischen Fragesitze haben, dhnlich wie die
Nebensitze, keinen Status der (selbststindigen) Hauptsitze, die ohne Satz- oder Textum-
gebung gebildet werden konnen. Die Abhingigkeit der elliptischen Fragen resultiert aus
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der Unmoglichkeit der Wiederherstellung der fehlenden syntaktischen Elemente und der
Unmdglichkeit der Interpretation der Bedeutung der elliptischen Fragesitze. Die Bestim-
mung ihrer kommunikativen Funktion erfolgt in der Satzumgebung und lasst die zitierten
Fragen (10) und (11) als BEZWEIFELN der Wahrscheinlichkeit der von Ansprechpartnern
des Nachrichtenmagazins gestellten Thesen durch die Spiege/-Redakteure erscheinen. Dem-
entsprechend lisst sich die elliptische Frage (10) aus dem Fragesatz ableiten, wie: ,\Wird
die Schulmedizin zu Recht von vielen duf8erst kritisch bewertet?“ bzw. ,Wird Homgopathie
zu Rechr als gesunde Alternative glorifiziert? und die Frage (11) aus dem Fragesatz: ,Gibt
es den Ansage-Sozialismus bei Thnen wirklich nicht?“ Die nachfolgende Feststellung des
Spiegel-Redakteurs ,,Auch beim Streit um Ihr neues Parteiprogramm diktierten kommuni-
stische Fundamentalisten die Linie® indiziert die zuriickhaltende Einstellung des Redak-
teurs zur Auf8erung des Politikers.

2.3 Erginzungsfragen

Neben den Entscheidungsfragen werden im vorhin zitierten Spiegel-Interview mit einem
Islamforscher dem Interviewten zahlreiche Ergianzungsfragen gestellt, die ebenfalls aus man-
gelndem Wissen um die Problematik der in Deutschland lebenden Muslime erfolgen, z.B.:

(12) ,Wie viele dieser Extremisten gibt es in Deutschland 2
(13) ,Wo kommen sie her?*
(14) ,Wie entsteht der Kontake?*
(Der Spiegel 13.2010)

Bei Fragen (12)-(14) liegt das Bestreben vor, sich bei dem Interviewten nach niheren
Umstinden der Anwesenheit von beschriebenen Islamisten in Deutschland zu informie-
ren, was den pragmatischen Wert jener Fragesatze als gualifizierende Fragen einordnen lasst.
Qualifizierende Fragen bilden in der untersuchten Textsorte Interview eine tibergreifende
Mehrheit von allen im Text enthaltenen Fragen. Qualifizierende Fragen verifizieren keine
Thesen des Fragenden, sie verleiten den Angesprochenen zur Angabe der Informationen,
die dem Fragesteller unbekannt sind — im Unterschied zu Priifungsfragen, deren Sinn in der
Bewertung des dem Priifer bekannten Wissensstandes von Befragten besteht.

In der Gruppe der Erginzungsfragen lassen sich ebenfalls elliptische Formen feststellen,
die unterschiedliche kommunikative Funktionen ausiiben. Zur Illustrierung ein Beispiel aus

dem Jahre 2010:

(15) In Allahs Hand

»Zwei Stunden spiter hatte Bruch das Okay seines Ministerprisidenten, noch am selben Tag trat
de Maizitre vor die Bundespressekonferenz und verkiindete die baldige Ankunft zweier Minner aus
Guantanamo.

Aber warum nur zwei?
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Monatelang war von drei Kandidaten die Rede gewesen. Eine deutsche Delegation war im Mirz
eigens ins US-Gefangenenlager auf Kuba gereist, um die Manner zu befragen’

(Der Spiegel 13.2010).

Die mit Sperrdruck markierte Frage hat als isolierter Fragesatz aufgrund des fehlenden
Denotats mehrere Bezugsmaéglichkeiten und hat insofern keinen pragmatischen Wert, da
der Hérer nicht in der Lage ist, die Intentionen des Sprechers zu interpretieren; erst begleitende
Sitze liefern die Information iiber das Denotat mit attributiven Angaben (,,zwei Minner aus
Guantanamo®) sowie weitere Umstinde der beschriebenen Situation. Die im vorangehenden
Satz genannten Umstinde weisen auf die Strukeur des vollstandigen Fragesatzes zurtick, die hin-
ter dem elliptischen Ausdruck steht: ,,4ber warum verkiindete de Maizi¢re die baldige Ankunft
nur zweier Manner aus Guantanamo? Die im angedeuteten Fragesatz auftretende modale Par-
tikel 72217 gibt dem Satz den Charakter einer VERWUNDERUNG bzw. des BEDAUERNS tiiber die
Ergebnisse der Verhandlungen der deutschen Delegierten mit der US-Verwaltung zur Frage der
Versetzung einer Gruppe der Insassen des Guantanamo-Lagers nach Deutschland.

2.4 Einzelworte mit Fragezeichen

Eine andere Kategorie der elliptischen Fragen bilden Einzelworte mit Fragezeichen, die von
Artikelverfassern gestellt und beantwortet werden. Hierfir ein Beispiel:

(16) Siemens statt Humboldt
»Wie Inkompetenz, Finanznot und Verantwortungslosigkeit das Universititsstudium ruinieren.
Zu viel, zu schnell. »In sechs Semestern«, sagt die Griinen-Politikerin Krista Sager, »kann nun mal
nicht der gleiche Stoff bewiltigt werden wie in acht bis zehn.«

Verantwortlich? Keiner. Verantwortung lag in den Hinden der Arbeitsgruppe »Fortfihrung des
Bologna-Prozesses« unter Beteiligung des Bundesforschungsministeriums, der Kultusminister-
-Konferenz, der Hochschulrektoren-Konferenz, des Deutschen Akademischen Austauschdienstes,
der Studierendenschaften und des Akkreditierungsrats:

(Der Spiegel 28.2010)

Die elliptische Form Verantwortlich? lisst als isolierte Auferung die Wiedergabe als Ent-
scheidungsfrage zu, wie etwa Ist jemand verantwortlich? oder mit Verweis auf die angespro-
chene Person Bist du/Sind Sie verantwortlich? bzw. auf Dritte Ist er/sie/es/Sind sie verant-
wortlich? Im angegebenen Kontext, in dem der Artikelverfasser die Frage an keine konkrete
Person, sondern an die Offentlichkeit stellt, ist die Auferung Verantwortlich? eher als eine
Erginzungsfrage interpretierbar. Der Autor stellt die Frage Wer ist fiir das Bildungssystem
verantwortlich? und gibt selbst die Antwort an: Keiner. Mit der Auferung Verantwortlich?
wird nicht nach einer konkreten Person gefragt, sondern vielmehr an Entscheidungstrigern,
die fir den entstandenen Sachverhalt verantwortlich sind, Kritik getibt. Der Artikelverfas-
ser KRITISIERT mit der Auerung Verantwortlich? die zustindigen Stellen/Personen, die zur
beschriebenen Sachlage in der Hochschulbildung beigetragen haben.
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3. Fazit

Die Deutung der illokutiven Kraft von Fragesitzen durch den Rezipienten muss vielfalti-
ge sprachliche und auf8ersprachliche Umstinde mitberiicksichtigen, in denen die Fragen
gestellt werden. Neben offensichtlichen Faktoren wie gemeinsamer Kommunikationskode
(die den Kommunikationsteilnehmern gemeinsame Sprache), der die Verstindigung iiber-
haupt moglich macht, setzt eine den Intentionen des Sprechers entsprechende Interpreta-
tion von Frageduflerungen sowohl beim Sprecher/Textproduzenten als auch beim Horer/
Leser die Riicksichtnahme auf den konkreten Textproduzenten, sowie auf den konkreten
Situationszusammenhang, den Kontext, in dem eine Frageduf8erung stattfindet, voraus. Die
gleiche Frageiuflerung wird von Rezipienten im konkreten Situationskontext jeweils unter-
schiedlich interpretiert, je nach dem sozialen Status der Kommunikationspartner zueinan-
der. Im vorliegenden Beitrag wird vom gleichrangigen Verhiltnis zwischen der Redaktion
der Wochenzeitschrift und deren Lesern ausgegangen, so dass die Kommunikationsteilneh-
mer voneinander in keinerlei Weise abhingig sind. Die Untersuchung des publizistischen
Materials weist auf mannigfaltige Deutungsmoglichkeiten der Fragen hin, die von Spie-
gel-Kolumnisten geduf8ert werden. Die Analyse hat aufgezeigt, dass die Interpretierung von
isolierten Fragen mehrere Deutungen zulisst und dass sich die kontextfrei verwendeten Fra-
geduflerungen aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit im kommunikativ-pragmatischen Sinne der
Beschreibung ihrer illokutiven Kraft nicht unterziehen lassen. Die Untersuchung von aus-
gewihlten Frageiuferungen wies auf die Notwendigkeit hin, innerhalb der Entscheidungs-
und Erganzungsfragen zwischen einigen weiteren Typen zu unterscheiden. Die syntaktische
Strukeur der untersuchten Fragen zeigt die Uberlegenheit von Frageiuferungen mit den
satzkonstituierenden Elementen wie Subjekt, Pridikat und obligatorischen, bzw. freien
Aktanten. Daneben tritt eine Reihe von elliptischen Auferungen mit fehlendem Pridikac
oder abhingigen Erginzungen auf. Die Erschliefung der fehlenden Aktanten erscheint
in isolierten elliptischen Frageduferungen aufgrund des Bezugsmangels als unmdéglich.
Der Leser ist nicht in der Lage, die ausgelassenen Satzfragmente zu erschliefSen, was die
Interpretierung der illokutiven Kraft der elliptischen Frageduflerung unmaglich macht.

In der Gruppe der Entscheidungsfragen lassen sich Fragesitze feststellen, die das Ziel
verfolgen, den Wahrheitswert von den im propositionalen Gehalt genannten Sachverhal-
ten zu VERIFIZIEREN. Auffilligerweise werden jene Fragen von Rezipienten nicht direke
bejaht oder verneint; in der Antwort erscheint eine Reihe von Erlduterungen, mit denen
die gestellten Entscheidungsfragen indirekt bestitigt oder negiert werden. Diese Gruppe
von Fragen erscheint in erster Linie in der Textsorte ,Interview®, in der die Befragten die
von Moderatoren gestellten Thesen bestitigen oder ablehnen. Auf der anderen Seite wurden
in Uberschriften von Artikeln Entscheidungsfragesitze registriert, die entweder von den
Verfassern selbst beantwortet oder der Polemik der Artikelverfasser unterzogen werden. Ihre
illokutive Kraft reicht vom UNTERSTELLEN von inakzeptablen Aktivititen oder Vorhaben
der im propositionalen Gehalt genannten Menschen/Organisationen und der daraus resul-
tierenden DISKREDITIERUNG der beschriebenen Personen, iiber ERSTAUNEN bzw. SORGE
AUSSERN uber die Entwicklung der beschriebenen Sachverhalte, ggf. KRITISIEREN, bis hin
zum ANZWEIFELN von positiven Absichten oder Effekten der beschriebenen Handlungen.
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Unter Ergidnzungsfragen, die zumeist als vollstandige, vereinzelt als elliptische Satzstruk-
turen auftreten, dominieren gualifizierende Fragen, die in der Absicht gestellt werden, von
Angesprochenen Informationen zu bezichen und damit bestehende Wissensliicken zu behe-
ben. Daneben wurden elliptische Erganzungsfragen festgestellt, mit denen die beschriebe-
nen Sachverhalte KRITISIERT werden, bzw. die Textverfasser AUSSERN SORGE iiber die
Entwicklung der analysierten Umstinde.

Die im vorliegenden Beitrag prisentierte Untersuchung der illokutiven Kraft von Frage-
satzen erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Das Vorhaben des Verfassers liegt viel-
mehr in der Signalisierung der illokutiven Stirke von sprachlichen Au@crungen, die den
Status von Fragesitzen tragen.
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