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1. Allgemeines zur Pragmalinguistik

In alltiglichen Situationen werden wir mit sprachlichen Auﬁerungen konfrontiert, deren
Sinn, trotz der Kenntnis der Bedeutungen von einzelnen Lexemen, sich nicht eindeutig
interpretieren lisst. Ein einfacher Satz (1) Sie wird sich bestimmt freuen, der uns zufillig
durch die Nachbartiir erreicht, ruft unterschiedliche Assoziationen hervor, die sich aus der
Unkenntnis der Begebenheiten, in denen der Satz geduflert wurde, ergeben. Angesichts
der Unkenntnis von deiktischen' Elementen sowie der Unkenntnis der Begleitumstinde?
sind wir nicht in der Lage, die kommunikative Funktion einer zufillig gehorten Auflerung
zu beschreiben. Diese und weitere Fragen zur Sprechsituation kann man in Anlehnung an
VATER (2002: 169) in der Tabelle 1 darstellen.

Mit der Ausarbeitung der Interpretationsmethoden von sprachlichen Auferungen,
w.a. wie dem oben angefiihrten Beispielsatz (1), beschiftigt sich die Pragmalinguistik - die
Lehre von mit(tels) Sprache vollzogenen Handlungen.

Die Bedeutung des Terminus ,,Pragmatik® resultiert aus seinem griechischen Ursprung
(gr. pragma = Handlung). Pragmatik beschreibt die Intentionalitit der auf cin Ziel aus-
gerichteten sprachlichen Aktivititen. Die Definitionsversuche der Pragmatik verkérpern
u.a. semantische bzw. handlungsbezogene Aspekte, unter denen sprachliche Auferungen
erforscht werden, das Problem der Definitionsbestimmung von wissenschaftlichen Diszi-
plinen tritt tibrigens in den meisten Forschungsrichtungen auf und ergibt sich aus der ange-
nommenen Methodologie und Betrachtungsweise von untersuchten Problemen. Auf Pro-
bleme mit der Definitionsbestimmung der Pragmatik weist u.a. BuLITZ (2009: 14) hin,
der in der Pragmatik ,ein sehr weites und unscharfes Feld“ sicht.

'In der Fachliteratur unterscheidet man folgende Typen der Deixis: Personal- (ich, du, er, sie; der, die, das,
diese(r), jene(r)), Temporal- (jetze, heute, morgen, gestern, damals; Tempora), Lokal- / Raum- (hier, dort, da
driiben), Diskurs- (im Folgenden / Weiteren, Letzteres, hiermit), Sozialdeixis (Unterscheidung du / Sie; symme-
trische, asymmetrische Konstellation der Sprecher).

> Wer ist der Sprecher, wer ist der Angesprochene? Wer ist mit dem Pronomen sie gemeint? Was soll der
Grund fiir die Freude sein? In welchem sozialen Verhilenis befinden sich die Gesprichspartner und die mit dem
Pronomen sie markierte Person? Welche Intention des Sprechers hingt mit der Partikel bestimmt zusammen?
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Tab. 1: Situationskomponenten (VATER 2002: 169)

Sp Sprecher;

Hsé Héorer (bzw. Angesprochener);

s Zeit der Auferung (Sprechzeit);

1+w Ort und Wahrnehmungsraum des Sp;

Aufd Phonolog.-syntake. Eigenschaften der Aufgerung;

Inh Kognitiver Inhalt der Aufgcrung;

Voraus Mit der Aufgcrung verbundene Voraussetzungen des Sp;
Voraus-Sp Sprecher-Wissen;

Voraus-Ho Sprecher’s Annahmen tib. Wissen u. Fihigkeiten des Horers;
Voraus-Hé-w Annahmen tiber den Wahrnehmungsraum des Horers;
Voraus-Soz. Soziale Bezichungen von Sp. und Ho;

Voraus-Text Verstindnis der vorangegangenen Au@erung;

Int Intention des Sprechers bei der Auﬂerung;

Rel mit der Auf8 etablierte Relation von Sp und Hérer.

Pragmatik als Bezeichnung der Relation zwischen dem sprachlichen Zeichen / Zeichen-
triger und seinem Interpreten / Interpretanten geht auf Charles MORRIs (1938 / 1988: 94)
zurtick. Der Terminus ,,Sprachpragmatik® wiederum setzte sich fur die Untersuchung der
Natur des sprachlichen Zeichens in der Bezichung zwischen den Sendern und Empfingern
durch und bestimmte neue Wege in der Erforschung des Wesens der sprachlichen Kommu-
nikation. Im Laufe der Entwicklung der sprachpragmatischen Forschung wurde angestrebt,
die von MORRIS entworfene Subdisziplin auf eigenstindige Weise zu definieren und ihre
Aufgabenfelder zu bestimmen.

Die Entstehung und sprunghafte Entwicklung der Pragmatik als einer neuen Disziplin
hingt hauptsichlich mit der Studie How to do things with words? (1962) von John AUSTIN
und insbesondere mit dem Buch Speech acts (1969) von John SEARLE, einem Schiiler Aus-
tins, zusammen. SEARLE (1982: 31-39) entwickelt die Taxonomie von Austin weiter und
unterscheidet folgende Sprechaketypen (der Sprechake ist grundlegende Einheit der sprach-
lichen Kommunikation):

Assertive — der Sprecher ist auf die Wahrheit der Proposition festgelegt.

Direktive (Befehle, Anordnungen, Bitten, Ratschlige) — der Sprecher will den Horer
zur Ausfihrung einer Handlung bewegen.® ,Fragen sind eine Teilklasse der Direktiven,
denn sie sind Versuche seitens S, H zum Antworten — das heifdt zum Vollzug eines Sprech-
aktes — zu bewegen® (SEARLE 1982: 33).

Kommissive — der Sprecher verpflichtet sich zur Ausfithrung einer zukiinftigen Hand-
lung; Sprecher und / oder Horer legen sich auf ein zukiinftiges Verhalten fest.

> WUNDERLICH (1976: 182) sondert die Fragen aus und rechnet sie dem ,erotetischen Sprechake* zu.
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Expressive — BegriifSen, Danksagungen, Entschuldigungen, Gliickwiinsche, Gratulatio-
nen, Kondolieren (Beileid aussprechen), Trosten.

Deklarative — Beeiden, Eheschliefien, Entlassen, Kriegserklirung, Taufen, Verurteilen,
Worterteilung. ,Deklarationen erfordern gewohnlich eine bestimmte soziale Institution, wie
z.B. Schule, Kirche, Parlament. Durch die Auflerung einer Deklaration wird ein bestimmter
Zustand hergestellt (MEIBAUER 2005: 95). SEARLE (1982: 38) nennt hier zwei Klassen
von Ausnahmen:

a) iibernatiirliche Deklarationen — ,Wenn beispielsweise Gott sagt: Es werde Licht, so ist
das eine Deklaration®,

b) ,Deklarationen, in denen es um die Sprache selbst geht, wie wenn jemand beispielsweise
sagt Ich definiere, Ich benenne:

Die Ausfithrung eines Sprechakes ist an eine Reihe von Bedingungen gekniipft; siec werden

als Glickensbedingungen bezeichnet. AufSer den direkten Sprechakten lassen sich indirekte

Sprechakte unterscheiden:

»Mit indirekten Sprechakten teilt der Sprecher dem Hoérer dadurch mehr mit, als er eigentlich sagt,
dass er sich darauf verlisst, dass der Horer rational ist und korrekt schlieflen kann, und dass er mit ihm
gewisse (sprachliche wie au8ersprachliche) Hintergrundinformationen teilt. Ein wenig genauer ge-
sagt, braucht man zumindest folgendes, um das Indirekte an indirekeen Sprechakten zu erkliren: eine
Sprechakttheorie, gewisse allgemeine Prinzipien kooperativer Konversation (einige sind von GRICE
[1975] erdrtert worden), auffersprachliche Hintergrundinformationen, iiber die Sprecher und Hérer
gemeinsam verfiigen, und die Fihigkeit des Horers, Schliisse zu zichen! (SEARLE 1982: 52-53)

MEIBAUER (2001: 109) stellt cine satztypenbezogene Definition der Indirekeheit auf (die
Abkiirzung ,,it"“ bezeichnet den Illokutionstyp):

»Ein indirekter Sprechakt liegt vor, wenn in einem nicht-neutralen Kontext aus dem Satztyp / Satz-
modus, eventuellen indirekten illokutioniren Indikatoren und Informationen iiber den Kontext auf
das Vorliegen einer Illokution it’ geschlossen wird, die von der im neutralen Kontext zu erwartenden
Illokution it abweicht

An dieser Stelle muss man noch die der Konversation zugrunde liegende Grundvorausset-
zung: das Kooperationsprinzip (,Cooperative Principle”) und die Konversationsmaximen
des Sprachphilosophen Paul GRICE (1975) erwihnen, die in seiner Studie Logic and Con-

versation®* formuliert wurden:

»Make your conversational contribution such as required, at the stage at which it occurs, by the ac-
cepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged. One might label this the
COOPERATIVE PRINCIPLE! (GRICE 1976: 86)

4 Der Abdruck dieser Studie ist in NAwRrROCKA-F1s1aK (1976) zu finden.
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GRICE (1975) nennt vier Konversationsmaximen: die Maxime der Quantitit, der Qualitit,
der Relation (Be relevant!) und die Maxime der Art und Weise.> GRICE (1975) setzt sich
auch mit den Implikaturen auseinander und unterscheidet die konversationelle (sie wird
aus dem Konversationskontext erschlossen) und die konventionelle Implikatur.® Mit Hilfe
von Konversationsmaximen und Implikaturen lassen sich die indirekten Sprechakte deuten.
Eines der Motive fur die Verwendung der indirekten Sprechakte ist die Hoflichkeit und
Imagearbeit.” Die indirekten Sprechakte stellen oft eine Herausforderung fiir die Ubersetzer
dar, denn in der Zielsprache fehlen oft die pragmatischen mehrdeutigen Aquivalente und
der Ubersetzer muss die mehrdeutige Auflerung als monosemierte wiedergeben.

Die Sprechakttheorie, insbesondere die Beschreibung der einzelnen Sprechakte, wurde
von verschiedenen Linguisten weiterentwickelt. An dieser Stelle muss man hervorheben,
dass die Sprechakte interkulturell® (vgl. WiErRZBICKA 1991) bedingt sind. Diese Feststel-
lung bezicht sich sowohl auf die institutionalisierten, rituellen Sprechakte (z.B. Taufe, Ehe-
schliefung) als auch auf die nicht-institutionalisierten und indirekten Sprechakte. Dies fin-
det in den sprachlichen Mitteln und Strategien der Formulierung der einzelnen Sprechakte
(Sprechaketypen) ihren Ausdruck. Die Beherrschung von pragmatischen Regeln (pragmati-
sche Kompetenz) ist fiir den Fremdsprachenunterricht und die gegliickte Kommunikation
mit Vertretern anderer Kulturen (Sprachen) sehr wichtig.

Im Zentrum des Forschungsinteresses der Pragmalinguistik stehen solche Fragen wie:
die kommunikative Funktion von sprachlichen Aufgerungen, ihre illokutive Kraft, die Rolle
der Deixis in konkreten Zeitriumen und Begebenheiten, z.B. die Rolle des sozialen Sta-
tus der Kommunikationsteilnehmer zueinander und die daraus resultierenden Intentionen
der Sprecher/Horer. Im Rahmen der sprachpragmatischen Forschung wird angestrebt,
moglichst exakte Methoden der Beschreibung der illokutiven Akte festzulegen, darunter
die Methoden der Beschreibung von direkten und indirekten sprachlichen Handlungen zur
Erzielung der erwarteten Resultate.

Angesichts der Vielfalt von Zeichentrigern, die in diversen Kommunikationsformen
auftreten, wird seit langem versucht, grundlegende Zeichenarten zu unterscheiden, die
autonom, d.h. unabhingig von Situationskontext, auftreten. Eine andere Frage ist, ob sich
solche kontextfreien Zeichenarten tiberhaupt definieren lassen. Hinzu kommen taxono-
mische Verwirrungen, verbunden mit der Kategorisierung von sprachlichen Handlungen,
die in der Pragmatik unterschiedlich definiert und beschrieben werden.

> Diese Maximen wurden in der Fachliteratur schon mehrmals besprochen (vgl. BonaccHr 2011;
LEVINSON 2010; MEIBAUER 2005; VATER 2001; DUCH-ADAMCZYK / POZLEWICZ in diesem Band), deshalb
wird hier auf deren erncute Analyse verzichtet.

¢ ,Eine konventionelle Implikatur ist an die verwendeten sprachlichen Ausdriicke gebunden. Sie beruht be-
reits auf der konventionellen Bedeutung und kann deshalb nicht aufler Kraft gesetzt werden (VAZQUEZ-ORTA
etal. 1999: 177).

7.,Um den sozialen Aspeke des Selbstbildes zu betonen, wollen [wir] hier auch die Bezeichnung Image ver-
wenden und bei Bemithungen, das eigene oder das Gesicht des anderen zu wahren, von Imagearbeit sprechen®
(VAzQUEZ-ORTA et al. 1999: 177).

8 Diese Feststellung ist notwendig, denn manche Studien zum Englischen liefen den Eindruck entstehen, als
ob die fiir das Englische eruierten Regeln auch fiir andere Sprachen gelten wiirden.
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Der sich besonders nach der Offnung der Staatsgrenzen innerhalb der Europiischen
Union ausbreitende Personenverkehr versetzt Menschen in neue Umgebungen, andere
Kommunikationsmuster und -verhaltensweisen, in denen die Intentionalitit und die dar-
aus resultierenden sprachlichen Handlungen der Sprecher sowie die Interpretierbarkeit
jener Handlungen durch die Hérer sich von den im Prozess der Ontogenese gewonnenen
kommunikativen Erfahrungen deutlich abheben. Die seit einiger Zeit betriebene ,inter-
kulturelle Pragmatik® unternimmt den Versuch, die bestechenden interkulturellen Unter-
schiede in der Formierung und Interpretierung von sprachlichen Handlungen zu beschrei-
ben und zu systematisieren — Differenzen, die u.a. in Verhiltnis zwischen einheimischen
Arbeitgebern und auslindischen Arbeitnehmern beobachtet werden. Das Schema der
interkulturellen Kommunikationssituation illustriert folgendes Diagramm:

Sprecher / Horer Inter- Sprecher / Horer
Kultur kulturelle Kultur
Sprache/ Situation Sprache /
Sprachverwendung s Sprachverwendung
Personlichkeit Sprech- Persdnlichkeit

Absichten akie Absichten

Quelle: http://www.academia. edu/897466/_Sprachmittlung_und_sprachliches_Handeln_

Aus dem Diagramm resultiert die Notwendigkeit der Berticksichtigung u.a. der kulturel-
len, sprach- sowie personlichkeitsbezogenen Aspekte in der Erforschung der illokutiven Kraft
von sprachlichen Handlungen unter den Kommunikationsteilnehmern aus verschiedenen
Sprachgemeinschaften. Die signalisierten Probleme zichen jedoch den Sinn der Auseinander-
setzung mit mannigfaltigen Aspekten der Kommunikationsforschung auf der pragmalingui-
stischen Ebene nicht in Zweifel; im Gegenteil: Viele Fragen bleiben offen.

2. Pragmatische Aspekte der Literaturwissenschaft

Parallel zur Verlagerung der Schwerpunkte in der Linguistik — vom ,, Text“ bzw. von der
,,Aufgerung“ bis hin zum ,Text-im-Kontext” und ,Sprachhandlung® — vollzog sich eine
pragmatische Umorientierung in der Literaturwissenschaft. Da das Interesse der Pragma-
linguistik den Kommunikationsmechanismen, rhetorischen Strukturen und verschiedenen
Situations- und kontextuellen Einbettungen von Texten iiberhaupt gilt (vgl. GEOWINSKI
2000), werden literarische Texte davon nicht ausgeschlossen, kann man doch jedes litera-
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rische Werk als ein komplexes Geflige von unterschiedlichen Sprechakten bzw. als einen
»Mega-Sprechakt” betrachten. Auch in der Literaturtheorie lasst sich somit eine pragmati-
sche Orientierung von heute bis in die 1960-70er Jahre zurtick verfolgen.

Die werkimmanente Interpretation, die in den 1960er Jahren in der Literaturforschung
hoch im Kurs stand, trat bald zugunsten der Perspektive zuriick, die auflerliterarische
Aspekte des literarischen Werkes in den Blickwinkel nahm: die Auswirkungauf den Leser
und die Resonanz in der Gesellschaft. In Deutschland kam es zu dieser Perspektivver-
schiebung nicht zuletzt infolge der Krise, die im Zuge der Studentenbewegung 1968 den
ganzen Universititsbetrieb erfasste. Jingere Vertreter der Germanistik, die nach dem
Generationenwechsel im akademischen Bereich in den 1960er Jahren die noch in der
Zwischenkriegszeit ausgebildete Elite der deutschen Philologen ablésten, sahen sich
veranlasst, nach der ,sozialen Relevanz® und dem ,gesellschaftlichen Nutzwert® ihres
Faches zu fragen (vgl. BALZER 2009: 9-10). Soziologische Aspekte der Literatur sowie die
Erkenntnis, dass ein literarisches Werk in der Gesellschaft eine Wirkungskraft entfaltet
und somit einen bestimmten Platz im literarischen Feld einnimmt (um mit Pierre Bour-
dicu zu sprechen), haben sich in der deutschen Literaturforschung bis in die 1980er Jahre
hinein allmihlich durchgesetzt (vgl. BALZER 2009: 11).

Neben der Untersuchung sozialhistorischer Kontexte von literarischen Texten duflert
sich der pragmatische Bezug der Literaturwissenschaft in Studien zur Rezeptionsisthetik
sowie zu den psychologischen und kognitivistischen Voraussetzungen der Produktion
und Rezeption von Literatur (vgl. MULLER 2008: 596). Diese Ansitze verlegten ,die
Konstitution des [literarischen] Textes in das Bewusstsein des Lesers“ (BALZER 2009:
12) bzw. sie fassten den literarischen Schaffensprozess als kommunikative ,,Handlung
eines Literaturproduzenten® (RuscH 2008) auf. Kurzum: Im Mittelpunkt des Interesses
stand nicht mehr das Werk an sich, sondern der Autor mit seiner Handlungsintention
sowie der Rezipient, der seinem Erwartungshorizont entsprechend auf die literarische
Botschaft reagiert.

An dem rezeptions- und wirkungsisthetischen Ansatz wurde zuweilen bemingelt, dass
er sich vom literarischen Werk mit dessen eigener Ontologie paradoxerweise entfernt. Die-
ser Mangel haftet nicht der ebenfalls pragmatisch orientierten Forschungsrichtung an, die
sich in Polen parallel zur deutschen Rezeptionsasthetik entwickelte und seit den 1970er
Jahren der polnischen Literaturtheorie neue Wege wies. Es handelt sich um die Theorie
der literarischen Kommunikation mit ihrer Vorstellung vom literarischen Werk als Kom-
munikationsake. In diesem strukturalistischen Konzept werden — ahnlich wie in der Kon-
stanzer Schule — die textexternen Kommunikationsprozesse unter die Lupe genommen:
die Vermittlung zwischen dem realen (historischen) Autor als Botschaftssender und dem
Lesepublikum als Botschaftsempfinger. AufSerdem fallen unter den Begriff der literari-
schen Kommunikation auch die textinternen Kommunikationsprozesse, d.h. die Verstin-
digung zwischen Sender und Empfinger auf der Ebene: 1) der dargestellten Welt (Prot-
agonist 1 — Protagonist 2 in Dramen und Prosa), 2) der Aussage (lyrisches Ich — lyrisches
Du, Erzihler — expliziter Leser), 3) des Gesamtwerkes (innerer Autor als theoretisches
Konstrukt — virtueller Leser) (vgl. dazu OKOPIEN-SEAWINSKA 1998). Im Rahmen dieser
mannigfaltigen Konstellationen von (fiktiven/textuellen und historischen/authentischen)
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Aktanten lassen sich allerlei mit der (poetischen) Sprache vollzogenen Handlungen, ihre
Beweggriinde, Begleitumstinde und durch sie hervorgerufenen Reaktionen beobachten.

Auch wenn die Rezeptions- und Wirkungsisthetik sowie die sozialgeschichtlichen
Ansitze keinen wirklichen Paradigmenwechsel in der Literaturtheorie herbeifithrten
(vgl. BALZER 2009: 12), erwies sich ihr Bezug zur Pragmatik doch als ein Mchrwert, der
gerade in der heutigen Lektiirepraktik seine Aktualitdt unter Beweis stellt. Die pragmati-
schen Orientierungen fiigen sich niamlich in die kulturwissenschaftliche Literaturwissen-
schaft ein, die seit den 1980er-1990er Jahren hoch im Kommen ist.’

Der gesamte pragmatische Kontext eines jeden literarischen Werkes: seine kommunika-
tive Einbettung, die Handlungsintention des Autors, seine auf eine bestimmte Wirkung hin
ausgerichteten Ausdrucksmittel, die (sozialhistorisch) bedingte Aufnahme des Textes sowie
die Art und Weise, wie er im Literaturbetrieb funktioniert — all diese Faktoren hingen aufs
Engste mit der Kultur zusammen, in der das Werk entstanden ist und gelesen wird. Durch
diesen Kulturbezug schliefSt sich die pragmatische Auffassung eines literarischen Textes an
die Literaturwissenschaft nach dem so genannten cultural turn der 1980er Jahre an.

Die Rezeptionsisthetik als pragmatisches Konzept ist nicht nur aus methodologi-
schen, sondern auch aus ontologischen Griinden mit der kulturwissenschaftlichen Litera-
turwissenschaft vereinbar. Die Literaturtheorie nach dem cultural turn geht nimlich von
der antiessentialistischen Grundannahme aus, dass feste Identititen von Kulturphinome-
nen in Frage gestellt werden missen: Kulturelle Fakten — auch literarische Texte — haben
einen hybriden, liminalen, vorldufigen Charakter und keine endgiiltig festgelegte Gestalt
(vgl. etwa BACHMANN-MEDICK 2009). Diese Vorstellung wurde bereits in der Rezeptions-
dsthetik vorweggenommen, welche die Unabschliefbarkeit des Rezeptionsaktes betont und
stindig neue Interpretationen und Konkretisationen eines literarischen Werkes als dynami-
sche Kraft im Literatursystem voraussetzt (vgl. Jauss 1977: 14, Fufnote 8).

Diese mehrfach begriindete Giiltigkeit des pragmatischen Gedankens in der Literatur-
forschung nach der kulturellen Wende belegen die Beitrige in diesem Band, die sich auf
literarische Texte (oft in Verbindung mit deren Ubersetzungen) beziehen.

3.Zu den Beitrigen

Der Schwerpunke des Bandes liegt auf der zwischenmenschlichen Verstindigung, die
in der heutigen globalisierten Welt in verschiedenen Medien, auf unterschiedlichen Wegen
und zwischen Angehérigen mehrerer, riumlich und kulturell weit voneinander entfernter
Sprachgemeinschaften zustande kommt. Die mehrsprachige Kommunikation muss Gren-
zen nicht nur zwischen ethnischen Sprachen, sondern auch innerhalb der Sprache selbst
tiberwinden: die Grenzen zwischen Dialekten, Soziolekten, Jargons, Fach- und Gemein-
sprache, zwischen Idiolekten von Vertretern unterschiedlicher Generationen, aber auch zwi-
schen literarischen und nicht-literarischen Diskursen. Die wirkliche Sprache ciner Gruppe

 Auf Affinititen zwischen den Kulturwissenschaften und der Sozialgeschichte der Literatur weist
ScHOSSLER (2006: VII) hin.
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von Sprechern bezeichnen wir als Polylekt; zu den besonderen Arten der Polylekte gehoren
u.a. Dialekte, Soziolekte und Ethnolekte (vgl. GRucza 1983: 300). Wir stimmen GRUCZA
(2010: 268) zu, dass ,die traditionelle monolinguale Ausgangsperspektive der Sprachwis-
senschaft durch eine polylinguale, genauer: durch eine polylektale, ersetzt werden® muss.

Den Band eréffnet der Beitrag von Dimitrij Dobrovol’skij, der sich mit den Phrasemen
in den deutschen, russischen und englischen medialen Texten auseinander setzt und deren
sprachspielerische Verwendung er unter die Lupe nimmt. Die Analyse zeigt, dass sprach-
spielerische Effekte durch Phrasemmodifizierung, Aktualisierung der wortlichen Bedeutung
sowie durch Fokussierung bestimmter Formeigenschaften erreicht werden. Czestawa Schatte
wendet sich den pragmatischen Phraseologismen in der deutschen und polnischen Anzei-
genwerbung zu und zeigt, dass sic in allen drei Textbausteinen der Werbeanzeige (d.h. in der
Schlagzeile, im FlieStext und seltener im Slogan) auftreten. Die pragmatischen Phraseologis-
men erleichtern die Herstellung des Kontakts zum Rezipienten und unterstreichen die All-
tagsnihe der Anzeigen. Silvia Bonacchi untersucht die semantisch-kommunikative Funktion
der Reduplikation im Italienischen und priift deren Wiedergabeméglichkeiten im Deutschen
und Polnischen. An einer Reihe von Beispielen werden die kommunikativen Funktionen die-
ser Form eruiert und die zu rekonstruierenden Implikaturen angegeben. Die Reduplikation
stellt im Italienischen ein wichtiges Mittel der emotiven Kommunikation dar.

Dem Phinomen der (Un)héflichkeit wird in den drei folgenden Beitrigen nachgegan-
gen. Justyna Duch-Adamczyk / Agnieszka Pozlewicz untersuchen (un)héfliche Modi-
fikationen von Aufforderungen mit Abténungspartikeln. Den Ausgangspunkt bilden die
klassische Monographie von Brown / Levinson (1987) Politeness. Some universals in lan-
guage usage sowie die von Goffman stammende Unterscheidung zwischen positivem und
negativem Gesicht (face). In der kontrastiven Analyse werden die Abtonungspartikeln als
»(Un)Hoflichkeitsindikatoren® anhand von Belegen aus schriftlich festgehaltenen Inter-
views ausfithrlich besprochen. Die Kommunikation in der Relation Firmen - Kunden
erfordert es nicht selten, diverse Angebote, Empfehlungen oder Antrige der Bewerber
zu verweigern. Joanna Szczek unternimmt in ihrem Beitrag den Versuch, die von Firmen
stammenden Absageschreiben im Aspekt der (Un)hoflichkeitssprache zu analysieren. Den
theoretischen Uberlegungen zur Struktur und zum Layout der Absageschreiben schliefen
sich die Beschreibungen von Strategien der Absage mit potentiellen Auswirkungen auf ihre
Adressaten an. Die Uberlegungen von J. Szczek geben Aufschluss iiber die Palette mogli-
cher Formen der negativen Reaktion auf Bewerbungsschreiben, mit denen die Unterneh-
men konfrontiert werden. Die Hoflichkeitsformen bilden auch Gegenstand des Beitrags
von Ewa Wojaczek, in dem die Autorin auf Ubersetzbarkeitsprobleme hindeutet, die aus
unterschiedlicher Verwendung von héflichen Redensarten im Deutschen, Polnischen und
Schwedischen resultieren. Im Anschluss werden einige Vorschlige prisentiert, die eine wirk-
same Losung von Problemen bei der Translation der Hoflichkeitsformen erméglichen. Jan
Sikora setzt sich mit der Beschreibung der illokutiven Kraft von Fragesitzen als isolierte
Auflerungen und der Rolle der sprachlichen Umgebung in der Interpretation des pragma-
tischen Gehalts von Fragen auseinander. Aufgrund der Analyse von einigen interrogativen
Auﬂerungen aus dem Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel weist er auf Deutungsprobleme
von kontextlos gebrauchten Sitzen hin, deren Sinn und illokutive Stirke sich nur unter
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Kenntnis der Bezugspunkte, der Deixis und des Situationskontextes, in dem die Fragedu-
Berung stattfindet, interpretieren lassen. In diesem Sinne verweist er auf die Notwendigkeit
der Berticksichtigung der anthropozentrischen Sprachauffassung, in der sprachliche Aufe-
rungen unter der Beobachtung konkreter Sprecher in konkreten Situationen interpretierbar
sind, bei der Analyse der sprachlichen Auflerungen auf der pragmatischen Ebene.

Tomasz Zurawlew beschiftigt sich mit der Sprache der religiosen Erfahrung: mit
der Vielfalt von Ausdrucksmitteln, die der Mensch benutzt, um im Gebet und Ritual,
in der Liturgie und Homiletik von Gott und zu Gott zu sprechen. Die Art und Wei-
se, wie der Glaube im 6ffentlichen Diskurs vermittelt wird, entscheidet mit dariiber, wie
sich der Dialog zwischen den Glaubigen einerseits und den Atheisten und Agnostikern
andererseits gestaltet. Pragmatische Aspekte sind somit aus der Sprache des sacrum nicht
wegzudenken.

Ubersetzungsforschung ist dasjenige Gebiet, in dem die Sprach- und Literaturwissen-
schaft unter dem Zeichen der Pragmatik zusammentreffen. Dies beweist Katarzyna Lukas
mit ihrer Untersuchung des archaisierenden Romans Der Erwihlte von Thomas Mann
und seiner polnischen Ubersetzung. Das linguistische Experiment des deutschen Schrift-
stellers zielt auf den Fremdheitseffeke hin, dessen Wirksamkeit von der Rezeptivitit der
Leser fiir das ,sprachliche Mittelalter abhiangt. Es wird aufgezeigt, wie das im Original
und in der polnischen Fassung aufgebaute Spannungsverhiltnis zwischen dem (sprach-
lich, kulturell und gattungspoetisch) Fremden und Vertrauten von der ausgangs- und der
zielsprachigen Leserschaft jeweils unterschiedlich erkannt und gedeutet werden kann.

Der pragmatische Kontext schwingt auch in einigen anderen Beitrigen mit, die unter
die Problematik der literarischen Ubersetzung fallen, auch wenn sie auflerhalb des the-
matischen Schwerpunkts stehen. So untersucht Anna Urban, welche pragmatischen
Konsequenzen sich aus der Verfremdung bzw. Einbiirgerung von Figennamen in Uber-
setzungen von Kinder- und Jugendliteratur ergeben. Dabei vertritt sie den Standpunke,
dass der Ubersetzer in der heutigen globalisierten Welt viel mehr als frither auf das Ver-
standnis der jugendlichen Rezipienten fiir das kulturell Fremde vertrauen darf. Anna
Fimiak-Chwitkowska geht der Frage nach, inwiefern die Werke des polnischen Pidago-
gen Janusz Korczak auch in der deutschen Ubersetzung eine erzieherische Rolle erfiil-
len konnen — d.h., welche translatorischen Losungen die Identitit der kommunikativen
Absicht des Originals und der zielsprachigen Version garantieren.

Die thematische Breite der prisentierten Beitrige beweist, dass die bereits vor Jahr-
zehnten initiierte sprachpragmatische Forschung immer noch ein Zukunftspotential
besitzt: Eine Aktualitit, die sich nicht zuletzt in der Anschlussfihigkeit der Pragmatik
an die kulturwissenschaftlich aufgefasste Sprach- und Literaturwissenschaft sowie an die
Angewandte Linguistik der letzten zwei Dekaden duflert.
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