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KONKRETYZM JAKO ONTOLOGIA EKOLOGII GLEBOKIEJ

W artykule przedstawiam konkretyzm (reizm ontologiczny, pansomatyzm) stworzony przez Tadeusza Kotarbin-
skiego jako mozliwg podstawe dla ontologicznych twierdzen ekologii glebokiej. Pokazuje, ze zaproponowana
przez Kotarbinskiego redukcja kategorii metafizycznych, wedlug ktorej istnieja wylacznie rzeczy (tj. ciata,
konkrety), oraz wiazaca si¢ z nia krytyka dualizmu dusza-ciato, moze zostaé okreslona jako teoria egalitaryzmu
ontologicznego. Mozna ja wowczas potraktowac jako uzasadnienie egalitaryzmu biosferycznego oraz nieantro-
pocentrycznej wizji rzeczywistosci postulowanej przez ekologéw glebokich. Mozliwe jest bowiem wskazanie
szeregu kwestii faczacych koncepcje Kotarbinskiego z najwazniejszymi zalozeniami ontologicznymi ekologii
glebokiej, ktore opisat jej zatozyciel Arne Naess i jego uczniowie.

Stowa kluczowe: ekologia gleboka, konkretyzm, egalitaryzm biosferyczny, ontologia

1. WSTEP

Zasady (principles) ekologii glgbokiej (deep ecology) — w przeciwienistwie do ekologii
plytkiej (shallow ecology) — sa ugruntowane w ontologicznych twierdzeniach. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie sa to zalozenia przynalezace do jednej, okreslonej koncepcji metafizycznej.
Filozoficzna specyfika ekologii glebokiej polega bowiem w znacznej mierze na tym, ze cho¢
jei ,.platforma zasad” (platform of principles) jest spdjna, to jej zalozenia moga wywodzi€ si¢
z roznych tradycji: zen, mys$li Spinozy, filozofii Whiteheada czy Heideggera. Fundamentem
jest woéwczas pewna $cisle metafizyczna kategoria, np. pojecie przyrody jako atrybutu Sub-
stancji (Boga) badz ,,bycie” (Sein). Pomimo tej ré6znorodnosci kazda z tych ontologii spelnia
odpowiednie kryteria, aby stanowi¢ podstawe dla zasad ekologii glgbokiej. W moim tekscie
chcialabym zaproponowa¢ jeszcze jedna koncepcje metafizyczna, ktéra wydaje sie bardzo
dobrze wpisywac w projekt ekologii glgbokiej, ktérym jest stworzony przez Tadeusza Kotar-
binskiego konkretyzm. Sadzg, ze postuzenie si¢ konkretyzmem (inaczej: reizmem ontologicz-
nym, pansomatyzmem) i jego aparaturg pojeciowa moze by¢ pomocne dla uargumentowania
stanowiska ekocentryzmu postulowanego przez ckologi¢ glgboka. Bedzie to zarazem nowe
spojrzenic na my$l Kotarbifiskiego, ktéra dzi$ nieslusznie jest traktowana wylacznie jako
przedmiot zainteresowania historii filozofii.

* Uniwersytet Jagiellonski; m.holy.luczaj@gmail.com

109


http://dx.doi.Org/10.7494/human.2012.11.3.109
mailto:m.holy.luczaj@gmail.com

MAGDALENA HOLY-LUCZAJ

2. POZIOM PRZESLANEK

Okreslenie ,.ckologia glgboka” nazywa zarowno szczegélng filozofie, ktora powstala
w latach 70. XX wiceku, jak i oparty na ni¢j ruch spoleczny i polityczny. Mozna inaczej powie-
dzie¢, ze jest to pewien $wiatopoglad oraz zespol wartosci, ktdre sa Zrodlem dla okreslonego
spoteczno-kulturowego systemu i stylu zycia (Drengson, Inoue 1995: XIX).

Ekologi¢ gleboka jako filozofie przedstawi¢ glownie za pomoca twierdzen Arnego Naessa
— tworcy ckologii glgbokiej — oraz myslicieli z nim zwiazanych i przez niego zainspirowa-
nych. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zamierzam zaprezentowac pelnego obrazu filozofii ekologii
glebokiej, ale wskaza¢ jej najwazniejsze twierdzenia ze wzgledu na interesujacy mnie problem.

Ekologi¢ gleboka najlepiej opisywac, kontrastujac ja z tzw. ekologia plytka. Jakkolwick
ich dziatania, majace na celu ochrong srodowiska naturalnego, sa zasadniczo spdjne, to maja
one odmienny punkt wyjscia i ostateczny horyzont. Dazeniem ckologii plytkiej jest, jak to
ujmuje Arne Naess, ,,zdrowie i dostatek ludzi w rozwinietych krajach” (Naess 1995¢: 3). Na
gruncie ekologii plytkiej do troski o przyrode motywuje ch¢é stworzenia bardziej komforto-
wych, tj. zdrowszych, warunkéw zycia dla obywateli zamoznych panstw, co jest niemozliwe
np. bez redukcji zanieczyszczenia powietrza.

Natomiast w ekologii glgbokiej troska o srodowisko naturalne wynika z przekonania, z¢
obiekty przyrody maja ,,przyrodzong wartos¢” (intrinsic value) (Naess, Sessions 1995: 49;
zob. Kulasiewicz 1993: 52). Jest ona wlasciwa kazdemu istnieniu, nie tylko ludzkiemu:

Wartos¢ przystugujaca obiektom przyrody jest niezalezna od jakiekolwiek $wiadomosci, zaintere-
sowania lub oceny tego obiektu przez istotg rozumng (Devall, Sessions 1994: 100).

Ta warto$¢ jest im przynalezna takze bez uwzgledniania uzytecznosci dla czlowicka. Rézne
byty przyrodnicze (ro$liny, zwierzeta, zbiorniki wodne i inne) maja warto$¢ same w sobie,
a nie z powodow utylitarnych (Naess, Sessions 1995: 49; zob. Bzdak 1995: 92). Tym samym
ckologia glgboka oddala wyobrazenie ,.cztowieka w srodowisku” na rzecz obrazu ,,caloksztattu
pola relacji” (relational, fotal-field image), gdzie czlowiek nie ma uprzywilejowanej pozycji
(Naess 1995¢: 3). Innymi slowy, ekologia gleboka zrywa z dominujaca przez wieki postawa
antropocentryczng. Jest tu ona nie tyle utozsamiona ze stanowiskiem sklonnym do przyzna-
wania czlowickowi wyjatkowej pozycji i wyrézniania spos$rod innych bytow, ile jest przede
wszystkim przekonaniem o ludzkiej supremacji nad nimi (de Jonge 2011: 307-308, 319). Jest
to wigc postawa tzw. aroganckiego antropocentryzmu wyrazajacego si¢ w przeswiadczeniu,
7¢ powolaniem czlowieka jest opanowanie i udoskonalanie przyrody (Piatek 2008: 17)!.

! Nalezy zaznaczyé, ze jest to specyficzna odmiana antropocentryzmu, ktéry moze by¢ takze inaczej rozumiany.
Pojecie antropocentryzmu moze bowiem odnosi¢ si¢ do ludzkiego sposobu doswiadczania $wiata, co jednak nie
jest tozsame z twierdzeniem, ze czlowiek jest miarg wszechswiata. W tym znaczeniu nie neguje si¢ szczegdlnej
pozycji cztowicka we wszech§wiecie, jednak jego wyrdzniona rola nie polega tu na uznaniu jego absolutnej
odrgbnosci ani nie predestynuje go do podporzadkowania sobie reszty bytow. To ostatnie stanowisko moze
by¢ wige nazwane ,.homocentryzmem” lub ,szowinizmem gatunkowym”. O ile wigc antropocentryzm (ludzka
perspektywa) jest nieunikniony, o tyle homocentryzm dzigki racjonalnej postawie krytycznej mozna odrzucié
(Piatek 1998: 11-13, zob. Piatek 1988).
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Ekologia glgboka w migjsce antropocentryzmu wprowadza bioegalitaryzm, tj. biosfe-
ryczny egalitaryzm (biospherical egalitarianism), zgodnie z zalozeniami ktérego wszystkie
byty przyrodnicze maja jednakowa warto$¢ przyrodzona. Nie zalezy ona od rodzaju danego
bytu — np. zwierzgta nie sa ,,bardziej warto§ciowe™ niz rosliny. Zostaje tu odrzucony koncept
drabiny bytow wlasciwy filozofii Zachodu. Czlowiek nie jest juz postrzegany jako byt wyzszy
ze wzgledu na posiadanie duszy my$lacej (por. Piatek 1998: 15). Réwniez jego dazenie do
samorealizacji ni¢ jest juz uznawane za priorytet. Wszystkie bowiem indywidua maja ,,rowne
prawo do zycia i rozkwitania” (Naess 1995¢: 4; zob. Liszewski 2004 232). To wlasnie umoz-
liwianie r6znym bytom przyrodniczym spetniania siecbie wedlug reguly egalitarno$ci stanowi
wlasciwa intencj¢ wszelkich dzialan ekologicznych. Nie jest tak, jak w ekologii plytkiej, ktora
zaklada jedynie poprawe standardu ludzkiego zycia. Ta reorientacja to podstawowa réznica
miedzy ekologia gleboka a plytka. Tak wigc omawiany nurt ekologii jest okreslany jako ,,gle-
boki” ze wzgledu na si¢ganie ku prawdziwie fundamentalnym przestankom dla gloszonych
przez niego hasel 1 podejmowanych przedsiewzie¢ (Kulasiewicz 1993: 50).

Przejawia si¢ to m.in. w posiadaniu ontologicznego uzasadnienia dla biosferycznego ega-
litaryzmu. Filozofia ekologii glgbokiej to bowiem nie tylko zalecenia etyczne, ale calosciowa
wizja filozoficzna. Stad metafizyka ekologii glebokiej zajmuje si¢ okresleniem struktury $wiata
(rzeczywistosci) — elementéw skladajacych si¢ nan i prawidel nim rzadzacych.

Wedlug Naessa rozstrzygniecia ontologiczne maja kluczowe znaczenie dla ckologii
glebokiej:

Naukowo moéwiac, sugeruje przewage srodowiskowej ontologii 1 realizmu nad $rodowiskowa etyka
jako srodkami pobudzajacymi ruch srodowiskowy w nadchodzacych latach (Naess 1995a: 26)%

Réwniez inni mys$liciele zwiazani z ckologia glgboka podkreslaja wage ontologii w roz-
wazaniach ekofilozoficznych:

W perspektywie filozoficznej, jakkolwiek wazna jest etyka srodowiskowa, to ontologia stanowi
centrum ekozoficznych zainteresowan (Devall 1995: 106).

Ten stan rzeczy ilustruje tez pokazany na rysunku 1 diagram sporzadzony przez Naes-
sa (tzw. apron diagram, ktérego nazwa nawiazuje do ksztattu przypominajacego fartuch),
reprezentujacy model czteropoziomowego systemu normatywnego, thumaczacego zwiazki
pomi¢dzy wymiarem filozoficznym i spoleczno-politycznym ekologii glebokiej (Dreng-
son, Inoue 1995: XXI-XXII).

Jego glowny poziom (poziom 2) stanowi wspolna ,,platforma zasad” (platform principles).
Tu, poza wczesniej omowionymi regulami (np. biosferycznego egalitaryzmu), znajduja si¢
postulaty dotyczace m.in. zmniejszenia konsumpcji do poziomu wymaganego potrzebami
zyciowymi (vital needs), podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia ludzkiej ingerencji
w biosfere i sformulowania nowego paradygmatu cywilizacyjnego.

* Wszystkie thlumaczenia, o ile nie podano inaczej, pochodza od autorki.
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A B F ¢ <«—— Poziom 1: Fundamentalne
przestanki
Y Platforma ekologii glebokiej <——  Poziom 2: Platforma zasad
Logiczna

Zapytania  gorvyacia
A

<«—— Poziom 3: Linia polityczna
i styl zycia

<«—— Poziom 4: Decyzje podejmo-
wane w konkret-
nych sytuacjach

Przyktady rodzajéw fundamentalnych przestanek:

B — buddyjskie

C — chrzescijanskie

F — filozoficzne {np. pochodzace od Spinozy lub Whiteheada)

Rys. 1. Fartuchowy diagram” (the apron diagram).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. Naess 1995b: 10

Platforma jako program ekologii glgbokiej jest podstawa dla indywidualnych systemow
wartosci wyznaczajacych okreslony styl zycia (lifestyle) i linii politycznej (policy) oraz
zwiazanych z nimi przedsigwzig¢ prockologicznych (poziom 3), ktére motywuja do podej-
mowania konkretnych decyzji w konkretnych sytuacjach (poziom 4) (Naess 1995b: 11-12;
Kulasiewicz 1993: 62; Piatek 2008: 14). Cho¢ na poziomie platformy panuje jednos¢, to na
pozostalych poziomach nie ma tego wymogu i mamy tam do czynienia z réznorodnoscia
zachowan (Naess 1995b: 12).

Tak tezpoziom 1, ktéry stanowia przeslanki fundamentalne (u/timate premises), wywodzi si¢
z réznych tradycji filozoficznych oraz/Iub religijnych. Przeslanki moga by¢ wigc zardwno scisle
filozoficzne, jak i chrzescijanskie czy buddyjskie. Trzeba podkresli¢, ze celem ekologii glebokiej
nie jest budowa nowego systemu filozoficznego ani religijnego, lecz poszukiwanie bliskich
temu podejsciu intuicji w juz istniejacych systemach teoretycznych (Kulasiewicz 1993: 63).

Zgodnie z powyzszymi uwagami przeslanki fundamentalne s ,.glebia” ekologii glebokiej.
Jak méwi Naess:

Relacja glgbokosci w , fartuchowym diagramie” prowadzi w goére. Aby unikna¢ mieszania metafor,
fartuch powinien by¢ wywrocony do goéry nogami (Naess 1995b: 12).

Przeslanki stanowia zatem podwaliny platformy. Ona sama jest jednak eksponowana,
aby pokaza¢, 7e jej cele moga by¢ wspdlne pomimo wielosci Zrodet:

Celem platformy jest promowanie przejrzystosci 1 zgodnosci dotyczacej podstawowych zasad

dzielonych przez zwolennikéw ruchu ekologii glebokiej pomimo, ze kazda z nich moze mie¢ inne
zaplecze (Drengson, Inoue 1995: XXIV).
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Te stowa odnosza si¢ zardwno do réznych uzasadnien, podzielonych na kulturowe,
religijne i filozoficzne, jak i do odmiennych filozoficznie — czerpiacych m.in. z filozofii wie-
czystej, filozofii procesu, naturalizmu lub heideggeryzmu (zob. Devall, Sessions 1994: 110).
Pomimo zréznicowania mozna jednak wyszczegdlni¢ cechy wspdlne, ktérymi powinna cha-
rakteryzowac si¢ koncepcja ontologiczna wlasciwa ckologii glgbokiej. Ponizej przedstawie
dwie najwazniejsze.

Pierwsza jest wspomniany juz w jednym z cytatéw realizm. Stanowi on zaprzeczenic
idealizmu jako twierdzenia, ze $wiat jest wytworem psychicznych czynnos$ci poznawczych.
Wedhug realizmu $wiat zewnetrzny istnicje obicktywnie i niezaleznie od podmiotu. Prze-
ciwstawia si¢ on uznawaniu rzeczywistosci wylacznie za projekcje swiadomosci typowa dla
idealizmu czy subicktywizmu. Podobnie ckologia gleboka podkresla obicktywne istnienie
$wiata, a co za tym idzie, jego obicktywna warto$¢. Zajmujac inna pozycja teoretyczna,
trudno byloby wyjasni¢ pochodzenie samoistnej wartosci przyrodzonej kazdemu bytowi
przyrodniczemu. Co wigcej, kazdy idealizm (subicktywizm) jest takze antropocentryzmem,
ktéry wszak ekologia glgboka zdecydowanie odrzuca.

Ta krytyka antropocentryzmu ma swoj okreslony wplyw na ontologi¢. W ¢kologii gle-
bokiej znika centralna rola czlowicka, a w jej miejsce pojawia si¢ idea calo$ciowego obszaru
relacji. To przeswiadczenie o powiazaniu wszystkich bytow sprawia, ze ckologia glgboka
czesto zwraca si¢ w strong filozofii procesu (np. Whiteheada) lub do pochodzacej z filozofii
Heideggera ontologicznej struktury ,,bycia w §wiecie”. Ten nacisk na relacyjnos¢ immanent-
nic tkwiaca w $wiecie stanowi podkreslenie realnosci faktu istnienia. Dowodzi bowiem, 7ze
moje dziatanie ma wplyw na byty istni¢jace ode mnie niezaleznie, tzn. obicktywnie. Zawsze
z konieczno$ci pozostaje si¢ w kontakcie z innymi bytami i funkcjonuje w relacjach. Innymi
slowy, ontologia ekologii glebokiej nie uznaje modelu Leibnizowskiego swiata ,,monad bez
okien”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ekologia gleboka samych stosunkéw pomigdzy réznymi
obicktami nie uznaje za (samoistne) czesci swiata (Naess 2010: 78).

Ponadto z odejsciem od antropocentryzmu oraz z aksjomatem warto$Ciowosci wszyst-
kich bytow przyrody laczy si¢ twierdzenie o ich réwnosci, thumaczace biosferyczny ega-
litaryzm. Stad drugim kryterium ontologii ckologii glebokiej musi by¢ wyjasnienie ich
jednakowego statusu ontologicznego. Wszystkie byty, o ile istnicja, znajduja si¢ na jednym
poziomic metafizycznym. Nie wyrdznia si¢ stabszych i pelniejszych form egzystenciji
(Strézewski 2004: 120-121). Skala ma taki sam status ontologiczny jak pies czy czlowiek.
Uzasadnieniem tego egalitaryzmu jest w ekologii glgbokiej szczegdlny rodzaj monizmu
(por. Hotub 2005: 54).

Zanim przejde do charakterystyki monizmu, chcialabym zauwazy¢, ze z uznaniem
egalitaryzmu jednostkowych bytow wiaze si¢ odrzucenie przekonania o istnieniu cech i ja-
kosci jako odlaczonych od danych bytéw. Ekologia glgboka nic uznaje za realne byty ani
przypadlosci, ani powszechnikdw. W tym znaczeniu ekologia gleboka reprezentuje radykalng
form¢ nominalizmu (Naess 2010: 76). Ekologia gl¢boka nie przeczy jednak przy tym, ze byty
posiadaja jakosciowa charakterystyke. Wrecz przeciwnie, Arne Naess stoi na stanowisku,
7e byty pozbawione wlasciwosci staja si¢ abstrakcyjnymi strukturami, ktére moga shuzy¢
opisowi rzeczywistosci, ale same nie sa jej skladowymi (Naess 2010: 76). Wszystkie obiekty
zawsze wystepuja tu jako np. kolorowe, gladkie, cieple itp. Zawsze tez sa rozpatrywane
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w swej indywidualnosci: w ontologii ekologii glgbokiej nic mowi si¢ o drzewie ,,w ogéle”,
ale za kazdym razem o konkretnym drzewie’.

Dla ekologii glgbokiej bytem we wlasciwym sensie tego stowa sa zatem wylacznie jed-
nostkowe, materialne obickty. Tak tez wedlug uczniéw Arnego Naessa wspo6lna im kategoria
jest ,,zycie”. Ono wlasnie funduje ich jednorodnos¢ i identyczny status przyrodniczy. Jest to
jednak pojecie w ekologii glebokiej w znacznym stopniu niedookreslone. Nie zostaje ono ujgte
w kategoriach pedu, sily czy materialno$ci, lecz pozostaje ontologicznie blizej niezdefiniowa-
ne. Ponadto moze sklania¢ do uznania ontologii ekologii gl¢bokiej za panteizm (por. Bzdak
1995: 94-95). Z drugicj jednak strony wydaje si¢, ze cho¢ ekologi¢ gleboka interesuje wszystko,
€0 zyje, nie znaczy to jednak, ze traktuje ona zycie jako samoistny, wszechogarniajacy byt.

W tym miejscu pojawia si¢ inna trudno$¢ metaforyczno$ci pojecia ,,zycie”. Pisza o nigj
czolowi przedstawiciele ekologii glgbokiej, komentujac jedna z podstawowych zasad, ktora
glosi, ze ,,dobrobyt oraz rozkwit ludzkiego i poza ludzkiego zycia na Ziemi majq wartos¢
same w sobie” (Naess, Sessions 1995: 50). Naess 1 Sessions ¢zynia tu nast¢pujaca uwage:

Termin ,,zycie” jest tu uzyty w sposob bardziej wszechstronny, nietechniczny, aby odnies¢ si¢
rowniez do tego, co biologowie klasyfikujg jako ,.nieozywione™ rzeki, pejzaze, ekosystemy. Dla
zwolennikow ekologii glebokiej slogany takie jak ,,pozwol rzece zy¢™ ilustrujq to szersze uzycie
tak powszechne w wigkszosci kultur (Naess, Sessions 1995: 50).

Ekologia gleboka nic ogranicza si¢ bowiem tylko do troski o obickty ozywione takie
jak rosliny i zwierzgta, ale tez walczy o zachowanie tzw. obiektow nieozywionych (np. jezior
i gor) w stanie nienaruszonym. Nie réznicuje ich warto$ci przyrodzonej. Nie istnicja mnicj
lub bardziej doskonale wcielenia zycia, dlatego tez 6w monizm bezposrednio prowadzi do
egalitaryzmu ontologicznego.

Z tego réwniez powodu, aby unikna¢ nieporozumien, w ckologii glgbokiej uzywa si¢
czasem terminu ,,ckosfera” zamiast ,biosfera” (Devall 1995: 107). Ma to zwrdci¢ uwagg,
7e ni¢ zaweza sie pola zainteresowania tylko do $cislego pojecia zycia (gr. bios), lecz rozciaga
si¢ ono na ogol stosunkdw zyciowych, rozumianych jako ,,domostwo”, ,,przestrzen zycio-
wa” (gr. oikos). Dlatego tez stanowisko ekologii glebokiej nalezy okresli¢ jako ekocentryzm
postulujacy egalitaryzm ckosferyczny. Ten zabieg leksykalny ontologicznie nie rozwiazuje
jednak powyzszego problemu.

Stad propozycja zastosowania kategorii ,.konkretu” w ontologii ckologii glgbokiej.
Pokazg, ze tezy konkretyzmu, bedac spodjnymi z ogdlnymi zalozeniami ontologii wlasciwej
ekologii glebokiej, unikaja przytoczonych powyzej trudnosci, dzigki czemu moga stanowic
dobra podbudowg dla omawianej ekofilozofii.

3. SWIAT KONKRETOW

Konkretyzm Tadeusza Kotarbinskiego jest koncepcja zardwno ontologiczna, jak i se-
mantyczna, ktora ksztattowala si¢ ponad trzydziesci lat (w latach 1927-1958). W tym czasie

3 Arne Naess uwaza, ze to ontologia gestalt (gestalt ontology) jest odpowiednim rozwigzaniem dla ekologii
glebokiej, cho¢ z pewnosceia nie jest jedynym, aczkolwiek on sam lepszego nie zna (Naess 2010: 80).
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przeszla istotng ewolucje. Gdyby chcie¢ uja¢ zwigzle jej przebieg, nalezaloby powiedzied,
7e we wezesnym okresie dominowala teza ontologiczna (,istnieja jedynie przedmioty kon-
kretne”), natomiast w pdéznym na pierwszy plan wysungla si¢ teza semantyczna (,,nalezy
uzywa¢ jedynie nazw konkretnych”™).

Trzeba podkresli¢, ze moim zamierzeniem nie jest analiza zatozen koncepcji Kotarbin-
skiego ani rekonstrukcja jej kolejnych etapdw. Filozofia Kotarbiniskiego doczekala si¢ juz
bowiem licznych i wyczerpujacych omowien!. Celem niniejszej pracy nie jest powielenie
zamieszczonych w nich obserwacji dotyczacych obicktywnego znaczenia konkretyzmu, lecz
ukazanie jego twierdzen jako mogacych mie¢ istotne znacznie dla ekologii glebokie;j.

Przede wszystkim postaram si¢ zaprezentowac ich potencjal eksplanacyjny w kwestii
uzasadnienia ckosferycznego egalitaryzmu. Z tego powodu calkowicie koncentruj¢ si¢ na
ontologicznym wymiarze konkretyzmu. Chcialabym tu zaznaczy¢, ze zazwyczaj uzywam
nazwy ,.konkretyzm” retrospektywnie takze dla okreslenia tez reizmu i pansomatyzmu, tak
jak sam Kotarbinski w Fazach rozwojowych konkretyzmu (1958), pomimo ze ten termin
nie funkcjonowal we wczesnych tekstach. Znajdzie to swoje uzasadnienie w dalszej czgsci
artykulu.

Ramy ponizszych rozwazan stanowia zatem zalozenia reizmu, pansomatyzmu, konkre-
tyzmu oraz realizmu radykalnego. Przedstawie je nie chronologicznie, lecz systematycznie.
Uwydatnig te aspekty, ktore — co pdzniej omoéwi¢ —uwazam za szczegblnie bliskie kryteriom
ontologii ekologii glebokie;j.

4. REIZM

Osia koncepcji Kotarbinskiego jest redukcija kategorii metafizycznych. Reizm cechuje
si¢ tym, ze nie akceptuje tezy o istnieniu innych rodzajéw przedmiotdow niz rzeczy:

Tyle o redukcji kategorii przedmiotéw do kategorii rzeczy. Stanowisko zwolennikow takiej redukeji
mozna nazwac¢ reizmem (Kotarbinski 1931: 7).

Jak nalezy to rozumie¢? Zdaniem Tadeusza Kotarbinskiego kazdy przedmiot jest rzecza
(np. Kotarbinski 1931, Kotarbinski 1934). Od razu nasuwa si¢ pytanie, czy to twierdzenie
nie jest tautologia. Ten zarzut byl czgsto podnoszony przeciw teorii ucznia Kazimierza Twar-
dowskiego (Kotarbifiski 1958a: 230). W przekonywajacy sposéb odrzucat on jednak pozorna
tautologicznos¢ tezy: ,kazdy przedmiot jest rzeczq”. ,,Przedmiot” oznacza w niej bowiem
najszerzej pojete ,,cos”, najogdlniejsza z nazw, za$ .rzecz’ to przedmiot ,,umiejscowiony
W czasie 1 przestrzeni oraz fizykalnie jakis™ (Kotarbinski 1958a: 233).

Powyzsza definicja ustala reistyczna tres¢ pojecia ,,1zecz”, ktére pomimo swej pozornej
prostoty jest w filozofii wieloznaczne. Kotarbifiski, chcac wigc uscislic jego rozumienie,
méwi, ze dla reisty ,,rzecz” ma sens tozsamy z ,,cialem”. Ono ma jednak takze inne niz tylko
potoczne znaczenie: nie stanowi okreslenia na zywy organizm, lecz wywodzi si¢ z dziejow

4 Listg najwazniejszych pozycji poswigconych filozofii Kotarbinskiego znalez¢ mozna m.in. w pracy Jana Wo-
lefiskiego pt. Kotarbinski (Wolenski 1990: 127-131).
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samego slowa res, splecionego z dzicjami slow concretum i substantia (Kotarbifiski 1931: 8).
Stad tez wedlug Kotarbinskiego termin .,rzecz” (,,cialo”) nazywa samodzielnie istnigjace,
jednostkowe, materialne byty. Jako ich przyklady podaje przedmioty nicozywione (zaréwno
naturalne, jak i uzytkowe, np. kamien i zegarek), a takze rosliny, zwierzgta oraz czlowieka
(zob. np. Kotarbinski 1934: 283).

W mys$l powyzszej zasady Kotarbinski odrzuca istnienie przedmiotow, ktdre naleza do
~rzekomych” kategorii cech, stosunk6éw 1 zdarzen:

Zaden przedmiot nie jest cecha, stosunkiem, zdarzeniem ani w ogéle zadnym z rzekomych przed-
miotéw nalezacych rzekomo do ktérejkolwiek z innych kategorii ontologicznych niz kategoria
rzeczy (Kotarbinski 1931: 10).

Wedlug Kotarbinskiego reszta bytdw innego rodzaju niz rzeczy to sztucznie wykoncypo-
wane obiekty (hipostazy). Tak wigc autor Faz rozwojowych konkretyzmu stwierdza, ze cechy
(wlasciwosci) nie maja statusu autonomicznie egzystujacych przedmiotéw, ktdre istnialyby,
przyshigujac rzeczom. Nie ma w opinii Kotarbinskiego czego$ takiego jak np. okraglos¢
przystugujaca kuli. To falsz metafizyczny: faktycznie istnieje bowiem tylko kula, méwienie
za$ o ,,okraglosci” to pewien wybieg, aby powiedzie¢ tyle, ze ,.kula jest okragla”. Tak samo
sytuacja przedstawia si¢ w wypadku stosunkdw i zdarzen. Nie istnicje niezaleznie od dwoch
braci stosunek ,.braterstwa” pomi¢dzy nimi. W rzeczywistosci mamy tylko do czynienia
z dwojgiem braci, np. Janem i Piotrem, a nic dwoma chlopcami i braterstwem pomigdzy
nimi (Kotarbinski 1958a: 229). Podobnie nic istnicje podrdéz (Jana do Warszawy), ale Jan,
ktéry przyjechal do Warszawy. Tak tez w przytoczonej wcezesniej charakterystyce rzeczy,
,Czas” 1,,przestrzen” to nazwy pozorne, oznaczajace ,,bedacy kiedys$” i,,bedacy gdzies”. Czas
i przestrzen jako takie (abstrakcyjne byty) nie egzystuja bowiem samodzielnie. Te zludzenia
ontologiczne dotyczace powyzszych przedmiotéw sa spowodowane .istnieniem pewnych
rzeczownikow sugerujacych pomylona ideg¢ istnienia takich przedmiotéw oprdcz rzeczy”
(Kotarbinski 1958a: 229). W tym miejscu wkraczamy juz w semantyczny aspekt konkretyzmu,
ktéry pozostaje poza zakresem niniejszej pracy.

Zatem przekonanie, ze istnieja wylacznie rzeczy, to credo reisty — sam Kotarbinski uzywa
tego wyrazenia. Filozof podkresla, ze reista nic moze sadzi¢ inaczej:

Nie moze by¢ dlan przeto przedmiotow, ktoryby nie byly rzeczami, czymkolwiek mialy by¢ po-
nadto (Kotarbinski 1931: 9).

Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednim rezultatem redukcji kategorii ontologicznych jest
egalitaryzm metafizyczny. Skoro bowiem istnieje tylko jeden typ przedmiotdw, tj. rzeczy, to
majq one wszystkie t¢ sama rang¢ ontologiczna. Nie ma wdwczas gradualistycznej klasyfi-
kacji bytow, wedlug ktorej rézne rodzaje bytdow zajmuja rézne migjsca w ogdlnej hierarchii
metafizycznej. Stad uzywam okreslenia ,,egalitaryzm metafizyczny” w nawiazaniu do ,,ega-
litaryzmu biosferycznego (ckocentrycznego)”.

Podsumowujac, w myS$l projektu Kotarbinskiego wszystkie rzeczy znajduja si¢ na rowni.
Ten poglad konsekwentnie rozwija pansomatyzm.
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5. PANSOMATYZM

Inna charakterystyka reizmu brzmi:

Istnieje przynajmniej jeden przedmiot 1 wszelki przedmiot jest czyms cielesnym lub czyms do-
Znajacym. (...) Zamiast ,.co$ cielesnego” bedziemy mowic ,cialo”, zamiast ,.co$ doznajacego™ —
,dusza”. Wobec tego kazdy przedmiot jest cialem lub dusza. Zamiast ,.cialo lub dusza™ bedziemy
mowili krocej ,rzecz”, wobec czego kazdy przedmiot jest rzecza. Taki poglad nazywamy reizmem
(Kotarbinski 1934: 283).

Warto doda¢, 7ze dalej jako przyklad ,,czego$ ciclesnego™ filozof podaje zegarek, nato-
miast ,,czegos doznajacego” siebie, czyli Tadeusza Kotarbinskiego. Jakie twierdzenia zatem
pojawiaja si¢ w przytoczonym fragmencie? Na poczatku cytatu mowa o ,.ciele” i o ,,duszy”,
czyli — wydawaloby si¢ — dwdch gatunkach bytdw. Nastepnie jednak oba zostaja sprowadzone
do wspolnej kategorii rzeczy. Czy znaczy to, ze cialo i dusza sa (meta-)fizycznie takie same?
Odpowiedz Kotarbifiskiego jest jednoznaczna:

Reizm, jako taki, nie jest jeszcze somatyzmem, lecz somatyzm miesci si¢ w ramach reizmu jako
szczegblny przypadek. Wszelka dusza jest cialem — oto teza somatyzmu. Jego konsekwencja na
tle reizmu jest pansomatyzm gloszacy, ze wszelki przedmiot jest ciatem. (...) Cala rzeczywistos¢
sklada si¢ wylacznie z cial. Dusza jest tozsama z jakims fragmentem osobnika fizycznego. Ktory to
jest fragment: calos¢ ukladu nerwowego, czy wielki mézg, czy jego okreslony wycinek, czy inny
fragment organizmu, czy organizm wreszcie w calosci — tego somatyzm, jako taki, nie przesadza
(Kotarbinski 1934: 289).

Ponadto filozof mowi:

Zbyteczne moze dodawac, ze stowo . Jub” w zwrocie ,.cialo lub dusza” 1 w poprzednich gra role
tzw. symbolu alternatywy, a nie tzw. symbolu dysjunkeji (Kotarbinski 1934: 283).

Tak wigc na gruncie koncepcji Kotarbinskiego mamy do czynienia z rzeczami ciclesny-
mi, czyli rozciaglymi i bezwladnymi (w fizykalnym sensie tego terminu), z ktérych jedne
sa doznajace, a inne nie. Z tego powodu koncepcje Kotarbinskiego okresla si¢ czasem jako
somatyzm psychologiczny (Kotarbinski 1934: 289-290).

W tym migjscu moga rodzi¢ si¢ dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczy tego, czy somatyzm
to tyle, co materializm. Jej rozstrzygniecie jest zlozone. Z jednej bowiem strony somatyzm
jest materializmem, poniewaz uznaje istnienie jedynie materialnych bytéw. Z drugiej jednak
strony, jak zauwaza Eugeniusz Grodzinski, reizm przez Kotarbinskiego jest przedstawiany
jako nominalizm (Grodzifiski 1984: 87). Dlatego tez Kotarbinski odrzuca pojgcic ,,materii
jako takiej”, gdyz stanowi ona abstrakcyjna hipostazg — w rzeczywisto$ci nie istnieje nic
takiego jak ,,materia sama w sobie”. W rezultacie pansomatyzm jest wigc ,,materializmem
bez materii” (Leszczynski 1985: 124).

Druga z zasygnalizowanych watpliwosci zwiazana jest z podzialem na rzeczy doznajace
i rzeczy niedoznajace. Czy te pierwsze sa przez Kotarbinskiego wyrdéznione w porzadku me-
tafizycznym? Zadne z jego twierdzen nic o tym nie wspomina. Ponadto warto zauwazy¢, ze
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dusza jest przez niego utozsamiana z czyms$ doznajacym, a nie myslacym. Tu z kolei zostaje
wyprowadzona, przy krytyce materializmu genetycznego, pewna szczegdlna obserwacja:

Ten materializm, prekursor ewolucjonizmu naukowego, wydaje si¢ watpliwy: bo dlaczego6z by za-
czatki psychizmu nie mialy by¢ odwieczne, skoro zagadkowa pozostaje granica psychizmu w obrebie
zycia, granica za$ miedzy zyciem a przyroda martwa nie jest wyrazna (Kotarbinski 1958b: 88).

Widzimy, ze Kotarbifiski nie wywyzsza doznajacych rzeczy wzglgdem niedoznajacych
rzeczy, lecz wrecz przeciwnie, wskazuje na ich ontologiczng wspolnote. Do tego zagadnienia
wroce w koncowej czegsci artykulu. Teraz nalezy oméwic zalozenia Kotarbinskiego dotyczace
zwiazku migdzy tym, co istnicje, a tym, co postrzegamy.

6. REALIZM RADYKALNY

Inna wazng sktadowaq filozofii Kotarbiniskiego jest realizm radykalny:

Teze, o ktorej mowa, rad bym nazwac realizmem radykalnym, a brzmi ona, w najkrétszym sfor-
mulowaniu: ,,nie istnieja tresci”. Przez tresci” rozumie si¢ tutaj plamy barwne, uciski, tony, wonie
itp. oraz catosci z nich utworzone. Twierdzac zas, Ze nie istniejq tresci, realista radykalny nie za-
przecza bynajmniej temu, jakoby rzeczy byly barwne, oporne, dZwigczne, wonne, nie zaprzecza tez
bynajmniej temu, jakoby ludzie widzieli, Ze sa barwne, jakoby czuli dotykowo, ze sa opome itd.,
odrzuca natomiast, ale za to zupelnie wyraznie 1 stanowczo, przypuszczenie, jakoby istnialy plamy,
uciski itp. byty, z ktorych, wedle idealistow, skladaja si¢ rzeczy postrzegane (Kotarbinski 1930: 269).

Realizm radykalny jest pogladem, wedlug ktorego tresci mentalne nie sa tym, co konsty-
tuuje przedmiot. Stanowia one tylko sposob doswiadczania bytow istniejacych niezaleznie od
poznajacego je podmiotu’. Kotarbinski definiuje ten poglad w opozycji do idealizmu, ktéry
jest jego diametralnym przeciwienstwem:

Lecz gdy idealista uznawat tylko swiat wewnetrzny (daruje nam to wyrazenie obiegowe zwolennik
idealizmu obiektywnego), realista radykalny — wprost przeciwnie — uznaje tylko swiat zewnetrz-
ny, jesli si¢ wolno tak wyrazi¢. Dla niego istnieje cytryna, nie bedaca bynajmniej ukladem barw,
ksztaltow woni etc., nie istnieja tez weale same barwy, ksztalty, wonie etc. (Kotarbinski 1930: 270).

W ten sposob realizm radykalny stanowi antytezg¢ ontologicznego idealizmu (Leszczyn-
ski 1985: 129). Warto dodac¢, ze jest jego przeciwiefistwem w dwojakim znaczeniu. Z jednej
strony przyznaje prymat $wiatu zewngtrznemu, a nie subicktywnej przestrzeni jazni. Kladzie
nacisk na obiektywne istnienie rzeczywistosci, ktora nie stanowi zadnego rodzaju konstrukcji
stworzonej przez umysl. Z drugiej strony realizm radykalny nic uznaje za samodzielne byty
»wlasnos$ci”, czyli abstrakcyjnych jednostek, ktore mialyby tworzy¢ rzecz. W tym wypadku
realizm jest twierdzeniem o autonomii rzeczy jako gldéwnych i zarazem jedynych elementéw
rzeczywistosci.

5 Warto zauwazy¢, jak bardzo zbiezny jest ten opis doswiadczenia z tym przedstawionym przez Naessa w ksigz-
ce The World of Concrete Contents (Naess 2010).
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Reasumujac, dla konkretysty (reisty) nie istnicje np. kraglos¢ ani jako cecha, ani jako
tre$¢. Realizm radykalny odmawia istnienia zaréwno bytom psychicznym, jak tez jakosciom,
ktére mialyby by¢ ich zrédlem. Podstawa doswiadczenia jest tylko rzecz — jedynie faktycznie
istnicjacy byt. Nie znaczy to bynajmniej, ze rzeczy sa bezjakosciowe, wrecz przeciwnie, jako
materialne zawsze maja zmyslowa tozsamos¢:

W zadnym razie jednak realizm radykalny, jako taki, nie wylacza pogladu, ze rzeczy bywajg barwne,
glosne, szorstkie, stone etc. W obrebie realizmu radykalnego jest miejsce na poglad, ze istnieje biata
1 stodka kostka cukru, cho¢ nie istnieje biel ani slodycz, 1 ze sok z cytryny jest kwasny, chociaz
nie istnieje kwasny smak (Kotarbinski 1934: 284).

Realizm radykalny stanowi tym samym poglebienie koncepcji Tadeusza Kotarbinskiego.
Odmoéwila ona kolejno istnienia cechom, zdarzeniom, stanom rzeczy, a wreszcie tre§ciom
psychicznym. Wedlug niej faktycznie istnicja jedynie konkrety, czyli jednostkowe, mate-
rialne byty.

Nalezy wyjasni¢, ze uzywam pojecia ,konkret”, a nie ,,rzecz” lub ,.cialo”, poniewaz
uwazam, 7¢ jest ono pojemnigjsze semantycznie i réwnoczesnie nie powoduje takich nie-
porozumien, jak pozostale dwie nazwy (zob. Kozlowski 1985: 29). ,,Cialo” moze bowiem
kojarzy¢ si¢ wylacznie z ,,organizmem”. Aby tego unikna¢, Tadeusz Kotarbinski czyni takie
zastrzezenie:

Otoz ,.cielesny” po naszemu to tyle, co ,rozciagly wszerz, wzdluz 1 w glab”. (...) Zaréwno kamien,
jak zywy osobnik sa oporne. (...) Tuszymy, ze wszystko, co po naszemu cielesne, jest (...) bryla
grawitujacq (jak zwierz, drzewo, kamien, jezioro, oblok etc.) (Kotarbinski 1934: 283-284).

Filozof wielokrotnie podkresla, ze stosuje nazw¢ ,.cialo” w rozumieniu fizyki, a nie
biologii. Tym niemniej moze to powodowa¢ pewne nieporozumienia.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z uzyciem slowa ,,rzecz”, ktdre z kolei jest laczone tylko
z obicktami ,,nicozywionymi”. Dzieje si¢ tak pomimo przypominania przez Kotarbinskiego
0 szerokim znaczeniu res. Tak wigc tu rowniez pojawia si¢ konfuzja leksykalna.

Z tych tez wzgledow postuguje si¢ pojeciem , . konkretu”. Jego zalety dla ekologii glgbokiej
beda szczegblnie widoczne wlasnie przy omijaniu klopotliwego terminu ,,zycie”. Zobaczmy
zatem, jak moze wyglada¢ adaptacja koncepcji Kotarbinskiego na uzytek ekologii glebokiej.

7. OD METAFIZYKI DO ETYKI

Ontologia Kotarbinskiego zostala poddana surowej krytyce. Zarzucano jej, ze nie
rozwiazuje wielu zagadnienh metafizycznych badz upraszcza je w niedopuszczalny sposob
(zob. np. Ajdukiewicz 1961). Sam Kotarbifiski w pdézniejszych latach przyznawal si¢ do jej
symplicyzmu (Kotarbifiski 1958a: 230). Podstawowa jej wada bylo to, 7ze nie zostala wy-
starczajaco uzasadniona. W pismach Kotarbinskiego opisujacych reizm, pansomatyzm czy
konkretyzm znajdziemy raczej tezy niz argumenty.
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Jakie bowiem racje mialyby sta¢ za przyjeciem stanowiska konkretystycznego? Nie wy-
daje sig¢, aby mialo to by¢ wylacznie® uzasadnienie dla reizmu semantycznego: oczyszczenia,
a przez to uscislenia mowy dzigki usunieciu z jezyka nazw pozornych odnoszacych si¢ do
rzekomych bytdw. Réwnie dobrze mozna bowiem stwierdzi¢, ze to jezyk mial po prostu
lepiej odzwierciedla¢ strukturg rzeczywistosci. Kotarbiniski nigdy nie zrezy gnowat wszak ze
swojej ontologii (Szaniawski 1976: 67).

Jak zatem mozna by oddali¢ zarzuty krytyki? Jednym z rozwiazan mogloby by¢ uznanie
koncepcji Kotarbiriskiego za program ,,postepowania metafizycznego™ na tej samej zasadzie,
¢o uznani¢ konkretyzmu semantycznego za program uzywania tylko nazw konkretnych
(Szaniawski 1976: 67). To postepowanic metafizyczne polegaloby na skierowaniu uwagi na
byty, ktére faktycznie istnieja. Stanowi ono odejscie od ontologicznych hipostaz, ktére prze-
slanialy rzeczywisty obraz $wiata. To zarazem dazenie do zaprezentowania tych prawdziwie
egzystujacych bytdw, czyli konkretdéw, tak jak na to zastuguja. Konkretyzm staje si¢ w tym
wypadku rodzajem manifestu filozoficznego. Ten za$ manifest okazuje si¢ niezwykle spojny
z ckologig gleboka.

Mozna tez potraktowaé konkretyzm jako projekt antropologiczny : usytuowanie czlowicka
w uniwersum metafizycznym. Byloby to okreslenie panujacej w nim hierarchii ontologicznej.
Konkretyzm jest za$ koncepcja ahierarchiczna, uznajaca egalitarno$¢ wszystkich bytow, gdyz
istnicja tylko konkrety. Tak wigc istnieje czlowick jako konkret i istniejq inne konkrety —
panuje tu poczucie metafizycznej rownosci.

Skoro za$ obowiazuje rOwnos$¢ metafizyczna, to mozna tez znalez¢ argumenty dla réw-
nosci ckologicznej. W ten sposob konkretyzm moze sta¢ si¢ ontologia ekologii glebokiej,
poniewaz istnieje szereg laczacych je kwestii. Przyjrzyjmy si¢ im.

Pierwsza z nich jest realizm. Konkretyzm zaklada, 7e rzeczywisto$¢ obicktywna istnieje.
Kotarbinski zwraca si¢ ku $wiatu zewngtrznemu. To jemu przyznaje pierwotno$¢ metafizyczng.
Koncepcja konkretystyczna przeciwstawia si¢ z calg moca solipsystycznemu postrzeganiu
rzeczywistosci. Przekonuje o egzystencji innych bytoéw, ktdre sq niezalezne od obserwujacego
je podmiotu. Nawoluje, aby nie zamyka¢ si¢ w granicach wlasnego ,.ja”, a tym samym, aby
zrezygnowac z ,,ontologicznego egoizmu’. To pierwszy krok do uzasadniania biosferycznego
egalitaryzmu.

W konkretyzmie z powyzszym przekonaniem nierozerwalnie laczy si¢ twierdzenie
o cgalitarno$ci metafizycznej. W mojej opinii jest to najwazniejsze zalozenie dla mozliwego
ufundowania ckologii glebokiej. Filozofia Tadeusza Kotarbinskiego prezentuje stanowisko
gloszace istnienie tylko jednego rodzaju bytow: konkretdéw. Wszystkie one sa takie same,
tzn. wszystkie sa jednostkowymi bytami materialnymi. Konkretyzm odrzuca egzystencje
form oraz cech (a w konsekwencji tez powszechnikdéw) tak samo jak ckologia glgboka.
Podobnie tez jak ona, nie odzegnuje si¢ przy tym od sensualistycznego, tj. jakosciowego
wymiaru rzeczy, i przez to podkresla ich konkretnos¢. W takim ujeciu konkretem jest ziarnko
piasku, stél, drzewo, ptak i czlowick. Nie ma tu jakichkolwick réznic w ich charakterystyce
metafizycznej.

¢ Cho¢ tak sadzi Jan Wolenski (1990: 58).
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Dzieje si¢ tak, gdyz konkretyzm zdecydowanie odrzuca wszelki dualizm. Kotarbifiski
nigdy nie przeklada duszy nad cialo. Thumaczy tez, ze gdy uzywa sformulowania ,,przedmioty
konkretne (osoby lub rzeczy)” (Kotarbifiski 1949: 220), nie wprowadza dwdch odmiennych
gatunkéw bytow:

Dlaczego ciagle mowa o rzeczach ,.lub” osobach? Czyzby reizm akceptowal Kartezjuszowe od-
roznienie dwoch rodzajow substancji, wzajem nie przywiedlnych, owych res extensae i owych res
cogitationes? Czy nie mozna by ich wszystkich sprowadzi¢ do jednego z tych rodzajow, np. do
istnosci rozciaglych, czyli obiektow fizycznych, albo do istnosci doznajacych, czyli istot psychicz-
nych? Wedlug mojego przeswiadczenia mozna to uczyni¢. Obieram mianowicie pierwsza z tych
drog. Sadze, ze wszelka istota psychiczna jest pewnym obiektem fizycznym. (...) Wyznaje tedy nie
tylko reizm, ale nadto somatyzm, ktory jest jego uszczegdlowieniem (Kotarbinski 1949: 227-228).

W ten sposob Kotarbiriski dowartosciowuje $wiat materialny. Wiaze si¢ z tym odejscie
od antropocentryzmu, ktére znajduje potwierdzenie tez w innych pismach samego Kotarbin-
skiego’. Co mialoby bowiem uzasadnia¢ uprzywilejowana pozycje czlowicka? Wszystko jest
przeciez ciatem, za$ dusza jako odczuwanie jest funkcja ciala, i przez to jest $cisle zwiazana
z materia. Tymczasem wyjatkowos¢ czlowieka przez wicki wywodzila si¢ z przekonania
0 jedynosci jego duchowego pierwiastka, ktérego pozbawione mialy by¢ inne byty. Konkre-
tyzm pokazuje natomiast, ze w szeroko pojetej przyrodzie istnigje ciaglos¢ 1 stopniowalnos¢
doznawania, a wiec powszechno$¢ posiadania duszy. W przytoczonym fragmencie rozprawki
O réznych znaczeniach stowa ,, materializm” Kotarbinski stanowczo sprzeciwial si¢ (Scisle-
mu) rozgraniczaniu obicktéw ozywionych i nicozywionych. Na ich jedno$¢ wskazywal tez
w swoich innych pracach:

Po czwarte w koncu nie ma w somatyzmie nic, co by zmuszalo do przyjmowania, ze ciala do-
Znajace rozwinely si¢ z niedoznajacych wylacznie, jak twierdzi materializm zwykly. Jest to dla
somatyzmu jedna z mozliwosci, lecz nie jedyna. Godzi si¢ on tez np. z pogladem, wedle ktorego
wszelki przedmiot jest doznajacy badz sklada si¢ z doznajacych 1 ze przedmioty doznajace réznig
si¢ stopniem natezenia doznawania, tak iz doznajace w pelni mogly si¢ rozwina¢ z doznajacych
jakos zaczatkowo (Kotarbinski 1934: 290).

Stad tez, zaznaczona wczesnicj, zaleta poshugiwania si¢ terminem , . konkret”, ktéry niwe-
luje wady pojecia ,,zycie”. Nie réznicujac bowiem bytéw na ozywione i nicozywione, okresla
ich naturg jako cielesna, czyli materialna i czasoprzestrzenna. Tak tez wydaje si¢, ze mdwiac
o sktadowych ekosfery, mozna by nazywa¢ je , . konkretami” badz ,.cialami” (w znaczeniu nie
tyle biologicznym, co fizycznym).

7 Przyktadowo w tekscie Istota kultury czytamy: ,(...) kultura miesci si¢ w przyrodzie (...). Wszak cokolwiek
robi czlowiek, robi to wedle praw, ktorym podlegaja jego poruszenia na rowni z ruchami skat, wod i obtokow,
a prady elektryczne w ciele ludzkim przebiegaja wedle tych samych prawidlowosci, co prady czasu burzy”
(Kotarbinski 1985: 32) oraz dalej: ,,Czlowiek nie ma prawa stusznie twierdzié, ze tylko on posiadt kulturg. I to
nie tylko dlatego, ze tak mato wiemy o zyciu na innych brytach wszechswiata, poza naszym globem ziemskim,
lecz takze dlatego, ze nie wiemy, czy nie zachodza procesy kulturowe np. w niektorych spoteczenstwach
zwierzgeych” (Kotarbinski 1985: 33).
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Ponadto Kotarbiniski podkresla wzajemne powiazanie wszystkich konkretow, co jest takze
jedna z glownych cech ontologii ckologii glebokiej:

Dla reisty rzeczywistosc jest splotem zmieniajacych si¢ rzeczy. Klade nacisk na wyraz ,.splotem”
1 ,zmieniajacych si¢”, uchylajac tym samym bezpodstawny zarzut, jakoby $wiat w oczach reisty
byt ,.statycznym konglomeratem™ (,.tylko suma™) bryl sztywnych i niezmiennych (Kotarbinski
1949: 227).

Konkrety nie istnicja w wyizolowany sposdb. Przeciwnie, wchodza w relacje, wskutek
czego wplywaja na siebie. Kotarbifiski bowiem, cho¢ odmawia stosunkom migdzy réznymi
obicktami statusu realnych i samodzielnych bytéw (tak samo zreszta jak ekologia glgboka), to
nie twierdzi, ze réznorodne stosunki — jako wzajemne odnoszenie si¢ do siebic bytow — nie za-
chodza w $wiecie. Co wigcej, jest to zarazem przekonanie o uczestniczeniu w prawidtowosciach
wspolnym wszystkim konkretom. To za$ stanowi inny aspekt odrzucenia antropocentryzmu:

My wszyscy, pracownicy, wspoltworey kultury, jesteSmy w przyrodzie jako jej czesci 1 jako
wspoluczestnicy jej proceséw, przebiegajacych przez nasze ciala, przez nas po prostu (Kotarbinski
1985: 32).

Zatem swiat konkretéw jako model oddajacy faktyczng strukturg rzeczywistosci to obraz
panujacej w niej rownosci, czyli egalitarnosci metafizycznej. Sklada si¢ na nia jeden szereg
bytdw, czyli konkrety majace jednakowa tozsamos$¢ ontologiczng. To zarazem ukazanie tego,
co jest. Zadaniem konkretyzmu jest bowiem odrzucenie falszywych wyobrazen o rzeczywi-
stosci 1 wyeksponowanie bytow, ktdre realnie istnicja.

Ten postulat skoncentrowania uwagi na konkretach to rdéwnoczesnie ich afirmacja.
Konkretyzm stanowi antypody platonizmu gloszacego, ze $wiat zmyslowy to jedynie pozory
prawdziwego swiata. Filozofia Kotarbifiskiego krytykuje swoiste lekcewazenie, ktére okazy-
wano bytom materialnym i poszukiwanie rzekomo bardziej elementarnych niz one obicktow
tworzacych rzeczywistos$¢, takich jak np. tropy, jakosci, powszechniki. Konkretyzm wprost
przeciwnie, wzywal do skupienia si¢ wlasnie na rzeczach. Tylko one faktycznie egzystuja,
a wigc z nimi jedynie obcujemy. To konkrety sa tym samym jedynymi podmiotami i przed-
miotami wszelkich dzialan.

W ten sposéb metafizyka moze prowadzi¢ do konstruowania okreslonej etyki. Wskazuje
bowiem obicekty, ktoérych dotyczy kazdorazowo ludzkie postgpowanie. Réwnoczesnie okresla
tez pozycje¢, jaka zajmuje cztowick wzgledem reszty bytu. Poprzez to uksztalttowany zostaje
szczegolny wzorzec antropologiczny: czlowieka otoczonego przez inne konkrety znajdujace
si¢ z nim na rowni. Konkretyzm moze wiec pobudzaé poczucie wspolnoty i szacunku dla
wszystkiego, co istnieje (por. Piatek 1998: 18). Tym samym moze wplywa¢ na sposéb odno-
szenia si¢ ¢zy tez nastawienia wobec innych bytow (por. Piatek 1998: 29).

W taki tez sposéb ekologia glgboka zdaje si¢ postrzega¢ zaleznos¢ metafizyki i etyki —
okreslone zalozenia ontologiczne moga sta¢ si¢ przestankami okre$lonych dyrektyw:

Wazne jest w filozofii srodowiskowej, aby przechodzi¢ od etyki do ontologii 1 Z powrotem. Wy-

jasnienie réznic w ontologii moze znaczaco przyczynic si¢ do wyjasnienia rozbieznosci réznych
koncepcji politycznych oraz ich etycznych podstaw (Naess 2010: 77).
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U podstaw ckofilozofii (filozofii $rodowiskowej) tkwi bowiem przekonanie, ze wiedza
o $wiecie wplywa na warto$ciowanie swiata (Piatek 2008: 31). Dlatego tez konkretyzm wy-
daje si¢ stanowi¢ bardzo dobry fundament dla etycznych idei ckologii glgbokiej. Pokazuje,
7e wszystko, co istnicje — a istnieja wylacznie konkrety — jest sobie réwne, gdyz przejawia
taka sama kondycj¢ metafizyczna. Ta zasada obejmuje réwniez czlowicka. Pozwala to zatem
skutecznie uzasadni¢ egalitaryzm ekologiczny, tj. eckocentryzm. Skoro bowiem kazdy byt jest
rdwnoprawna czgscia rzeczywistosci, to tym samym zaden byt nie moze uzurpowaé sobie
prawa, aby by¢ jej hegemonem.

Jednak, jak zauwaza Zdzislawa Piatek, zgodnie z dychotomia Davida Hume’a, warto$ci
dotyczace $wiata nic wynikaja logicznie z wiedzy o $wiecie (Piatek 2008: 31). Droga od
wiedzy, ktéra moze wplywaé na nasze dzialanie, do zaistnienia faktycznych wzoréw za-
chowan pozostaje nicrozpoznana. Tak tez Arne Naess nic wyjasnia, w jaki sposob dochodzi
do powstania ekozofii (,,madrosci srodowiskowej™), czyli takiego zinternalizowania wiedzy
o $wiecie, ktore przeksztalciloby je w okreslone systemy wartosci (por. Piatek 2008: 14)3.

Konkretyzm nie rozwigzuje powyzszego problemu projektu ckologii glgbokiej. Takze
prezentowany artykul nie mial takich ambicji — jego celem bylo jedynie zwrdcenie uwagi na
istotna zbieznos¢ filozofii Tadeusza Kotarbifiskiego i ontologicznych zatozen ekologii glebo-
kiej. Obie te koncepcje laczy przekonanie o réwnosci wszystkich bytéw, zardwno ozywionych,
jak i nicozywionych. Ponadto wspélne jest im nastawienie nicantropocentryczne. Inne wazne
elementy wlasciwe obu tym projektom filozoficznym to realizm, nominalizm oraz podkresle-
nic powiazania wszystkich bytéw. Z tych tez wzgledéw wydaje sig, 7ze obraz rzeczywistosci,
ktéry przedstawia Kotarbinski, moze sklania¢ do uznania obicktywnej wartosci wszystkich
istnien, co jest wlasnie gléwnym postulatem ckologii glgbokiej. Tym samym mozna stwierdzic,
ze my$l Tadeusza Kotarbiniskiego wpisuje si¢ w prockologiczny nurt filozofii propagujacy
przyjazny stosunck czlowieka do $wiata przyrody (por. Piatek 2008: 34).
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CONCRETISM AS THE ONTOLOGY OF DEEP ECOLOGY

In the article I present concretism (ontological reism, pansomatism) created by Tadeusz Kotarbiniski as a possible
basis for the ontological claims of deep ecology. I show that reduction of metaphysical categories proposed
by Kotarbinski, according to which there are only things (i.e. body, concretes), and related with it criticism of
the dualism of “soul-body”, can be defined as a theory of “ontological egalitarianism”. It can be then treated
as a justification of “biospherical egalitarianism™ and non-anthropocentric vision of reality postulated by deep
ecologists. It is possible to identify a number of issues connecting Kotarbinski’s ontological concept with main
assumptions of deep ecology, which are described by its founder Arne Naess and his disciples.

Key words: deep ecology, concretism, biospherical egalitarianism, ontology



