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OD WIEDZY INSTYTUCIJI DO WIEDZY TERENU —
W STRONE DEMOKRATYCZNEGO WYTWARZANIA WIEDZY
NA TEMAT KOBIET SWIADCZACYCH USLUGI SEKSUALNE

Ludzie wiedza, co robia; zazwyczaj wiedza tez,
po co robig to, co robia; tym, czego nie wiedza,
jest to, jakie konsekwencje maja ich dziatania.

Michel Foucault

W artykule w krytyczny sposob przygladamy si¢ zinstytucjonalizowanym formom wiedzy na temat kobiet
$wiadczaeych ustugi seksualne. Na podstawie doswiadczen zebranych podczas badan terenowych nad sytu-
acja kobiet $wiadezacych ustugi seksualne w Polsce oraz pracy socjalnej jako streetworkerki w organizacji
pozarzadowej, wyréznilysmy dwa zasadniczo rézne rodzaje wiedzy o kobietach $§wiadczacych ushugi sek-
sualne. Z jednej strony wyodrebnilysmy ,,wiedz¢ instytucji”, zewngtrzng wobec nich i wytwarzang bez ich
wspoludziatu przez instytucje akademickie, organy $cigania (policja, prokuratura) i instytucje pomocowe
(panistwowe i pozarzadowe), z drugiej strony ,,wiedz¢ terenu”, budowana w ramach prowadzonego w toku
terenowej pracy socjalnej (streetworkingu) dialogu z kobietami sprzedajacymi seks. Zasadnicze rdznice
migdzy tymi dwoma rodzajami wiedzy to relacje wladzy wpisane w proces tworzenia wiedzy, interesy
realizowane poprzez tworzenie i gromadzenie tej wiedzy oraz dziatania, ktére sa podejmowane jako kon-
sekwencja zebranej wiedzy.

Stowa kluczowe: kobiety $wiadczace ustugi seksualne, praca seksualna, prostytucja, streetworking, wiedza
instytucji, wiedza terenu

1. WPROWADZENIE

Prostytucja — czyli komercyjne $wiadczenie ustug seksualnych —jest zjawiskiem wzbudza-
Jjacym w naszym spoleczenstwie duze kontrowersje, co znajduje odzwierciedlenie w debacie
akademickiej, dyskursiec medialnym i specyficznych reprezentacjach tej problematyki w sferze
publicznej. Prostytucja wymieniana jest jednym tchem obok innych zjawisk bezdyskusyj-
nie uznawanych za problemy spoleczne, takich jak narkomania, przestepczos¢ nieletnich,
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alkoholizm, bezdomno$¢ czy przemoc w rodzinie (por. Urban 1998; Posipszyl 2008). Za-
zwyczaj zwraca si¢ uwage na destrukcyjny wplyw zaangazowania w prostytucj¢ na zycie
kobiet swiadczacych ustugi seksualne i ich rodzin, podkres$lajac réwniez negatywne oddzia-
Iywanie ich obecnosci na zycie 1 moralno$¢ spolecznosci lokalnej. Z drugiej strony niektdre
srodowiska feministyczne podkreslaja, ze samo istnienie prostytucji jest efektem nieréwnosci
plciowych i normalizacji agresywnej meskiej seksualnosci, za$ kobiety $wiadczace ushugi
scksualne postrzegaja jako ofiary niesprawiedliwego systemu spolecznego (Barry 1996;
Overall 1992; Raymond 2006). Z kolei w obrebie nurtu krytycznego, z ktdérym si¢ identy-
fikujemy, za problem spoleczny uwaza si¢ nie sama prostytucj¢ czy patriarchalny system
spoleczny, lecz raczej podkresla si¢ zmarginalizowana pozycje kobiet $wiadczacych ustugi
seksualne, a co za tym idzie — dyskryminacj¢ i stygmatyzacje, ktéorych moga one doswiadczaé
z powodu swojej pracy! (Agustin 2005, 2007; Bernstein 2007; Chapkis 1997; Kempadoo
i Dozema 1998).

Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ réznym formom wiedzy na temat kobiet $wiadcza-
cych ushugi seksualne, strategiom interpretacyjnym oraz uprawomocnionym przez t¢ wie-
dz¢ dzialaniom skierowanym do — czy podejmowanym wobec — tych kobiet. Analizujac
wiedz¢ na temat kobiet sprzedajacych seks, wytwarzang przez rézne instytucje (akademige,
organy $cigania, instytucje pomocowe), skupimy si¢ na streetworkingu, czyli innowacyjnej
formie pracy socjalnej, ktéry potraktujemy jako jedna z najbardziej nickrzywdzacych i nie-
stygmatyzujacych form wytwarzania wiedzy o tym srodowisku. Podejmujemy ten temat jako
badaczki zorientowane krytycznie, a takze jako streetworkerki zaangazowane w dzialania
Centrum Profilaktyki i Edukacji Spolecznej Parasol, organizacji pozytku publicznego, ktéra
od 1998 roku realizuje program ,,Parasol Uliczny”, skierowany do kobiet swiadczacych uslugi
seksualne?. U podstaw naszej refleksji leza zatem zaréwno doswiadczenia zdobyte podczas
badan prowadzonych w terenie, jak i w pracy naukowe;j.

2. KOBIETY SWIADCZACE USLUGI SEKSUALNE

Status prostytucji w Polsce z jednej strony okreslony jest przez odnoszace si¢ do nigj
przepisy prawne, z drugiej za$ poprzez specyficzne przekonania spoleczenstwa na temat tego
zjawiska oraz zaangazowanych w nie 0sdb. Polskic prawodawstwo dotyczace prostytucji
wpisuje si¢ w model abolicyjny?®, w ktorym prostytucje traktuje si¢ jako negatywne zjawisko

! W dyskursie socjologicznym coraz czgsciej zastepuje si¢ kategorig ,,prostytucji” — uznawang za wartosciujaca
i stygmatyzujaca — bardziej neutralng kategoria ,,pracy seksualnej” (sex-work) (Kempadoo i Dozema 1998;
Sanders, O’Neill i Pitcher 2009).

Program ten realizowany jest na ulicach Krakowa, metoda terenowej pracy socjalne;j.

W literaturze wyrdznia si¢ cztery systemy prawne regulujace prostytucje: klasyczny abolicjonizm (§wiadczenie
ustug seksualnych nie jest penalizowane, karane jest natomiast czerpanie zyskow z prostytucji przez osoby
trzecie), nowy abolicjonizm (jak wyzej, ale panstwo wprost zakazuje prowadzenia domoéw publicznych), pro-
hibicjonizm ($wiadczenie ustug seksualnych jest zakazane, karane sa osoby $§wiadczace ustugi seksualne badz
klienci), system regulacyjny (panstwo dopuszeza $wiadczenie ustug seksualnych oraz czerpanie z nich zysku
przez osoby trzecie pod okreslonymi w prawie warunkami) (Transcrime 2005).
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naruszajace godnos¢ kobiety 1 jej intymnos¢ (Jasifiska 1989; Transcrime 2005). W konse-
kwencji patistwo dazy do eliminacji prostytucji poprzez karanie tych, ktoérzy czerpia korzys$ci
z komercjalizacji seksu, np. osoby prowadzace agencje towarzyskie lub wynajmujace miesz-
kania osobom $wiadczacym ustugi seksualne. Oznacza to, ze polskie prawo nie kryminalizuje
samego Sswiadczenia ustug seksualnych, ale sankcje karne stosuje wobec 0s6b posrednio
zwigzanych z prostytucja, czyli sutenerow, kuplerdow czy streczycieli’. W konsekwencji $ro-
dowisko pracy kobiet swiadczacych uslugi seksualne jest silnie skryminalizowane, co naraza
je na liczne zagrozenia — zardbwno ze strony ,,pracodawcow”, klientdw, jak i przedstawicieli
wladzy i stuzb porzadkowych.

Cho¢ wiclu badaczy zwraca uwagg na stopniowa liberalizacj¢ obyczajow seksualnych
Polakow (Izdebski 2006, 2010; Klimczyk 2008; Szlendak 2002), sfera seksualno$ci jest
nadal w duzej mierze stabuizowana i moéwi si¢ o niej zazwyczaj w atmosferze skandalu;
komercjalizacja seksu wzbudza natomiast wicle kontrowersji, o czym $wiadcza chociazby
reakcje na fenomen sponsoringu (Gardian 2007). Konsekwencja tego jest migdzy innymi
stygmatyzacja kobiet swiadczacych uslugi seksualne, majaca odzwierciedlenie zaréwno
w jezyku (np. okresleniach odnoszacych si¢ do kobiet sprzedajacych seks), jak i w opiniach
na ich temat, bgdacych elementem zardwno wiedzy potocznej, dyskursu medialnego, jak
1 nierzadko wiedzy akademickiej (Gdrska 2006; Pomaranska-Bielecka 2006).

Stygmatyzacji kobiet §wiadczacych uslugi seksualne nierzadko towarzyszy dyskry-
minacja w réznych obszarach zycia spolecznego (Agustin 2007; Chapkis 1997; Pheter-
son 1996; SWAN 2009; Sanders, O’Neill i Pitcher 2009). Z jednej strony narazone sq one
na bezposrednia przemoc (fizyczna, psychiczng i seksualna) ze strony klientow, suteneréw
czy mieszkancow okolicy, w ktdrej $wiadcza uslugi seksualne. Niejednokrotnie spotykaja
si¢ rowniez z agresja lub niechgcia ze strony funkcjonariuszy policji czy strazy migjskie;j,
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, stuzby zdrowia lub instytucji pomocowych,
ktoérzy nierzadko podzielaja stygmatyzujace przekonania na ich temat’. W efekcie kobiety
swiadczace ustugi seksualne czgsto doswiadczaja wtornej wiktymizacji® oraz pozbawione
sq mozliwosci dochodzenia swoich praw. Chcac unikna¢ bezposredniej dyskryminacji, zmu-
szone s ukrywa¢ swoje zajecie, co uniemozliwia im uzyskanie niezbednej profesjonalnej

4 Streczycielstwo — naklanianie do prostytucji; sutenerstwo — czerpanie zyskow z prostytucji oséb trzecich;
kuplerstwo — ulatwianie osobom trzecim $wiadczenia ushug seksualnych. W systemie abolicyjnym wszystkie
te czynnosci sg karane ze wzgledu na ich domniemang szkodliwosé dla 0séb swiadezacych ustugi seksualne.
Jednak krytycy systemu abolicyjnego wskazuja na konsekwencje tego podejscia dla oséb $wiadczacych ustugi
seksualne, ktore skazane s3 w ten sposob na samodzielng dziatalnos¢ i brak wsparcia ze strony osob trzecich,
ktore jako ,,utatwiajace” prostytucje sg przez panstwo karane. W konsekwencji osoby sprzedajace seks narazone
sg na liczne ryzyka, w tym przemoc.

Polskie przepisy prawne — nadajace prostytucji quasi-legalny charakter — umieszczajg ja na marginesie zycia
spotecznego, reprodukujac tym samym negatywne przekonania na temat osob swiadczacych ushugi seksualne,
rozprzestrzenione w naszym spoleczenstwie, i przyczyniajac si¢ tym samym do utrwalenia i poglebienia ich
spotecznego wykluczenia.

Wtorna wiktymizacja, to ,,sytuacja, w ktorej oprocz pokrzywdzenia przestgpstwem ofiary doznaja krzywd po-
wtornie poprzez reakcje otoczenia” (Piotrowska i Synakiewicz 2011: 6), a obwiniane sa za doznang krzywdg,
poniewaz podejmowaly zachowania ryzykowne, np. pracowaly, swiadezac ushugi seksualne.
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pomocy (chociazby ze strony policji czy lekarzy specjalistow). Co wigcej, bojac si¢ stygmaty-
zacji 1 ostracyzmu ze strony najblizszych, czesto nie informuja ich o swoim zajgciu, co stanowi
dla nich duze obciazenie psychiczne i wiaze si¢ z nicustannym Igkiem przed zdemaskowaniem
(Chapkis 1997).

Czgstym blgdem jest traktowanie kobiet $wiadczacych uslugi seksualne jako homoge-
nicznej grupy i przypisywanie im tych samych charakterystyk: niskiego pochodzenia spolecz-
nego, braku wyksztalcenia, niskich kompetencji spolecznych, sklonnosci do uzaleznien itd.
(Walendzik-Ostrowska 2006). Méwiac o kobietach swiadczacych ushugi seksualne, nalezy
mie¢ na uwadze wewnetrzne zréznicowanie tej grupy, a wigce fakt, ze ushugi seksualne $wiad-
czone sa w réznych lokalizacjach — od agencji towarzyskich poprzez prywatne mieszkania
do oferowania uslug seksualnych w Internecie czy na ulicach. Uslugi $wiadczone sa przez
osoby o r6znym kapitale spolecznym, kulturowym i ekonomicznym, poziomie wyksztalcenia,
w réznym wicku, réznego stanu cywilnego i pochodzenia etnicznego lub o réznym statusie
obywatelskim (Bernstein 2007). Dochody kobiet §wiadczacych ustugi seksualne sa bardzo
zrdznicowane i zaleza od warunkow, w jakich — i na jakich — pracuja, ich grupy docelowe;j,
zakresu swiadczonych ustug. Przeklada si¢ to na specyficzng hierarchi¢ wérdd kobiet sprze-
dajacych seks.

Sposrod réznych typoéw prostytucji za ,,najmniej prestizowa” 1 najnizej oplacana uwazana
jest prostytucja uliczna (Sanders, O’Neill i Pitcher 2009). Ulica jako przestrzen publiczna,
nalezaca réwnoczesnie do ,,wszystkich” i do ,,nikogo”, stanowi latwo dostgpne migjsce
$wiadczenia ushug seksualnych. Jednak kobiety pracujace na ulicy narazone sa na spojrzenia
wielu postronnych 0s6b i trudno im zachowa¢ anonimowos$¢. Z uwagi na to, ze sq widoczne,
sq one szczegodlnie narazone na stygmatyzacje ze strony spoleczenstwa i trudno im chroni¢
swoja intymnos$¢ czy prywatno$¢. Negatywnym aspektem pracy na ulicy jest réwniez to,
7e kobiety tam pracujace mogg zosta¢ latwo zidentyfikowane przez znajome osoby, przed
ktérymi ukrywaja swoje zajecie (Gorska 2006). Latwa dostepnos¢ czyni je rowniez obicktem
licznych dzialan prewencyjno-kontrolnych, majacych na celu ograniczenie ich obecnosci lub
widocznosci w danej okolicy (podejmowanych zardwno przez stuzby porzadkowe, jak i lo-
kalny samorzad czy spolecznos¢). Badania pokazuja, ze wiele z kobiet swiadczacych uslugi
seksualne na ulicy zazywa substancje psychoaktywne, co jest migdzy innymi spowodowane
stresujacymi warunkami pracy (Sanders, O’Neill i Pitcher 2009).

Jak zauwazyly$my, fakt, ze kobiety $wiadczace uslugi seksualne na ulicy sq bardziej
wyeksponowane niz kobiety sprzedajace seks w innych lokalizacjach, sprawia, ze sa one duzo
bardziej dostepne nie tylko dla klientéw czy sutenerdw, ale takze policji czy przedstawicieli
organizacji pomocowych. Z tego rowniez wzgledu to wlasnie im najczesciej poswigcone
sq opracowania naukowe i do nich skierowane sa programy pomocowe, przygotowywane
przez rézne organizacje pozarzadowe zaangazowane w proces tworzenia wiedzy o kobietach
swiadczacych ustugi seksualne’.

7 Projekty skierowane do kobiet $wiadczacych ustugi seksualne na ulicach prowadza miedzy innymi Stowa-
rzyszenie Program ,,Stacja”, Stowarzyszenie na rzecz Promocji Zdrowia i Prewencji Zagrozen Spotecznych
TADA, Stowarzyszenie Po MOC.
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W kolejnych czgsciach artykulu przyjrzymy si¢ blizej specyfice wiedzy na temat kobiet
$wiadczacych ustugi seksualne, wytwarzanej przez organy $cigania, agendy panstwowe oraz
organizacje pozarzadowe, a takze podejmowanym przez nie dziataniom skierowanych wobec
czy do tych oséb.

3. WIEDZA NA TEMAT KOBIET SWIADCZACYCH USLUGI SEKSUALNE

Nie ulega watpliwosci, ze proces wytwarzania wiedzy jest zawsze uwiklany w rozpo-
wszechnione w danym spoleczenstwie czy srodowisku (intelektualnym, instytucjonalnym itd.)
warto$ci. Oznacza to, ze wiedza jest zawsze ,,usytuowana” (Haraway 1998), a wiec zakorze-
niona w okreslonym kontekscie politycznym, kulturowym, historycznym czy obyczajowym,
ktdry wyznacza interpretacyjne ramy oraz sposoby postrzegania danego zjawiska. Jako taka
ma ona nicobicktywny i czgsto ideologiczny charakter, wyrazajac okreslone interesy i warto$ci
aktoréw zaangazowanych w jej wytwarzanie. W konsekwencji kazda wiedza jest wiedzg pozy-
cyjna, ktdéra niesie ze soba specyficzny jezyk, praktyki dyskursywne i strategie interpretacyjne,
uprzywilejowujace okreslone reprezentacje kosztem innych (Agustin 2007; Foley i Valen-
zuela 2010; Foucault 1998, 2000). Co istotne, znajduja one swoje odzwierciedlenic w dziala-
niach i — w przypadku instytucji pomocowych czy instytucji porzadku publicznego — polityce
spolecznej skierowanej do grup bedacych przedmiotem wiedzy. W artykule szczegdlna uwage
poswigcimy temu, jakie konsekwencje dla dziatan podejmowanych przez dane instytucje —
i zorientowanych na rozwiazanie problemu, za jaki uznawana jest prostytucja, lub niwelowanie
jej negatywnych konsekwencji — maja specyficzne dla nich sposoby ujmowania prostytucji.

Oznacza to, ze przyjrzymy si¢ blizej zinstytucjonalizowanym formom wytwarzania
wiedzy na temat kobiet $wiadczacych ustugi seksualne, starajac si¢ wskaza¢ na lezace u ich
podstaw zalozenia i bedace ich urzeczywistnieniem dzialania skierowane do/wobec kobiet
$wiadczacych ustugi seksualne. Na potrzeby artykulu wyrézniamy dwa rodzaje wiedzy na
temat kobiet $wiadczacych ushugi seksualne: ,,wiedz¢ instytucji”, zewngtrzna wobec nich
i wytwarzang bez ich wspotudzialu przez instytucje akademickie, organy $cigania (policja,
prokuratura) i instytucje pomocowe (panstwowe i pozarzadowe), oraz ,wiedz¢ terenu”,
budowang w ramach prowadzonego w toku terenowej pracy socjalnej dialogu z kobietami
sprzedajacymi seks.

Te dwa rézne typy wiedzy o pracownicach seksualnych wyodrebnily$my w toku pracy
jako streetworkerki w CPES Parasol. Praca z kobietami $wiadczacymi ustugi seksualne oraz
badania terenowe przeprowadzone w $rodowisku organizacji pozarzadowych pracujacych
z osobami $wiadczacymi ustugi seksualne, wspierajacych ofiary handlu ludZmi czy insty-
tucji, zaangazowanych w dzialania wobec osob $wiadczacych ushugi seksualne, pozwolily
nam zaobserwowac, jak rézna wiedza o kobietach §wiadczacych uslugi seksualne moze by¢
budowana w zaleznosci od podmiotu, ktéry wykazuje nimi zainteresowanie.

Metody analizy ,,wiedzy instytucji” i ,,wiedzy terenu” réznia si¢. ,,Wiedza instytucji”
zostala zbadana na podstawie socjologicznej analizy aktéw prawnych dotyczacych prostytuciji
(art. 115, 203 1 204 Kodeksu karnego, art. 140, 141 i 142 Kodeksu wykrocze1) oraz analizy
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danych zastanych, dotyczacych prostytucji i przestgpstw okoloprostytucyjnych (staty styk poli-
cyjnych i sadowych), wypowiedzi przedstawicieli prokuratury oraz prawniczych interpretacji
regulacji prostytucji w Polsce (Karsznicki 2010; Namystowska-Gabrysiak 2010; Blonska 2009),
a takze literatury naukowej dotyczacej zjawiska prostytucji w Polsce z dziedzin takich jak
socjologia, psychologia, pedagogika, resocjalizacja (np. Dawid-Olczyk 2006; Godzwon 2010;
Jasiniska 1967; Kowalczyk-Jamnicka 1998). Informacje dotyczace charakteru ,,wiedzy instytu-
¢ji” zebraly$my réwniez na podstawie wypowiedzi prokuratoréw, policjantéw i pracownikéw
instytucji pafistwowych, zaangazowanych w dzialania na rzecz regulacji prostytucji oraz
prewencji handlu ludzmi, oséb pracujacych w organizacjach pozarzadowych, wspierajacych
ofiary handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji. Wypowiedzi te zostaly zebrane w toku badan
terenowych, mi¢gdzy innymi podczas ,.Krajowej Konferencji na temat Zwalczania i Zapobie-
gania Handlowi Ludzmi”, stazu w Fundacji La Strada i Stowarzyszeniu Po MOC, szkolen dla
pracownikdéw administracji publicznej oraz pracownikoéw organizacji pozarzadowych w zakre-
sie pracy z osobami $wiadczacymi ustugi seksualne oraz przeciwdzialania handlowi ludzmi®.

Z drugiej strony charakterystyka pojecia ,,wiedza terenu” zostala wyodrgbniona przede
wszystkim na podstawie naszych osobistych doswiadczen jako streetworkerek w organi-
zacji CPES Parasol. ,,Wiedza terenu” to informacje, ktére same zbicramy podczas pracy
z kobictami $wiadczacymi ushugi seksualne, a nast¢pnie obicktywizujemy je w raportach
sporzadzanych po kazdym dniu pracy. Informacje zawarte w raportach sa nastepnie przez
caly zespol dyskutowane, komentowane i uzupelniane. Dodatkowymi zrédlami informaciji
o charakterystyce ,,wiedzy terenu” byly nieformalne rozmowy ze streetworkerami z innych
organizacji pozarzadowych (Stowarzyszenie Program ,,Stacja”, Spoleczny Komitet ds. AIDS
(SKA), Stowarzyszenic Po MOC), materialy szkoleniowe przekazywane podczas warszta-
téw dla oséb pracujacych z osobami $§wiadczacymi ustugi seksualne i publikacje naukowe
dotyczace streetworkingu i metody harm reduction.

4. WIEDZA INSTYTUCII

,» Wiedza instytucji” na temat kobiet $wiadczacych ushugi seksualne czesto nie jest wolna
od przekonan na temat prostytucji rozpowszechnionych w naszym spoleczefistwie i obecnych
w dyskursie publicznym. Tworzy ona specyficzny obraz prostytucji i samych kobiet $wiad-
czacych ushugi seksualne, ktory uzasadniony jest przez autorytet naukowy, prawodawstwo,
wladzg pafistwowa oraz legitymizuje dzialania instytucjonalne skierowane wobec/do kobiet
$wiadczacych ustugi seksualne. W Polsce wiedza instytucjonalna dotyczaca kobiet $wiad-
czacych uslugi seksualne wytwarzana jest przede wszystkim przez policje i sady, instytucje
pomocowe (W tym organizacje pozarzadowe), a takze naukowcow — przede wszystkim sek-
suologéw, socjologdw, kryminologow i pedagogdw resocjalizacyjnych. Bez wzgledu jednak
na obszar instytucjonalny prostytucja traktowana jest jako problem spoleczny (Antoniszyn
i Marek 1985; Gardian 2007; Jedrzejko 2006; Kowalczyk-Jamnicka 1998; Kurzgpa 2005;
Les$niak 1994; Posipszyl 2008). Duza czg$¢ interpretacii zjawiska prostytucji lezaca u podstaw

& Badania przeprowadzono w latach 2009-2012.
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,wiedzy instytucji” zbudowana jest woko6l paradygmatu dewiacji i patologii spolecznej,
w ktdrym sama prostytucja traktowana jest jako zjawisko jednoznacznie negatywne, majace
destrukcyjny wplyw nie tylko na kobiety $wiadczace ushugi seksualne i ich rodziny, ale
rdwniez na pozostalych czlonkéw spoleczefistwa, stanowiac bezposrednie zagrozenie dla
porzadku spolecznego, moralnosci i obyczajowosci spoleczenstwa (Rodzynkiewicz 1999).
Dobrze ilustruje to sposéb ujmowania prostytucji w polskim prawodawstwic. W Kodeksie
karnym zapisy dotyczace dobrowolnej prostytucji, a wigc artykul 204, znajduja si¢ w rozdziale
,,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”, co klasyfikuje ja jako zjawisko
naruszajace tad spoleczny, ogélnie pojeta obyczajowos¢ oraz porzadek w ,.dziedzinie plciowej”
(Sliwinski 1948). Natomiast artykul 142 Kodeksu wykroczen nakazuje karanie ,,natarczywe-
£0” proponowania inn¢j osobie ,,dokonania czynu nierzadnego w celu uzyskania korzysci
majatkowej”, a wiec zakazuje ostentacyjnego (sic/) oferowania ustug przez seksualnych.

W tym ujgciu przyczyn istnienia zjawiska prostytucji upatruje si¢ w samych kobietach
$wiadczacych uslugi seksualne, ktore postrzegane sq jako osoby o wybujalej i patologicznej
seksualnosci, cierpiace na zaburzenia osobowosci (Lombroso i Ferrero 1895), nieprzysto-
sowane spolecznie, niezdolne do budowania i utrzymania trwalych relacji emocjonalnych
i spolecznych (Gardian 2007; Jasifiska 1967; Kowalczyk-Jamnicka 1998). Co znaczace, ten
model interpretacyjny nie uwzglednia zazwyczaj 0sob, bez ktérych prostytucja nic miataby
racji bytu, a wigc mezczyzn korzystajacych z ushig seksualnych, normalizujac ich potrzeby
seksualne (uznajac za ,,naturalne” szukanie przez me¢zczyzn zaspokojenia seksualnego poza
zwigzkami intymnymi, przede wszystkim poza malzenstwem)®’. Dopatrujac si¢ przyczyn
prostytucji w cechach osobowosciowych i obyczajowosci samych kobiet swiadczacych uslugi
scksualne, pomija zazwyczaj Srodowiskowe, socjoeckonomiczne i kulturowe uwarunkowania
prostytucji, zawieszajac ja nicjako w spolecznej prozni.

Drugi z dominujacych w ramach instytucji paradygmatdw myslenia o prostytucji dopatruje
si¢ jej przyczyn nie tyle w zaburzeniach osobowosci i upadku moralnym samych kobiet $wiad-
czacych ustugi seksualne, ile raczej w patologicznym lub szkodliwym konteks$cie spotecznym,
ktéry sprzyja pojawianiu si¢ takiego negatywnego zjawiska spolecznego, za jakie uznawana
jest prostytucja (Jasinska 1967; Jedrzejko 2006; Kowalczyk-Jamnicka 1998; Kurzgpa 2005).
W tej perspektywie kobiety $swiadczace ustugi seksualne nie sa traktowane jako dewiantki
zagrazajace porzadkowi spolecznemu, ale raczej jako ofiary niesprzyjajacych warunkéw
spotecznych, ktére — wbrew ich woli czy tez poza ich swiadomym wyborem — popchngly je
,naulice”. Zazwyczaj wskazuje si¢ na okreslona grupe uwarunkowan przyczyniajacych si¢
do zaangazowania si¢ kobiet w przemyst seksualny, takich jak traumatyczne doswiadczenia
biograficzne (molestowanie seksualne w dziecinstwie lub wczesnej mlodosci, dorastanie w pa-
tologicznej rodzinie), brak autorytetéw oraz pozytywnych wzorcédw relacji damsko-meskich
w domu rodzinnym, natogi, trudna sytuacja ekonomiczna, przymus ze strony osob trzecich
czy postepujaca komercjalizacja intymnosci i seksualnosci we wspolczesnym spoleczenstwie

¢ Jak zauwaza Barbara Blonska, w polskiej literaturze prawniczej podkresla si¢ pozytywna rolg, jaka prosty-
tucja pelni w spoleczenstwie, bedac ,,wentylem bezpieczenstwa” dla potrzeb seksualnych niezaspokajanych
w malzenstwie, jednak ze wzgledu na swoj przygodny charakter nie stanowi zagrozenia dla trwania zwigzku
(Btloniska 2009). Nalezy jednak podkreslic, ze sa to tylko potrzeby seksualne mezezyzn, co dla autoréw tych
pogladow jest tak oczywiste, ze nawet niewypowiedziane (sic/).
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polskim (Agustin 2007: 60-61; Bernstein 2007; Gardian 2007; Klimczyk 2008). Co istotne,
mozemy wyrdzni¢ dwa warianty tego modelu. W pierwszym z nich zaklada si¢, ze wszelkie
formy prostytucji sa wyrazem przemocy wobec kobiet, a zadna kobieta nigdy $wiadomie
i dobrowolnie nie podj¢laby si¢ $wiadczenia ustug seksualnych!® (Barry 1996; Overall 1992;
Raymond 2006), w drugim z kolei zwraca si¢ szczegolng uwagg na sytuacje, w ktdrych kobiety
zostaly zmuszone do $wiadczenia ushug seksualnych przez osoby trzecie (Zielinska 2006).

Drugie ujecie znajduje swe odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie, mianowicie
w przepisach odnoszacych si¢ do zjawiska ,,handlu ludzmi” (art. 115 § 22 Kodeksu karnego),
ktore definiuja je jako:

(...) werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby
7 uzyciem przemocy (...), przyjecia korzysci majatkowej (...) w celu jej wykorzystania, nawet za
jej zgoda, w szczegblnosci w prostytuci.

W my$l tego przepisu kobicta $wiadczaca ustugi seksualne pod przymusem!' zostaje
zidentyfikowana jako ofiara handlu ludZzmi i zyskuje status osoby pokrzywdzonej oraz moze
liczy¢ na pomoc ze strony panstwa i instytucji pomocowych (panstwowych i pozarzado-
wych). Status takiej kobiety znacznie odbiega od statusu osoby dobrowolnic $wiadczacej
ushugi seksualne, ktora nic moze dochodzi¢ swoich praw, gdy np. sutener przywlaszcza sobie
czes¢ jej zarobkow pod grozba uzycia przemocy (Namyslowska-Gabrysiak 2010). W przeci-
wienstwie do kobiet dobrowolnie $wiadczacych ustugi seksualne, kobiety zidentyfikowane
jako ofiary czy to handlu ludzmi, przemocy czy tez biograficznej konieczno$ci postrzegane
sa jako niewinne i pokrzywdzone i w konsekwencji nie nosza pi¢tna, jakim obciazone sq
kobiety nicobjete ta definicja.

Oméwione powyzej interpretacyjne ramy zjawiska prostytucji stanowia kluczowy ele-
ment wiedzy na jej temat oraz znajduja swoje bezposrednie odzwierciedlenic w dzialaniach
skicrowanych wobec czy do kobiet §wiadczacych ustugi seksualne na ulicy. Pierwsza z nich,
ujmowana przez nas jako ,,model dewiantki”, lezy najczesciej u podstaw dzialan policji, strazy
miejskiej oraz niektorych instytucji samorzadowych, majacych na celu ochrong obyczajnoscei,
norm moralnych oraz porzadku publicznego. Wiedza ta ma charakter funkcjonalny, ma shi-
zy¢ ochronie spoleczenstwa, a w szczegolnosci spolecznosci lokalnych, przed negatywnymi
skutkami obecnosci kobiet sprzedajacych seks na ulicach miast. Zatem dzialania policji,
strazy miejskiej i samorzaddéw maja na celu przede wszystkim zmnigjszenie widocznosci
kobiet §wiadczacychuslugi seksualne. Osiagane jest to poprzez ograniczenie obecnosci kobiet
do pewnych kwartaléw w miescie, poprzez instalowanie systeméw monitoringu (co ma na
celu réwniez odstraszenie klientéw), liczne kontrole, ktérym poddawane sa kobiety podczas

10 W Polsce siostra Anna Balchan ze stowarzyszenia Po MOC wprowadzita termin , przymuszonej prostytuciji”, ktory
opisuje zardéwno sytuacje, gdy kobieta jest wprost zmuszana przez osoby trzecie do $wiadczenia ushug seksualnych
wbrew jej woli, jak tez przypadki, gdy sama decyduje si¢ podjac taki krok, jednak jej decyzja powodowana jest
Lwewnetrznym przymusem”, ¢zyli np. traumatycznymi przezyciami z mtodoscei, ktore wedlug Anny Balchan
pozostawity pigtno na jej osobowosci i sklonily ja do pracy w seksbiznesie (Balchan i Wisniewska 2007).
Przyjeta w polskim prawodawstwie (za protokolem z Palermo) definicja handlu ludzmi jest szeroka i moze
obejmowac takze przypadki, gdy np. osoba zdecydowala si¢ na §wiadezenie ushug seksualnych, ale zostata
oszukana w kwestii warunkow pracy.
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swojej pracy na ulicy, majace na celu zniechgcanie ich do pracy w danej okolicy. Niejed-
nokrotnie owe kontrole nic maja podstaw prawnych i stanowia forme wywierania nacisku,
a czgsto rowniez zastraszania kobiet $wiadczacych ustugi seksualne'. Policja rowniez mo-
nitoruje osoby $wiadczace ushugi seksualne i — cho¢ oficjalnie nie prowadzi rejestru kobiet
$wiadczacych ustugi seksualne — ma de facto wiedzg na temat kobiet $wiadczacych ustugi
seksualne (dane osobowe uzyskane podczas ich legitymizowania, wiedz¢ o tym, gdzie i kiedy
pracuja, zdobyta podczas kontroli na ulicy i w agencjach towarzyskich), co jest w pewnym
sensie niezgodne z polskim prawem w mysl uchwalonej przez ONZ , Konwencji w sprawie
zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji” z 1950 roku, zakazujacej migdzy innymi
ewidencji 0osob swiadczacych ustugi seksualne, ktérg Polska ratyfikowala (Blonska 2009: 83).
Powyzsze dzialania maja charakter opresyjny wobec kobiet §wiadczacych ushugi seksualne,
nadajac legalnym dzialaniom status quasi-kryminalny, wzmacniajac przez to stygmatyzacje
i marginalizacj¢ kobiet pracujacych w seksbiznesie. Powyzej opisane dzialania podejmowane
przez organy $cigania shuza zatem reprodukcji, a nie weryfikacji istnicjacej wiedzy na temat
kobiet swiadczacych ushugi seksualne, tym samym potwierdzajac i wzmacniajac lezace
u jej podstaw schematy interpretacyjne, w ramach ktorych prostytucja traktowana jest jako
patologia spoleczna.

Z kolei ,,model ofiary” lezy przede wszystkim u podstaw dzialan majacych na celu niesie-
nie pomocy kobictom $wiadczacym ushugi seksualne, ktdre traktowane sa jako ofiary przymusu
zewngtrznego (np. ekonomicznego, przemocy lub szantazu), wewnetrznego (wspomniana juz
,.koniecznos$¢ biograficzna”) lub handlu ludzmi. Instytucjami, ktére funkcjonuja w obrebie
tego paradygmatu, sa przede wszystkim agendy pafistwowe zwiazane ze zwalczaniem handlu
ludzmi (Program MSWiA Ochrony Swiadka Handlu LudZmi, oérodki pomocy spolecznej)
oraz rdzne organizacje pozarzadowe: kobiece (np. Fundacja La Strada, NEWW Polska'?)
czy organizacje zwiazane z Kosciotem katolickim (tj. Po MOC, Caritas). Cho¢ instytucje te
dzialaja na podstawie réznych aksjomatéw swiatopogladowych i daza do specyficznych dla
siebie celow (interes panstwa, emancypacja kobiet, ochrona godnos$ci kobiety), to w podobny
sposob definiuja ,,dobro” kobiet $wiadczacych uslugi seksualne oraz formuluja skierowane
do nich programy pomocowe. Zadaniem tych programow jest umozliwienie kobietom beda-
cym ofiarami handlu ludzmi i ,,przymuszonej prostytucji” powrotu ,,na tono spoleczenstwa”,
rozpoczecia ,,normalnego zycia”, nabycia podstawowych kompetencji spolecznych oraz
powtérnego socjalizowania si¢ do obowiazujacych w naszym spoleczenstwie norm. Cele
te realizowane sa poprzez terapi¢, dzialania resocjalizacyjne, treningi zawodowe, pomoc
w zdobyciu wyksztalcenia, programy edukacyjne na temat przemocy i zachowan ryzykow-
nych (Balchan i Wisniewska 2007; Dawid-Olczyk 2006). Kluczowym elementem programéw
pomocowych jest zapewnienie ich beneficjentkom bezpiecznego schronienia pozwalajacego
przede wszystkim na ich izolacj¢ od srodowiska seksbiznesu, ktore traktowane jest tutaj jako
podstawowe zroédlo zagrozenia i demoralizacji. Mimo ze lezaca u podstaw tych dziatan wie-
dza — inaczej niz wiedza oparta na modelu dewiantki — ma shuzy¢ poprawie sytuacji kobiet

12O zaistnieniu takich sytuacji informowaly wielokrotnie beneficjentki programu ,,Parasol Uliczny”.
13 Stowarzyszenie Wspolpracy Kobiet, NEWW Polska (przede wszystkim program ,,Potudniowy Battyk”, majacy
na celu przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet w basenie Morza Battyckiego).
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$wiadczacych ustugi seksualne, a same te dzialania nie sa wymierzone przeciwko nim, to
jednak rowniez one moga mie¢ negatywne konseckwencije dla tych kobiet i w nicadekwatny
sposob przedstawia¢ ich rzeczywistg sytuacje. Przede wszystkim prowadzg one do wiktymi-
zacji kobiet sprzedajacych seks, przedstawiajac je zawsze — explicite badz implicite — jako
bierne i bezradne ofiary niezdolne same sobie pomoc, nicjednokrotnie je infantylizujac
(Agustin 2007; Andrijasevic 2010) czy tez odbierajac im podmiotowos¢ i decyzyjnos¢. Tym
samym — jak w omawianym wczesniej przypadku — shuza one reprodukcji stereotypowych
zalozen na temat kobiet $wiadczacych uslugi seksualne i kobiecosci w ogole.

Wspolnymi cechami wiedzy instytucji, czy to dzialajacych z uwzglednieniem ,,modelu
dewiantki” czy ,,modelu ofiary”, jest przede wszystkim to, iz wiedza ta jest zewn¢trzna wo-
bec kobiet swiadczacych uslugi seksualne. Traktowane sa one w obu przypadkach nie jako
podmioty, ale jako przedmioty rozmaitych dzialaf kontrolnych czy pomocowych ze strony
przedstawicieli réznych instytucji. Oznacza to, ze wiedza ta ma asymetryczny charakter: nie
uwzglednia glosu i perspektywy samych kobiet i definiowana jest nigjako ,,za ich plecami”.
W konsekwencji czgsto jest ona jednostronna i nie dostarcza pelnego obrazu zjawiska pro-
stytucji w Polsce, nie dostrzegajac np. zréznicowania sytuacji zyciowej, polozenia socjo-
ckonomicznego czy indywidualnych motywacji i historii kobiet sprzedajacych seks. Tym
samym przyczynia si¢ ona do reprodukcji stereotypowych i wartosciujacych wizerunkow
prostytutek” — kobiet upadlych badz niewolnic seksualnych. Co wigcej, wiedza ta opicra
si¢ nigjednokrotnie na niezweryfikowanych czy przyjetych a priori zalozeniach dotyczacych
sytuacji kobiet $wiadczacych uslugi seksualne, ktore okreslone sa przez interesy oraz logike
dzialania konkretnych instytucji (panstwowych, katolickich, kobiecych, porzadkowych).
Interesy te — okreslajace sposdb postrzegania oraz wyznaczajace strategic dzialania wobec
kobiet swiadczacych ustugi seksualne — sa nierzadko rozbiezne, a nawet sprzeczne z intere-
sami, potrzebami i oczekiwaniami samych kobiet sprzedajacych seks.

5. WIEDZA TERENU

Druga wyr6zniona przez nas forma wiedzy na temat kobiet $wiadczacych ushugi seksualne
jest,,wiedza terenu”, budowana w obrgbie pracy socjalnej prowadzonej metoda streetworkingu.
Streetworking jest innowacyjna metoda pracy socjalnej, w ramach ktérej pracownicy socjalni
(streetworkerzy) wychodza poza mury instytucji pomocowych i pracuja z beneficjentami na
ich wlasnym ,,terenie” czy w ich wlasnym srodowisku (por. Bielecka 2005; Walendzik 2005;
Michel 2011). Jako metoda outreach (ang. ,,wyjscia do”, ,,dotarcia do”), streetworking skie-
rowany jest do oséb i grup spolecznych, ktdre z wlasnej woli lub z przyczyn niezaleznych
od siebic nie sa bezposrednio objete dzialaniami instytucji pomocowych i pozbawione sa
wsparcia ze strony innych (agend panstwowych, rodziny, spolecznosci lokalnej itd.), a wigc
miedzy innymi do 0s6b bezdomnych, dzieci ulicy, dzieci na ulicy, 0séb zazywajacych sub-
stancje psychoaktywne czy wlasnie osoéb $wiadczacych uslugi seksualne. Beneficjentami
dzialan streetworkerskich sa wige przede wszystkim grupy, ktore ze wzgledu na swoja sytuacje
zyciowa i socjoeckonomiczna, podejmowane zachowania (ryzykowne, niezgodne z prawem
i normami kulturowymi), styl zycia czy profesj¢, zagrozone sa marginalizacjq i wykluczeniem
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spotecznym oraz do$wiadczaja stygmatyzacji spolecznej ze strony innych. Zadaniem tereno-
wych pracownikdéw socjalnych jest dotarcie do potencjalnych beneficjantéw w ich wlasnym
otoczeniu i Srodowisku zyciowym (ktore czgsto stanowi ulica, dworce, place, kluby, bary,
centra handlowe itd.) oraz nawiazanie z nimi osobistego kontaktu, ktéry umozliwi podjecie
dzialan pomocowych oraz udzielenie beneficjentom i beneficjentkom niezbednego wsparcia.

Pierwszym i podstawowym krokiem prowadzacym do tego celu jest budowanie migdzy
streetworkerami a beneficjentami relacji i wigzi opartych na wzajemnym szacunku, zaufaniu
i tolerancji. UmozIliwiaja to, np. tak jak w ,,Parasolu Ulicznym”, cykliczne i regularne spot-
kania z beneficjentami w trakcie dyzuréw realizowanych w tych cze$ciach miasta, w ktérych
spedzaja oni czas. Co istotne, kluczowa role w metodzie streetworkingu odgrywa zasada pod-
miotowego traktowania 0sob objetych dzialaniami pomocowymi i niepostrzegania ich jedynie
przez pryzmat czy z perspektywy probleméw, z ktdrymi si¢ mierza lub tez podejmowanych
przez nie dzialan spychajacych je na margines spoleczny. Nicoceniajacy i niesty gmatyzujacy
kontakt pozwala terenowym pracownikom socjalnym na lepsze poznanie oséb zagrozonych
marginalizacja — ich zyciowej sytuacji, biografii, motywacji, planéw i potrzeb — oraz udzielenie
beneficjentom wsparcia pozwalajacego im na uzyskanie poczucia sprawstwa i decyzyjnosci.

Cho¢ podstawowym celem programdw streetworkerskich, w tym projektu ,,Parasol Ulicz-
ny”, jest przeciwdzialanie spolecznej ekskluzji oraz polepszenie jakosci zycia 0sdb zyjacych na
marginesic spoleczenistwa, poszczegolne dzialania, metody pracy oraz zadania, jakic stawiaja
przed soba streetworkerzy, sa odpowiedzia na potrzeby i oczekiwania konkretnych oséb czy
grup zagrozonych wykluczeniem. Oznacza to, ze specyficzna sytuacja kobiet swiadczacych
ushugi seksualne determinuje okreslone cele i strategic dzialania streetworkeréw pracujacych
7 ta grupa. Ze wzgledu na status prawny prostytucji w Polsce, dzialania streetworkerskie
prowadzone sa glownie z osobami $wiadczacymi ustugi seksualne w srodowisku ulicznym.
Jak zaznaczyly$smy, to kobiety $wiadczace uslugi seksualne na ulicy sa czgsto narazone na
stygmatyzacj¢ — nie tylko ze strony spoleczenstwa, ale czgsto i przedstawicieli réznych in-
stytucji, cztonkéw rodziny i partnerdw zyciowych — co sprawia, ze nigjednokrotnie nic majq
mozliwosci i/lub odwagi korzysta¢ z przystugujacych im praw i zinstytucjonalizowanych
form pomocy. Dlatego tez jednym z podstawowych zadan streetworkeréow jest zwigkszenie
poziomu wiedzy i swiadomosci kobiet sprzedajacych seks na temat oferty pomocowej, dostep-
nych im ushug socjalnych oraz przystugujacych im praw, a nierzadko réwniez posredniczenie
w komunikacji mi¢dzy beneficjentkami a r6znymi instytucjami (prawnymi, socjalnymi, me-
dycznymi), monitorowanie przebiegu procesu pomocowego oraz podejmowanie interwencji
w przypadku naruszenia praw beneficjentek. Kolejnym kluczowym zadaniem streetworkerow
pracujacych z kobictami $wiadczacymi uslugi seksualne jest poszerzanie ich wiedzy na temat
bezposrednich zagrozen zwigzanych z praca w seksbiznesie: przemocy ze strony klientow
i suteneréw, narkomanii i alkoholizmu, oraz — co najwazniejsze — ryzykownych zachowan
seksualnych oraz ryzyka zakazenia si¢ HIV/AIDS oraz innymi chorobami przenoszonymi
droga plciowa (STI'"). Rola terenowych pracownikéw socjalnych polega tu przede wszyst-
kim na edukowaniu kobiet §$wiadczacych uslugi seksualne na temat bezpieczenstwa w pracy,
zagrozen zwiazanych z zazywaniem $rodkow psychoaktywnych (oraz dostgpnej pomocy dla

1 ang. sexually transmited infections.
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0s0b uzaleznionych), choréb przenoszonych droga plciowa, profilaktyki HIV/AIDS oraz
bezpiecznych zachowan i technik seksualnych. Dzialaniom tym towarzyszy zazwyczaj dys-
trybucja materialéw profilaktycznych, tj. prezerwatyw, lubrykantéw, chusteczek do higieny
intymnej oraz ulotek na temat STIL.

Dzialania streetworkerdw wpisuja si¢ zatem w model pracy socjalnej czy polityke pomo-
cowa, okreslong mianem ,,redukcji szkdd” (harm reduction). Celem polityki ,,redukcji szkod”
jest minimalizowanie jednostkowych i spolecznych szkéd spowodowanych podejmowaniem
ryzykownych zachowan, szczeg6élnie w tych sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe calko-
wite wyeliminowanie potencjalnych zagrozen — psychicznych, socjalnych, zdrowotnych czy
ekonomicznych — pltynacych z podejmowania zachowan ryzykownych, tj. w tym przypadku
$wiadczenia ushig seksualnych (Carden 2006; Rekart 2005; Walendzik 2005). W przeci-
wienistwie do przedstawionych strategii pomocowych czy kontrolnych, opartych na modelu
dewiantki lub ofiary, w ramach ktérych prostytucja traktowana jest jako zjawisko spotecznie
i moralnie szkodliwe, strategia harm reduction zorientowana jest nic tyle na walke ze zja-
wiskiem prostytucji, co z jej negatywnymi konsekwencjami dla samych oséb swiadczacych
ushugi seksualne oraz ich otoczenia spolecznego. Inaczej niz mialo to miejsce w przypadku
poprzednich podejs¢, w tym paradygmacie unika si¢ formulowania (moralnych, oceniajacych)
sadoéw na temat oséb $wiadczacych ushugi seksualne i podejmowanych przez nie dzialan.
Przyjmuje si¢ z kolei, ze tego rodzaju dzialania zawsze maja swoje psychologiczne, biograficz-
ne, spoleczne, prawne i ekonomiczne uwarunkowania, ktdre nalezy bra¢ pod uwage w pracy
z kobietami $wiadczacymi uslugi seksualne. Tego rodzaju wiclowymiarowe czy — by poshuzy¢
si¢ slowami Michaela Cardena (2006: 201) — holistyczne ujgcia prostytucji, formulowane
jest nie tylko (czy nie tyle) na podstawic zastanej wiedzy na temat prostytucji, ktora czesto
nacechowana jest warto$ciujaco i nie przystaje do rzeczywistosci, ale przede wszystkim na
podstawic wiedzy zbieranej przez streetworkerow w toku pracy terenowej i bezposrednich
interakcji z kobietami $wiadczacymi ustugi seksualne. Wicloletnie i poglebione relacje z be-
neficjentkami pozwalaja pracownikom socjalnym na bardziej adekwatny — i wrazliwszy na
niuanse — wglad w ich sytuacj¢ i uniknigcie pulapki nicuzasadnionego generalizowania lub
zbyt pochopnego formutowania wnioskéw na temat tej grupy, w ktéra tak czesto wpadaja
przedstawione powyzej modele dewiantki i ofiary.

Tym samym wiedza wytwarzana poprzez streetworking oparty na strategii ,,redukcji
szkod” — okreslona przez nas mianem ,,wiedzy terenu” — ma pragmatyczny i humanistyczny
charakter (Carden 2006: 201). Z jednej strony zorientowana jest na bezpo$rednie dzialania
bedace odpowiedzia na rzeczywiste problemy, potrzeby i oczekiwania kobiet $wiadczacych
ushugi seksualne, pozwalajac na skuteczng i adekwatna interwencje. Z drugiej zas dowarto-
sciowuje ich osobista perspektywe, przezycia oraz wiedze, i wlasnie je czyni punktem wyjscia
dla podejmowanych dziataf pomocowych. Priorytety, strategie i cele postegpowania okreslane
sa tu nie odgdrniec — przez agendy panstwowe i rézne instytucje pomocowe (tj. osrodki po-
mocy spolecznej, organizacje pozarzadowe), jak ma to migjsce w przypadku dyskutowanej
wczesniej ., wiedzy instytucji”, ale oddolnie, we wspdlpracy czy przy wspdludziale tere-
nowych pracownikéw socjalnych oraz — co najwazniejsze — samych kobiet §wiadczacych
ushugi seksualne. Oznacza to, ze kobiety $wiadczace ushugi seksualne traktowane sa tu nie
tylko jako beneficjentki czy odbiorczynie pomocy, ale réwniez jako ekspertki dysponujace
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wiedza 1 do$wiadczeniem, ktore moga wzbogaci¢ perspektywe pracownikéw socjalnych,
a w konsekwencji przygotowywana przez nich ofert¢ pomocowa. Przyznanie samym be-
neficjentkom stosunkowo duzej kontroli nad procesem produkcji wiedzy na wlasny temat,
mozliwosci definiowania problemoéw i ich mozliwych rozwigzan, oraz okreslania granic
wlasnej prywatnosci/intymnosci (a wigc zakresu informacji, ktérymi gotowe sa podzieli€ si¢
ze streetworkerami) sprzyja ich upodmiotowieniu, daje im poczucie sprawczosci i wplywu
na podejmowane wobec nich dzialania.

Patrzac na relacje migdzy beneficjentkami dzialan streetworkerdw a pracownikami te-
renowymi jak na proces tworzenia wiedzy, mozna stwierdzi¢, ze spelniaja one postulaty
feministycznej metodologii w badaniach spolecznych, a wigc zrownania statusu badacza
i uczestniczek badania, traktowanie respondentek jako ekspertek w obszarze ich wlasnych do-
$wiadczen, krytycznego spojrzenia na pozycj¢ badaczki/badacza (Lather 1988; Reinharz 1992;
Edwards 1990). Mozna powiedzie¢, ze podobnic jak badania feministyczne, streetworking
ma na celu rozproszenie wlasnosci wiedzy pomigdzy beneficjentkami a pracownikami so-
cjalnymi (Wolf 1996). W konsekwencji glownym postulatem perspektywy harm reduction
i metody ulicznej pracy terenowej jest zmiana relacji wladzy migdzy pracownikami socjalnymi
a beneficjentkami (analogicznie do relacji migdzy badaczka a respondentkami) na bardziej
demokratyczna.

Oczywiscie w praktyce nic zawsze mozliwa jest realizacja wszystkich postulatow czy
zalozen streetworkingu metoda redukcji szkdd, cho¢by ze wzgledu na specyfike potrzeb bene-
ficjentek, ich oczekiwania wobec pracownikéw socjalnych czy gotowos¢ do aktywniejszego
zaangazowania si¢ w dzialania na rzecz poprawy wlasnej sytuacji. Nierzadko beneficjentki
programdéw pomocowych nie sa gotowe czy tez nie chca podejmowaé dzialan majacych na
celu polepszenie swojego polozenia lub zmiang sytuacji majacej dla nich negatywne konse-
kwencje, zrzucajac odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji dotyczacych np. leczenia czy terapii,
kontaktu z instytucjami pomocowymi czy organami $cigania na barki pracownikéw socjalnych.
Nigejednokrotnie réwniez sami terenowi pracownicy socjalni — zazwyczaj osoby z wyzszym
wyksztalceniem czy kapitalem spolecznym i kulturowym, wicksza wiedza ekspercka, lepsza
pozycja spoleczna niz beneficjentki programéw pomocowych —sadza, ze powyzsze zasoby daja
im lepszy wglad w sytuacj¢ kobiet s$wiadczacych ustugi seksualne i wigksze kompetencje do
podejmowania trafnych decyzji dotyczacych ich zycia. Takie przekonanie oraz stercotypowe
wyobrazenia i opinie na temat kobiet pracujacych w seksbiznesie, ktdre nicobee sq réwniez
streetworkerom, moga w konsekwencji prowadzi¢ do odpodmiotowienia beneficjentek progra-
mdw pomocowych, niedowartosciowania ich perspektywy czy rzeczywistych potrzeb. Zagro-
zenie to wiaze si¢ rdwniez z faktem zewnegtrznego finansowania programow streetworkerskich,
skiecrowanych do kobiet $wiadczacych ustugi seksualne. Czgsto charakter tych programow
ksztaltowany jest nie na podstawic analizy potrzeb beneficjentek, ale podporzadkowany jest
formulowanym przez grantodawcéw celom, ktdre nie zawsze sa zbiezne z najpilniejszymi
potrzebami kobiet $wiadczacych uslugi seksualne. W konsekwencji wiedza powstajaca

13 Wigkszo$¢ migdzynarodowych i krajowych grantéw, z ktorych finansowane sa programy streetworkerskie skie-
rowane do kobiet §wiadczacych ustugi seksualne, skupia si¢ na takich kwestiach jak profilaktyka HIV/AIDS,
profilaktyka STI czy profilaktyka uzaleznien, nie uwzgledniajac np. dziatan w obszarze pomocy prawnej, socjalnej
czy psychologiczne;j.
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w toku pracy streetworkerdw, ktorej fizyczna forma sa migdzy innymi raporty przedkladane
grantodawcom, odpowiada nicjednokrotnie potrzebom sprawozdawczym instytucji finansu-
jacych dany program pomocowy i ni¢ oddaje rzeczywistego obrazu sytuacji ,,na ulicy”, nie
uwzglednia tez punktu wiedzenia kobiet §wiadczacych ustugi seksualne. Formulowana w ten
sposob ,,wiedza terenu” moze nabiera¢ cech ,,wiedzy instytucji”, produkowanej z zewngtrznej
perspektywy, w interesie organizacji, a nie beneficjentek. Dlatego tez w pracy streetworkera
czy streetworkerki kluczowa rolg odgrywa autorefleksyjno$¢, monitorowanie swoich postaw
i stawianych przez zesp6l celow, oraz $wiadomos¢ zagrozen plynacych z uwiklanych w proces
pomocowy — bedacy réwnoczesnie procesem wytwarzania wiedzy — relacji wladzy.

6. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w odrdznieniu od dyskutowanej wyzej ,,wiedzy
instytucji” ,,wiedza terenu” moze mie¢ demokratyczny i wicloglosowy charakter. Budowana
jest ona w dialogu migdzy kobietami $wiadczacymi ustugi seksualne na ulicy a streetwor-
kerami, ktérzy — w zalozeniu — przyjmuja wobec swoich beneficjentek nicoceniajaca i nie-
stygmatyzujaca postawe, traktujac je nie jako ofiary cudzych dzialan czy dewiantki, ale jako
autonomiczne i samostanowigce si¢ podmioty, gotowe bra¢ czynny udzial w dyskusji na
temat swojej sytuacji i probleméw. ,, Wiedza terenu” jest wiec efektem negocjacji czy fuzji
perspektyw pracownikow socjalnych i beneficjentek programéw pomocowych, rezultatem
wymiany ich doswiadczen i wiedzy wlasciwej dla ich spolecznego usytuowania oraz roli.
Z tego wzgledu wiedza ta nie rosci sobic prawa do obicktywizmu i neutralnosci, a wrecz
przeciwnie — ma ona krytyczny charakter (Kincheloe i McLaren 2010) i shuzy demaskowaniu
falszywych czy krzywdzacych zalozen lezacych u podstaw ,,wiedzy instytucji” lub rozpo-
wszechnionych w spoleczefistwie przekonan na temat kobiet §wiadczacych uslugi seksualne.
Uwzglednienie glosu 0séb marginalizowanych i dyskryminowanych w procesic wytwarzania
wiedzy na temat prostytucji pozwala uzyskac obraz oséb bezposrednio w nia zaangazowa-
nych, ktdry stoi w opozycji i podwaza ich wizerunek tworzony przez organy scigania, wiclu
naukowcéw i inne instytucje pomocowe czy prawne. W konsekwencji wiedza ta moze nie$¢ ze
soba emancypacyjny potencjal, przetamujac rozpowszechnione w spoleczenistwie stereotypy
i utarte klisze na temat kobiet $wiadczacych uslugi seksualne, natomiast samym kobietom
moze da¢ poczucie sprawczosci i wplywu na ksztalt i specyfike skierowanych do nich dziatan
oraz tworzonej na ich temat wiedzy.
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FROM INSTITUTIONAL KNOWLEDGE TO FIELD KNOWLEDGE:
TOWARDS DEMOCRATIC PRODUCTION OF KNOWLEDGE CONCERNING FEMALE SEX WORKERS

In our article we critically examine institutionalized forms of knowledge concerning female sex workers. Re-
ferring to our knowledge gathered during field work concerning situation of female sex workers in Poland
and experiences as streetworkers associated with non-governmental organization, we have distinguished two
disparate kinds of knowledge concerning female sex workers. On the one hand, we have identified “institutional
knowledge”, exterior to them and created without their participation by the academic institutions, enforcement
agencies (the police, prosecution) and aid institutions (governmental and non-governmental), and — on the
other hand — “field knowledge”, constructed in a dialogue with female sex workers in the process of social
work, particularly streetwork. The main difference between those two types of knowledge lies in the power
relations intrinsic to the process of knowledge production, interests realized through this process and actions
undertaken as its consequence.
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