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,,10 PRAKTYCZNYCH SPOSOBOW NA INTEGRACJE ROMOW?”,
CZYLI ANALIZA WSPOLCZESNEJ SYTUACII

SPOLECZNOSCI ROMSKICH

Z PERSPEKTYWY ANTROPOLOGII DAROW

W artykule przedstawione zostang przeprowadzone na przestrzeni ostatnich trzech lat wyniki etnograficznych
badan terenowych w osadach romskich w Polsce i ich spotecznym otoczeniu. Spotecznosci romskie w Polsce
poddawane sa obecnie intensywnym oddziatywaniom ze strony spoteczenstwa wigkszosciowego, ktorych celem
jest spoteczno-ekonomiczna integracja. Podobnie jak w klasycznym studium Marcela Maussa tu takze mamy
do czynienia z oczekiwang wymiang warto$ci. Spoleczenstwo wigkszosciowe sktada dar w formie funduszy
na ,,praktyki integracyjne” i jednoczesnie liczy, ze spotecznosci romskie na zasadzie wzajemnosci porzuca te
elementy swojego tradycyjnego sposobu zycia, ktore wydaja si¢ nie do zaakceptowania w ,,demokratycznym”
i,,zintegrowanym” spoteczenstwie. W wymianie darow, w przeciwienstwie do dziatan w zakresie gospodarki
towarowej, zazwyczaj bardziej chodzi o dzialanie symboliczne niz zaspokajanie ,,obiektywnych” potrzeb. Wy-
miana darow jest raczej znakiem wzajemnego uznania, taktyka budowania wigzi spotecznej. Badania pokazuja,
ze dotychczasowa praktyka integrowania przez dary czasem prowadzi do moralnego ponizenia i poglgbienia
marginalnej pozycji Romow.

Stowa kluczowe: integracja Romow, inkluzja Romow, wymiana daréw, mniejszos$ci etniczne w Polsce, antro-
pologia ekonomiczna

WPROWADZENIE

Jednym z gtéwnych argumentow za przeprowadzeniem polskiej transformacji systemowej
byta konieczno$¢ zmiany charakteru dominujacej racjonalnosci ekonomicznej. Polskie elity,
wzorem rozwiazan zachodnich, przyjety myslenie neoliberalne, ktére jak wowczas uznano
najlepiej nadawato si¢ do administrowania wprowadzonym kapitalizmem. W niemal kaz-
dym z badan socjologicznych poddajacych refleksji przeobrazenia spoteczenstwa polskiego
w ciagu ostatnich 20-25 lat podkresla sig, ze ekonomiczny wymiar naszego zycia stat si¢
wazniejszy, bardziej znaczacy i rdznicujacy. Neoliberalizm ekonomiczny przeobrazit nie
tylko stosunki migdzy panstwem, jednostkami, cztonkami rodzin, poszczegdlnymi grupami
pracownikow, przedsigbiorstwami i rynkami. Instytucjonalizacja neoliberalnych rozwiazan,
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a takze dominacja neoliberalnego dyskursu o gospodarowaniu nadaly nowa jakos¢ relacjom
migdzy spoleczenstwem wigkszosciowym a mniejszosciami etnicznymi i narodowymi. Nowe
sposoby organizowania proceséw produkcji, radzenia sobie w nowej sytuacji ekonomicznej
zmienity takze sposob opisywania relacji mniejszo$¢—wigkszo$¢. Jednoczesnie nowy sposob
gospodarowania stat si¢ nie tylko tlem, ale takze obiektywna racjonalnoscia stosunkowo
rzadko poddawana refleksji.

Analizowano, co dzieje si¢ z mniejszo$ciami, nie zwracajac uwagi na neoliberalna kapita-
listyczna optyke, przez ktdra na nie spogladano (Witkowski, Wodz 2012: 174-181). Proponuje,
by czynnikow mikro- i makroekonomicznych nie ujmowa¢ wytacznie jako symbolicznego
tla dla procesd6w mobilizacji etnicznej i relacji Polakéw z grupami etniczno-kulturowymi
w panstwie, ale postrzega¢ je takze jako kulturowo usankcjonowane zrédla moralno$ci
(Sedlacek 2012: 19). Dalsza czgsé¢ tekstu poswigcona zostata prowadzonej z takiego punktu
widzenia analizie skromnego wycinka tego obszernego zagadnienia. W swoim studium
proponuj¢ zastosowanie perspektywy antropologii ekonomicznej (zob. Wilk, Cliggett 2011;
Sahlins 1972; Davis 1996), a w szczegdlnosci klasycznych rozwazan nad procesami dawania
i wymiany sformutowanymi przez Marcela Maussa (2001). Zastosowane podejscie pozwala
zwrdci¢ uwage na kulturowa doniostos¢ zjawisk wymiany, dystrybucji, konsumpcji, produk-
cji oraz na lokalny charakter wielu fundamentalnych dla naszej racjonalnos$ci pojg¢ takich
jak warto$¢ czy zasada ekwiwalencji. Argumentuj¢, ze oparte na ontologii wspotczesnego
kapitalizmu praktyki ,,integrowania Romoéw” stanowia kluczowy element budowania relacji
migdzy Romami a spoteczenstwem wigkszosciowym III RP.

Wypracowany przez Maussa schemat antropologicznej analizy zjawiska wymiany
obiektow materialnych, ustug oraz zasadniczo wszelkich aktow dysponowania wtasng wola
zakladal koncentracje na kilku pojgciach analitycznych, z ktérych najwazniejsze sg ,,dar”
i ,,wzajemnos$¢”. Sens spotecznych rytuatéw przekazywania darébw zasadzat si¢ w nawia-
zywaniu relacji spotecznych i nadawaniu im znaczenia. Francuski badacz zakladal takze
istnienie trzech uniwersalnych obowiazkéw moralnych zwiazanych z sytuacja wymiany
daréw: dawania, przyjmowania i odwzajemniania. Cho¢ szereg postawionych przez Maussa
tez bylto pdzniej mocno krytykowanych (w szczegolnosci koncepcja hau, ducha daru, ktory
byt odpowiedzialny za uniwersalna potrzebg odwzajemnienia), nie ulega watpliwosci, ze jego
rozwazania o darze do dzi§ sa glownym punktem odniesienia antropologicznych studiow
wymiany (Gudeman 2001). Teza, ktéra okazata si¢ najbardziej inspirujaca dla badan antropo-
logicznych jest przekonanie o ambiwalentnym charakterze aktow przekazywania darow. Jak
ujat to Mauss: ,,Nieodwzajemniony dar wciaz jeszcze poniza tego, kto go przyjat, zwlaszcza
wtedy, gdy zostat on przyjety bez perspektywy odwzajemnienia. [...] Mitosierdzie jest wciaz
jeszcze bolesne, dla tego, kto z niego korzysta, a caty wysitek naszej moralnosci zmierza do
likwidacji bezwiednie obelzywego patronatu bogatego «jatmuznika»™ (2001: 287).

PRAKTYKI INTEGRACYINE

Pierwsza czg$¢ tytulu stanowi parafraz¢ wypowiedzi jednego z moich informatorow,
0soby zaangazowanej w pisanie i zarzadzanie projektami pomocowymi ,,na rzecz spotecznosci
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romskich w Polsce”. Byt on calkowicie przekonany o swoim do$wiadczeniu w branzy, twier-
dzil, ze o projektach ,,dla Romoéw” wie juz niemal wszystko w takim stopniu, ze mégltby
napisa¢ naukowa ksiazkg pod mniej wigcej takim tytutem. Jednocze$nie analiza dokumentow
modelujacych i monitorujacych strategi¢ integracji zarowno w Polsce, jaki i w UE pokazuje,
ze ostateczny cel integracji Romow nie zostal jasno okreslony (zob. Rostas, Ryder 2012:
192). Takze nikt w$rdd badanych przeze mnie realizatoréw tej polityki w Polsce, urzednikow
i wykonawcow projektow, nie jest w stanie wskazaé, w jakiej sytuacji mogliby$my uznac, ze
»integracja spotecznosci romskich” dokonata sig¢ oraz co miatby ten stan konkretnie oznaczac.
Rozmowy z osobami zaangazowanymi w realizacj¢ tego rodzaju dziatan pokazuja, ze w Pol-
sce obserwujemy zjawisko nazywane przez Elen¢ Marushiakova i Vesselina Popova (2005:
445-448) ,,cyganskim przemystem” (Gypsy industry). W literaturze naukowej pojawito sig
ono w latach 90. dwudziestego wieku wraz z krytyczna refleksja licznych przedstawicieli
spoteczenstwa wigkszosciowego o funkcjonowaniu programéw grantodawczych tworzonych
przez réznorodne organizacje dobroczynne, rzady, koscioly, a ostatnio przede wszystkim in-
stytucje europejskie w intencji zmiany sytuacji Roméw (Gheorghe 2013; Trubeta 2013). Cho¢
zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow zainteresowanych dziatalnoscia w ramach ,,cyganskiego
przemystu” ma charakter nieromski, liderzy romscy staraja si¢ aktywnie konkurowac o $rodki,
podkreslajac przy okazji, ze przy podziale srodkéw Romowie nie powinni by¢ dyskrymi-
nowani (Rostas, Ryder 2012: 198) oraz ze tylko Romowie znaja potrzeby innych Romow'.

Mamy do czynienia z okreslonym popytem na ushugi podmiotéw oferujacych umiejet-
nos¢ $wiadczenia réznych form wsparcia dla Romoéw zgodnych z wytycznymi europejskich
i krajowych dokumentow strategicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze w takich panstwach jak
Czechy, Stowacja, Rumunia czy Bulgaria 6w specyficzny rynek ma znacznie starsze tradycje
i 0 wiele wigksza skalg niz w Polsce. Wspotczesna refleksja nad sposobami funkcjonowania
»cyganskiego przemystu” w latach 90. pokazuje, ze gros 6wczesnych funduszy na integracje
Romoéw w Europie Wschodniej zasadniczo zostato zmarnowane, a w kazdym razie w bardzo
niewielkim stopniu przyczynito si¢ do poprawy sytuacji (Gheorghe 2013; Biro 2013; Trubeta
2013). Takze nowe dziatania i programy realizowane po wstapieniu panstw Europy Cen-
tralnej do Unii Europejskiej nie zmienity zasadniczo sytuacji Romow, mimo Ze ich ktopoty
okresla si¢ ,,jednym z najwigkszych wyzwan dla europejskiej idei rownosci i sprawiedliwo-
$ci” (Rostas, Ryder 2012: 187). Sevasti Trubeta (2013: 24) zauwaza nawet, ze dostrzegany
przez spoteczenstwo wigkszosciowe rozdzwick migdzy alokowanymi w integracje¢ zasobami
a mizernymi wynikami w obszarze zmiany sytuacji Romow prowadzi do ,,odrodzenia si¢
stereotypowego przekonania, ze Romowie sa rzekomymi nosicielami «niezmiennej esencji»
(dzisiaj powiedzieliby$my: niezmiennej tozsamosci), ktora jest filarem ahistorycznego «uni-
wersalnego pojeciay Romoéw”. Podobny sposdb rozumowania prowadzi zatem do wniosku,
ze obecnie podejmowane dziatania integracyjne de facto moga poglebia¢ marginalizacj¢ (zob.
Nowicka, Witkowski 2013).

! Istotng dewiza podkreslana przez lideréw postulujacych zwigkszenie romskiej podmiotowosci przez $wiadczenie
ushug ,,integracyjnych” jest ,,nic dla Romow bez Roméw”. Jest to nawiazanie do sloganu porozumienia Decade
of Roma Inclusion 20052015 zawiazanego przez wiele panstw Europy Centralnej i Wschodniej i instytucji
migdzynarodowych takich, jak np. Bank Swiatowy czy Open Society Institute zaangazowanych w dziatania na
rzecz praw cztowieka, ktorych programy inspiruja idee dos¢ odlegte od tradycyjnych wzorow kultury romskie;j.
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W Polsce ,,romski rynek” takze rozwija si¢ znakomicie, angazujac dziataczy organizacji
pozarzadowych, pracownikow samorzadowych, urzednikow panstwowych, lideréw romskich
i cyganologéw. Wszyscy oni dostarczaja cennych ustug niezbednych do dziatan ,,integracyj-
nych”. Oczywiscie sami Romowie bgdacy przedmiotem dziatan wspierajacych takze odnosza
réznego rodzaju korzysci. W kategoriach bezposredniego materialnego zysku ich najbardziej
konkretnym wyrazem sg inwestycje w infrastruktur¢ mieszkaniowa, w jednym przypadku
wybudowano nawet wielorodzinna kamienicg. Jednak ogromna wigkszo§¢ funduszy jest
przeznaczana na kursy, wsparcie edukacyjne i rézne formy przygotowywania Romoéw do
pelnoprawnego zaangazowania w zycie wspotczesnego demokratycznego spoleczenstwa
kapitalistycznego.

Obecnie w Polsce dwa gtdwne zrédta funduszy na ,.integracje” Romoéw to program
rzadowy, wprowadzany w zycie przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz tzw.
»komponent romski” Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (poddziatanie 1.3.1) zarzadzany
przez Wladz¢ Wdrazajaca Projekty Europejskie. Lacznie z obu zrddet na integrowanie Ro-
méw wydawanych jest rocznie okoto 20 miliondw PLN. Jesli zalozymy, ze w Polsce mieszka
okoto 20 tysigcy Romow (szacunki w zaleznosci od zastosowanej metodologii wahaja si¢ od
14 do 30 tys.) uzyskamy kwote okoto 83 zl na osobg miesigcznie. Oczywiscie za te srodki
u wyspecjalizowanych profesjonalistow (cz¢$¢ z nich nalezy do nowej romskiej elity inte-
lektualnej) kupuje si¢ ustugi dla Roméw bioracych udziat w projektach: dziatania budujace
postawy prozatrudnieniowe i proedukacyjne, szkolenia z przygotowywania tzw. ,,suchych
kompozycji” (przeznaczonych na sprzedaz robionych recznie 0zdob), kursy pierwszej pomocy,
szkolenia z praw przystugujacych mniejszosciom itd. Fundusze z Kapitalu Ludzkiego i $rodki
polskiego budzetu stanowig znaczacy strumien finansowy stwarzajacy Romom — prawdo-
podobnie ograniczong w czasie — specyficzna nisz¢ ekonomiczno-spoteczna. Ta szczegodlna
forma protekcjonizmu ekonomicznego ze strony spoteczenstwa wigkszosciowego doprowa-
dzila do sytuacji, w ktdérej nasze rozumienie ich tozsamosci kulturowej, cho¢ nie moze by¢
traktowane jak towar na wolnym rynku, osiagnglo status cennego zasobu, mozliwego niemal
do eksploatacji.

Projekty dla Romow realizowane sa w paradygmacie marketingu spotecznego. Pojawil
si¢ on w latach 70. dwudziestego wieku i szybko stat popularna propozycja wykorzystywania
tradycyjnych i sprawdzonych narzgdzi marketingowych do realizowania celéw spotecznie
pozadanych, wywotywania zmiany spotecznej. Jego popularnos$c¢ stale ro$nie zwlaszcza tam,
gdzie polityka spoteczna opiera si¢ na technokratycznej wizji postgpu osiaganego dzigki wie-
rze w rozw0j wiedzy. Marketing spoteczny dostarcza przede wszystkim aparatury pojeciowe;j
pozwalajacej na analiz¢ i bardzo drobiazgowe zarzadzanie behawioralnymi i policzalnymi
parametrami zmiany. Pozwala takze na poczucie zaawansowanej kontroli efektywnosci
zaangazowanych w przedsigwzigcie srodkéw. Jednoczesnie jego zastosowanie oznacza ko-
niecznos¢ odwotywania si¢ do ustalonych zatozen na temat rzeczywistosci spotecznej, w ktora
si¢ ingeruje. Jak ujmuje to Katrin Simhandl (2006: 102—107) romskie problemy musza by¢
»widziane”, ,,monitorowane” i aksjologicznie znaczace. Dotyczy to zardwno wyjsciowego
opisu zastanej rzeczywistosci, jak i mechanizméw uruchamiania poszczegélnych zmian.
Zaktlada sig, ze gdy oba rodzaje wiedzy sa dostgpne, reszta staje si¢ tylko kwestia umiejgt-
nego zarzadzania zmiana. Realizujac strategi¢ marketingu spotecznego, odrzucamy wszelkie
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epistemologiczne watpliwosci dotyczace mozliwosci dotarcia do rzeczywistosci, w ktorej
dziatamy. Epistemologia, a takze aksjologia zawarte sa juz w samym podejsciu.

Jak zauwaza francuski antropolog Maurice Godelier w odniesieniu do kosmologii ludow
gleboko zanurzonych w rzeczywistosci wspotczesnego neoliberalnego kapitalizmu: ,,Nasze
spoteczenstwo zyje i prosperuje wytacznie za ceng permanentnego deficytu solidarnos$ci. I nie
wyobraza sobie ono nowych wigzow solidarnosci inaczej, jak tylko negocjowanych w formie
kontraktow. Jednakze nie wszystko, co buduje wi¢z migdzy ludzmi, co tworzy ich stosunki
prywatne i publiczne, spoleczne i intymne, co sprawia, iz zZyja w spoteczenstwie, ale musza
takze tworzy¢ spoteczenstwo, by zy¢; nie wszystko to jest negocjowalne” (Godelier 2010: 255).
Na ile typowy dla spoleczenstwa towarowego urynkowiony i zinstytucjonalizowany proces
realizowania ,,praktyk integracyjnych” ma by¢ pojmowany jako miejsce tworzenia znaczenia
zdolnego wygenerowaé wzajemnos$¢ lub jaka$ inng forme wigzi spotecznej?

EKONOMIA WYMIANY W RELACJACH ROMOWIE —
SPOLECZENSTWO WIEKSZOSCIOWE

Typowa narracja wspotczesnej cyganologii wyjasniajaca genezg¢ wspolczesnego statusu
spotecznosci romskich mozna za Ada Engebrigtsen stresci¢ nastgpujaco: Cyganie, mimo ze
niegdy$ stygmatyzowani, zawsze zachowywali poczucie wlasnej godnos$ci, znajdujac swoje
miejsce w wewngetrznej strukturze goszczacych ich spoleczenstw zaréwno w wymiarze
ekonomicznym, jak i kulturowym. Dopiero industrializacja zepchngta ich na marginesy no-
woczesnych spoteczenstw, gdzie ich kultura powoli si¢ degraduje (Engebrigtsen 2007: 13;
Stewart 1997).W dokumentach strategicznych programujacych polityke wobec spotecznosci
romskich zar6wno na poziomie polskim, jak i europejskim Romowie opisywani sa glownie
przez pryzmat zaburzonych relacji ekonomicznych ze spoteczenstwem wigkszosciowym.
Popularne w oficjalnym dyskursie integracyjnym pojgcie ,,marginalizacji spoteczne;j” takze
ma przede wszystkim wymiar ekonomiczny. Romowie opisywani sa jako spotecznos$¢ zyjaca
ponizej pewnych przyjetych standardéw konsumpcji dobr i ushug (takze publicznych, takich jak
np. edukacja czy opieka zdrowotna) uniemozliwiajacych im ,,normalny” sposob zdobywania
srodkow przetrwania. Analiza dokumentow programowych pokazuje, ze takie kwestie jak
wykluczenie polityczne czy wysoki poziom uprzedzen i dyskryminacji Romow, nawet w aspek-
cie rasizmu sa zawsze na drugim planie (np. EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020, 2011, European Commision: COM(2011) 173 final). Sami Romowie,
tlhumaczac wystgpujace w swojej spotecznosci zjawiska okres§lane ze strony spoleczenstwa
wigkszoSciowego jako negatywne, czgsto powoluja si¢ na argument zlej sytuacji materialnej lub
niewlasciwej organizacji wymiany ekonomicznej, np. na rynku pracy czy pomocy spoleczne;j.

Wiele badan poswigconych tradycyjnej kulturze romskiej i stosunkach Romoéw z nie-
-Romami pokazuje, Ze racje ekonomiczne sa z jednej strony gldwna przyczyna utrzymywania
relacji z gadziami (Mirga 1978: 180), a z drugiej zrodtem napig¢ we wzajemnych relacjach.
Kulturowo uwarunkowane odmiennosci w obszarze dziatan ekonomicznych powoduja za-
réwno negatywne wartosciowanie gadziow (Mroz 1986: 139-162; Kowarska 2005: 29-40),
jak 1 ksztaltowanie uprzedzen w stosunku do Romoéw (Bartosz 1978: 131-143), stajac sie
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jedna z najwazniejszych przyczyn obustronnego odczucia dystansu psychologicznego i bra-
ku akceptacji (Nowicka 1995; Mroz, 1966: 186). Niektorzy uwazaja nawet, ze tradycyjny
system skalan mageripen, podstawa romskiej tozsamosci i etnicznego ekskluzywizmu, ma
przede wszystkim funkcjonalny charakter ekonomiczny (Leeson 2013). Wzajemne uprze-
dzenia zasadniczo maja genez¢ w odmiennych, trudnych do pogodzenia wzorach dziatan
ekonomicznych, co wida¢ chociazby w popularnym stereotypie Cygana ztodzieja czy gadzia
maniakalnego ciulacza.

Spogladajac na przesiaknigty dyscyplinujaca polityczna poprawnoscia dyskurs o przy-
czynach wspotczesnej sytuacji Roméw w spoteczenstwach europejskich (Trubeta 2013;
Vermeersch 2006), trudno uciec od refleksji, ze w istocie jest on dos¢ jatlowy. Rozstrzyganie
kwestii, co jest przyczyna tzw. ,,romskiej marginalizacji”: kultura Romow, z ktorej nie chca
zrezygnowac, czy moze wiclowiekowa dyskryminacja i rasizm ze strony spoleczenstwa
wigkszo$ciowego przez wieki znaczace stosunek do Romoéw, jak zauwaza wielu autorow,
przypomina dylemat kolistej przyczynowosci. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze formujac po-
lityke wsparcia dla spotecznosci romskich, powinnismy zlekcewazy¢ kwestie przyczynowosci
i dziala¢, uwzgledniajac racje obu stron, co ma swoj wyraz w niemal kazdym dokumencie
dotyczacym polityki wobec spotecznosci romskich. Ujmujac sprawg precyzyjnie: tak nakazuje
nie tyle rozsadek, co przyzwoitos¢.

Trudno odmoéwi¢ moralnej stusznosci tym, ktorzy twierdza, ze samo rozwazanie czy
poszukiwanie elementow kultury romskiej odpowiedzialnych za dyskryminacj¢ Roméw moze
przyczyni¢ si¢ do szerzenia nienawisci rasowej i etnicznej. Najczesciej zatem gdy pisze si¢
o integracji, jak np. w polskiej strategii, zaznacza sig, ze ,,spoteczna i gospodarcza integracja
Romoéw jest procesem dwustronnym, wymagajacym zmiany nastawienia zarowno wigkszo-
Sci spoteczenstwa, jak i cztonkow spotecznosci romskiej” (Program Integracji Spolecznej
Romow na lata 2014-2020: 5). Podobnie Jean Pierre Liégeois (2007), jeden z najbardziej
wplywowych ekspertow odpowiedzialnych za formutowanie polityki wobec Romow w Eu-
ropie, postuluje jako najlepsza metodg zmiany relacji z Romami ,,wywotanie wewngtrznej
dynamiki kulturowej” postepujace wraz ze zdecydowang walka z wszelkimi formami dys-
kryminacji Roméw. Liczy na to, ze dzigki rozwojowi szkolnictwa (dajacego pragmatyczne
umiej¢tnosci egzystencji w spoleczenstwie), ktorego nie nalezy myli¢ z edukacja (oznaczajaca
oddzialywanie zwigzane z przemoca symboliczng) wkroétce bedziemy mogli porozumiec sig
z majacymi autorytet w swojej spotecznosci romskimi elitami zdolnymi przeprowadzi¢ zde-
cydowana modernizacj¢ kulturowa, za ktora wezma przed swoim ludem odpowiedzialnosc.
Jest to wizja, z ktorej wynikaja wszystkie dzialania podejmowane wobec Roméw w UE.

W tym kontekscie wydany w 2013 roku zbior artykutow i zapisu dyskusji poswigconej
koncepcji integracji Romow pt. From victimhood to citizenship: the path of Roma Integration
stanowi rzadki przyktad niezwykle otwartej, bardzo subiektywnej, czgsto niezwykle osobistej
wymiany stanowisk w tej sprawie. Wigkszo$¢ glosow w debacie pochodzi ze strony dziata-
czy romskich z Europy Srodkowej (nie byto tam nikogo z Polski), pozostate od specjalnie
zaproszonych, zdecydowanie zyczliwych dla Roméw oséb.

Na szczeg6lng uwagg zastuguje gtos Nicolae Gheorge’a (zmart w 2013 roku wkrotce
po ukazaniu si¢ publikacji), jednego z najbardziej znanych migdzynarodowych dziataczy
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romskich, intelektualista, ktory jak chyba nikt inny w tej spotecznos$ci przyczynit si¢ do wy-
pracowania wspolczesnego europejskiego podejécia do polityki wobec Romdéw. W kontekscie
mizernych rezultatow dotychczasowej europejskiej ,,praktyki integrowania” stawia on bardzo
wazne pytanie o ceng, jaka sa w stanie zaptaci¢ Romowie za korzysci ptynace z integracji.
Chodzi mu o zakres mozliwej rezygnacji z dotychczasowego sposobu zycia, w szczegol-
no$ci 0 mozliwosci przekroczenia kulturowo uksztattowanego stosunku do gadziow wraz
z wszelkimi konsekwencjami, jakie wywolatoby to w tradycyjnej strukturze rodziny romskiej,
grupowej lojalnosci, a przede wszystkim w sposobach zdobywania $rodkéw na utrzymanie.
W skali polityki Unii Europejskiej N. Gheorge (2013) widzi ,,historyczna szansg” zmiany losu
Romow, a jednoczesnie obawia si¢ jej zmarnowania. W jego opinii integracja moze przybrac
réznorodne formy mieszczace si¢ w przedziale migedzy opcja asymilacji z wykorzystaniem
obywatelskich praw Romow rozumianych takze jako prawa czlowicka a opcja romskiego
»etnicznego nacjonalizmu” oznaczajacego prawne usankcjonowanie kulturowego wzoru zycia
wyznaczanego przez romanipen, wewngtrzny kodeks moralny. W tej ostatniej ewentualnosci
chodzi jednak o taka wersj¢ romanipen, ktdra bytaby w jakis sposéb mozliwa do pogodzenia
z prawami czlowieka. Rezygnacja z niektorych jego elementéw oznaczalaby wspominang
wczesniej ceng, jaka mozna zaptaci¢ za integracjg przy jednoczesnym przetrwaniu kultury.
W jego interpretacji modernizacja romanipen nie jest tylko kwestia pamigci spotecznej, no-
stalgii czy utraconej kosmologii i poczucia sensu zycia, ale przede wszystkim ekonomiczne;j
adaptacji, mozliwosci zdobywania srodkow do przetrwania. Odnoszac si¢ do przypadkow
dziatania Romow na granicach lub poza granicami prawa spoteczenstw wigkszosciowych
stwierdza: ,,Ludy nie zawsze sq zmuszane, zeby pozostawa¢ w getcie albo na peryferiach,
czasami same wybieraja, zeby tam pozosta¢. Na marginesie dostgpne sa pewne mozliwosci,
pewne sposoby dziatania w cieniu, ktore nie sa juz dostgpne, kiedy przesuwasz si¢ do centrum
albo w strong $wiatet reflektoréw” (Gheorghe 2013: 59).

Zdaniem Gheorghe’go poszczegolne spotecznosci romskie byty w stanie funkcjonowac,
gdyz mialy typowa dla biednych i pozbawionych wladzy spolecznosci taktyke przetrwania
oparta na podwojnej moralnosci, ktora o§mielata do ekonomicznego eksploatowania obcych
spotecznosci: gadzidw. Relacje z gadziami wiagzaly si¢ z traktowaniem ich niemal wytacznie
jako ,.klientow”, co w polaczeniu z czg¢sto krotkoterminowa relacja, jaka nawiazywaly nie-
gdy$ koczujace grupy, zachgcato do oszustwa. W kulturze romskiej adaptacja i przetrwanie
w spotecznosciach nieromskich opierato sig na ksztaltowaniu psychologicznych umiejgtnosci
rozpoznawania i wykorzystywania potrzeb i pragnien. Pogardzano zas wieloma wartosciami
waznymi dla spoleczenstwa wigkszo$ciowego, np. wytrwata praca naktadcza w spotecz-
nosciach agrarnych czy planowaniem nieraz odlegtej przysziosci. W potaczeniu z silna
solidarnoscia wewngtrzna i wiara w specyficzny sposoéb zachowywania czystosci, niezna-
ny gadziom postrzeganym jako istoty z natury brudne, ksztalttowato to romska tozsamosé
kulturowa 1 budowalo odczuwany dystans psychologiczny i spoleczny. Ten swoisty romski
etnocentryzm pozwalat na skuteczng adaptacj¢ ekonomiczna, a w wielu sytuacjach przeradzat
si¢ w przesztosci i przeradza si¢ obecnie w dziatalno$¢ przestgpcza. N. Gheorghe podaje tu
wspotczesne przyktady: np. zorganizowane zebractwo, realizacjg fikcyjnych projektow, wytu-
dzanie zasitkow z pomocy spotecznej, ukrywanie przestgpcow, przemyt ludzi. W wigkszosci
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wersji romskiego kodeksu moralnego romanipen wciaz istnieja zasadnicze réznice migdzy
sankcjami przewidzianymi za dziatanie na szkode¢ wtasnej romskiej spotecznosci oraz spo-
fecznosci nie-Romow. W pewnych okolicznosciach ekonomiczne wykorzystywanie ludzi
spoza wtlasnej spotecznosci staje si¢ usprawiedliwione.

N. Gheorghe jest przekonany, Ze obecna sytuacja wymaga od Romow podjecia duzego ry-
zyka, ktorym jest rezygnacja z pewnego sposobu postrzegania wzajemnych relacji z gadziami.
Zasadniczo zgadza si¢ z nim uczestniczacy we wspolnej dyskusji Tulius Rostas, doswiadczo-
ny dzialacz organizacji walczacych o respektowanie praw cztowieka w przypadku Romow,
ujmujac to nastgpujaco: ,,Ostatecznic mamy do czynienia z projektem politycznym Romow
— zupehnie nowa tozsamos$cia skonstruowang przez romskich intelektualistow z zamiarem
renegocjowania [sic! M.W.] kontraktu spotecznego pomigdzy Romami i nie-Romami. [...]
Odnoszac si¢ do procesu budowania relacji pomigdzy Romami i szerszym spoteczefistwem,
preferuje¢ termin «akomodacja» — w sensie podejmowania negocjacji z innymi — niz «inte-
gracjay, poniewaz obie strony musza robi¢ rozne ustgpstwa” (Rostas 2013: 133).

Jeszcze inny z dyskutantéw, nieromskiego pochodzenia, pyta: ,,Jaka cena powinna by¢
zaplacona przez wigkszo$¢ w zamian za wysitki czynione przez Roméw?”” (Biro 2013: 175).

Skoro zaréwno w ogladzie zewngtrznym, jak i z punktu widzenia zaangazowanych
aktorow nawiazywanie relacji migdzy mniejszoscia romska a spoteczenstwem wigkszo-
sciowym wskazuje na rolg wymiany i odwotuje si¢ do zaktadanej wspolnej normy wzajem-
no$ci, powyzszy stan rzeczy o$miela, by sprawom przyjrze¢ si¢ nieco blizej w kontekscie
klasycznej antropologii daréw. Podobnie jak w klasycznym studium Maussa tu takze mamy
do czynienia ze §wiadczeniem o charakterze calosciowym, w ktérym spoteczenstwo wigk-
szo$ciowe sktada dar w formie funduszy na ,,praktyki integracyjne”, a spoteczno$ci romskie
zgadzaja si¢ porzuci¢ lub zmodyfikowac te elementy swojego tradycyjnego sposobu zycia,
ktére do tej pory umozliwialy im ekonomiczne przetrwanie na marginesie spoteczenstwa
wigkszo$ciowego (Mauss 2001). Wyraznie dostrzegalne jest takze, powodujace swoista nie-
pewnos¢, odroczenie w czasie realizacji zasady wzajemnosci. Podobnie jak w klasycznym
ujeciu francuskiego antropologa w imieniu calych spolecznosci wymiang daréw aranzuja
uprawnieni przedstawiciele obu grup. Wymiana daréw moze by¢ takze interpretowana jako
podstawowa spoleczna i symboliczna taktyka budowania relacji pozostajacych w impasie
(Wilk, Cliggett 2011).

Samo odwzajemnienie si¢ za dar nie jest jednak ostatecznym celem podejmowanych
dziatan, obie strony wymiang cenionych warto$ci traktuja raczej jak taktyke utatwiajaca
wprowadzanie kolejnych sekwencji wymiany na réoznych poziomach interakcji (dokumenty
strategiczne, dyskurs urzedniczy, lokalne spotecznosci uczestniczace w projektach integracyj-
nych) i w r6znych wymiarach egzystencji (pomoc sasiedzka, zdobywanie srodkéw do zZycia,
zaangazowanie w zycie wspolnoty politycznej itp.). Romowie licza na stopniowe oslabianie
i przeciwdziatanie dyskryminacji etnicznej i rasowej, podniesienie poziomu konsumpcji,
a przedstawiciele spoteczenstwa wigkszosciowego na zmniejszanie si¢ przestepczosci, od-
rzucenie przez Romow retoryki ofiar dyskryminacji i wychodzenie Romoéw z sytuacji statych
klientow pomocy spotecznej. Przekazywanie darow, a nastgpnie oczekiwanie na rewanz
drugiej strony pozwala ocenic jej intencje. Sytuacje wzajemnosci moga by¢ traktowane jako
dowody na akceptacj¢ wspolnych wartoSci.
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KONCEPCJA BADAWCZA

Odwotujac si¢ do materiatu zgromadzonego w trakcie badan terenowych w lokalnym
srodowisku romskim, jego bezposrednim otoczeniu spotecznym, a takze wywiadow prze-
prowadzonych z organizatorami projektoéw romskich, postaram si¢ rozwazy¢ ,,praktyki inte-
gracyjne” traktowane jako relacja wymienna oraz pokazac, jak osoby w nia zaangazowane
interpretuja sytuacjg. W konteks$cie zaangazowania w ,,praktyki integracyjne” przedstawicieli
spoteczenstwa wigkszoSciowego pojawia si¢ pytanie o motywacje zwiazane z ofiarowy-
waniem ,,integracyjnego” wsparcia i innych ,,dar6w” dla spoteczno$ci romskiej. ,,Praktyki
integracyjne” maja w chwili obecnej charakter ,,profesjonalnych” oddzialywan, realizuja
je organizacje pozarzadowe i firmy, kierujac si¢ krotkoterminowa kalkulacja ekonomiczna.
Przede wszystkim aby sprzedac swoje ustugi w postaci przekazywania daréw Romom, musza
konkurowa¢ z innymi chetnymi do ich realizacji.

Prezentowane w ponizszym rozdziale empirycznym materiaty zostaty zgromadzone
w trakcie badan terenowych poswigconych ,,praktykom integrowania” Romoéw, czyli ztozo-
nym spolecznym dziataniom, ktorych oficjalnie deklarowanym celem jest ,,integracja spo-
fecznosci romskich ze spoteczenstwem wigkszosciowym” i ktore organizowane sa zgodnie
z panstwowymi zatozeniami polityki w tym zakresie. Przyjatem, ze subiektywne znaczenie
dziatan okreslanych jako ,,integracyjne” jest rézne dla poszczegélnych aktoréw majacych
réznorodne intencje, interesy i wyobrazenia na temat racjonalnosci tego rodzaju aktywnosci.
Badania dotyczyly Roméw — tych, ktdrzy stali si¢ uczestnikami programéw i tych mieszkan-
cow osiedli romskich, ktorzy tylko je obserwowali, lideréw romskich, urzgdnikow panstwo-
wych, przedstawicieli organizacji ubiegajacych si¢ o granty, osob pracujacych z Romami
w charakterze tzw. trenerow, przedstawicieli samorzadu i 0s6b spoza romskich spotecznosci,
ktére pozostaja w sasiedzkich relacjach z integrowanymi Romami. Gtéwnym przedmiotem
mojego zainteresowania jest sytuacja, ktora wytworzyla si¢ kilka lat po wstapieniu Polski do
UE. W latach 20112013, kiedy prowadzitem badania, wiele z praktyk integracyjnych okrze-
pto, stato si¢ wzglednie trwatym, wyraznie odzwierciedlonym w $wiadomosci osob badanych
elementem spotecznych relacji z Romami, pojawity si¢ takze widoczne konsekwencje tego
rodzaju dziatan (zob. Nowicka, Witkowski 2013).

Wigkszo$¢ kluczowych pojec opisujacych polityke stosowana wobec Romow umieszczam
w cudzystowie’. Moim celem jest wylacznie glgbsze zrozumienie zachodzacych zjawisk
przez spojrzenie na rzeczywisto$¢ spoteczna z roznych perspektyw, a nie krytyka dziatan
jakichkolwiek podmiotow czy deprecjonowanie ,,dziatan integracyjnych™. Umieszczenie
niektorych poje¢ w cudzystowie jest wytacznie konsekwencja podejscia metodologicznego.
W rzeczywistosci nie badam zjawiska integracji w rozumieniu socjologicznym jako takiego,
a jedynie to, co kontek$cie nazywane jest ,integrowaniem Romow”. ,Integracja” jest dla

2 Fenomenem i pewnego rodzaju pytaniem badawczym staje si¢ kwestia, dlaczego takie pojgcia jak np. ,,in-
tegracja Romow”, ,,marginalizacja” czy ,,partycypacja” sa powszechnie rozumiane i pozwalaja organizowaé
ustrukturyzowane dziatania.

Nadmienig tylko, ze trudnosci w ogarnigciu kognitywnego schematu dziatania lub czynnosci, ktore cho¢ niejasne
nierzadko znakomicie organizuja dziatania spoteczne, nie sa same w sobie czym$ wyjatkowym (np. kwestia
spoteczenstwa obywatelskiego, fenomen solidarnosci, komunizm itp.).

153



MACIEJ WITKOWSKI

mnie kluczowa figura retoryczna organizujaca dyskurs spoteczenstwa wigkszosciowego
o ksztattowaniu relacji ze spoteczno$ciami romskimi.

Istotg zastosowanej koncepcji badawczej mozna przedstawié, odwotujac si¢ do etno-
grafii wielu miejsc Georga E. Marcusa (1995), ktéry skonceptualizowat panujace w latach
80. XX wieku tendencje prowadzenia badan terenowych. W jego interpretacji etnografia wielu
miejsc polega na refleksyjnej analizie zaleznosci migdzy badana spolecznoscia a szerszym
systemem czy tez systemami (Holmes, Marcus 2009: 653). Rozumienie antropologiczne
wylania si¢ z analizy roznorodnych sposobow reprezentacji lokalnej rzeczywistosci, spla-
tajacych si¢ w ,,tubylczym” sposobie zycia i mysleniu. Zaleznosci migdzy poszczegdlnymi
reprezentacjami staja si¢ elementem interpretacji. Badanie prowadzone w lokalnej spotecznosci
obejmuje zatem analizg ,,polityk wiedzy”, zewngtrznych uprzywilejowanych sposobdéw obja-
$niania $wiata, ktore u ,,tubylcow” pojawiaja si¢ na skutek relacji ze Swiatem zewngtrznym.
Zainteresowanie wieloscia racjonalnosci, ktorych lokalne tropy odnajduje badacz, stawiaja
g0 wobec obowiazku gotowosci podazania w nowe miejsca. ,,Kulturowe wzory myslenia,
w antropologii tak bardzo niegdy$ poszukiwane, sa zawsze wytwarzane w wielu miejscach,
a kazda antropologiczna proba ich poznania pokazuje, ze przynajmniej czgsciowo konstytu-
uja si¢ one wewnatrz ktorej$ czesci tzw. systemu (np. nowoczesnych instytucji medialnych,
rynkow, panstw, przemystow, uniwersytetow — §wiatow elit, ekspertow i kasy sredniej)”
(Marcus 1995: 97).

Miejscem znakomicie nadajacym si¢ do zastosowania tego podejscia jest wspotczesna Unia
Europejska. Postepujacy proces europeizacji oznacza coraz bardziej intensywne i powiktane
zalezno$ci migdzy bardzo rozbudowana i wciaz mocno scentralizowana struktura decyzyjna
a zyciem codziennym ludzi. Wielopoziomowa struktura tzw. governance i podejmowane
proby wypelnienia czyms tzw. ,,deficytu demokracji”, czyli wysitki, by nadaé europejskiej
demokracji nieco bardziej oddolny charakter, pozwalaja poszukiwac $ciezek wspotzaleznosci
miedzy réznymi poziomami tworzenia znaczenia przypisywanego rzeczywistosci spotecznej.

Gromadzenie danych etnograficznych rozpoczgto si¢ od badania nieromskiego oto-
czenia spotecznego w kilku karpackich wioskach. Zakres prowadzonych badan stopniowo
rozszerzal si¢ na urzednikow, pedagogoéw i przedstawicieli wladzy samorzadowej, liderow
romskich z innych miejscowosci, treneréw i organizatoréw szkolen ,.integracyjnych” dla
Romow, urzednikow szczebla centralnego. Konsekwentnie plan badan uzupetniono o obser-
wacj¢ uczestniczaca spotkan konsultacyjnych organizowanych przez wiadze panstwowe dla
mniejszosci romskiej w ramach rozwijania dialogu spotecznego, obserwacj¢ uczestniczaca
prowadzona w trakcie romskich konferencji migdzynarodowych, analize dokumentdw strate-
gicznych z poziomu krajowego i europejskiego. Proponowane wnioski zostaty sformutowane
na podstawie zr6znicowanego materiatu badawczego, zgromadzonego przy uzyciu odmiennych
metod. W latach 2011-2013 przeprowadzono:

— 25 poglebionych wywiaddéw z mieszkancami, urzgdnikami i nauczycielami w okolicach
romskich osad i dzielnic;

— etnograficzng obserwacjg uczestniczaca w dwoch osadach Bergitka Roma polegajaca na
uczestnictwie w zyciu codziennym i wspolnych rozmowach grupowych lub indywidual-
nych;

— 10 pogtebionych wywiadow z osobami realizujacymi projekty ,,integracyjne” dla Romow;
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— cztery poglebione wywiady z romskimi liderami;

— trzy poglebione wywiady z urzednikami rzadowymi odpowiedzialnymi za ,,integracjg
Romow”;

— obserwacjg uczestniczaca dwoch migdzynarodowych konferencji romskich, w ktorych
brali udziat przedstawiciele Romoéw z Polski;

— analizg¢ zawartosci kluczowych dokumentéw programujacych i opisujacych biezace
postepy w integrowani spotecznosci romskich na poziomie polskim i europejskim.

ANALIZA WYNIKOW

DARY I DARY ZA DAR

Dla piszacych i realizujacych projekty dla Roméw profesjonalistow ich realizacja spro-
wadza si¢ do przyjmowania retoryki marketingu spotecznego. W tej perspektywie, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsigwzig¢ finansowanych z funduszy europejskich, finansowane dzia-
tania powinny przede wszystkim przynosi¢ konkretne ,,produkty” w postaci: liczby Romow,
ktérzy podejma prace, nabeda potwierdzone certyfikatem kwalifikacje zawodowe, liczby
kobiet, ktére zmienia swoje postawy na ,,prozatrudnieniowe”, liczby oséb, ktore przeszly
podstawowe badania lekarskie, liczby dzieci, ktore uczestniczyly w kursach komputerowych
itp. Umiejetne dopasowanie si¢ do specyficznych gatunkowych wymagan dyskursu formu-
larzy aplikacyjnych jest warunkiem wstgpnym uzyskania funduszy, dopiero potem probuje
si¢ dopasowac zakontraktowane rozwigzania do warunkow, w jakich przebiega zycie w rom-
skiej osadzie. Warto wspomnie¢, ze dla wielu z profesjonalistow doswiadczenia z Romami
zdobywane przy okazji realizacji projektow staja si¢ jednym z najciekawszych do§wiadczen
w zyciu, dla niektoérych jednym z najbardziej traumatycznych.

Oczywiscie w konteks$cie przepiséw regulujacych udzielanie grantow Romowie jako
ostateczni konsumenci sfinansowanego przez spoteczenstwo wigkszosciowe daru przystepuja
do niego na zasadach dobrowolnosci. Oznacza to, ze Romowie powinni by¢ zachgcani i ,,mo-
tywowani” do udziatu w dzialaniach ,,integracyjnych”. Wedtug logiki finansowania ,,praktyk
integracyjnych” ich zgloszenie si¢ do projektu mozna interpretowac jako przyjecie daru.

Jednak organizacje wygrywajace konkursy na projekty dla Romow permanentnie zmagaja
si¢ z podstawowym problemem braku wystarczajacej liczby chetnych Romow do realizacji
programu.

Moéwig im o szkoleniach, co one méwia? Panie [tu imig], ale ile pan ptaci? Ja méwig, no jak to,
my wam wszystko organizujemy za darmo. Szkolenie za darmo, przejazdy, zywienie, materiaty...
No tak, ale dobra, ale ile my dostaniemy? Ja mowig, to jeszcze nie praca, wy na razie idziecie na
szkolenie, za ktore nie zaptacicie ani ztotowki, bedziecie mie¢ zawod. Panie [tu imig], to my to
w tym momencie mamy gdzies, bo nam w opiece ptaca... (Wyw. 6).

Dos¢ powszechnym do$wiadczeniem organizatoréw szkolen sa swoiste negocjacje,
w ktorych samo przyjecie daru, staje si¢ darem dla strony podejmujacej proby darowania,
w dodatku rodzacym poczucie wzajemnosci: zamiast oczekiwaé rewanzu, sami s do niego
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zobligowani. Oczywiscie taka sytuacja jest mozliwa tylko w warunkach, gdy sam realizator
»praktyk integracyjnych” ma powody, by ceni¢ tego rodzaju odwrocona relacj¢ przekazywania
cenionych wartosci.

Dla organizacji szkoleniowych posiadanie dostgpu do grupy Romoéw gotowych uczest-
niczy¢ w projekcie (i umiejg¢tno$¢ przetrzymania ich do konca) samo w sobie stato sie
kluczowym zasobem pozwalajacym uczestniczy¢ w ,.integracji”’. W konsekwencji liderzy
romscy, szybko orientujac si¢ w sytuacji, staraja si¢ poszerza¢ swoje wptywy w lokalnych
spotecznosciach, bo mozliwos¢ naktonienia (wynikajaca z tradycyjnej struktury spoteczne;j
Romoéw i1 wigzoéw pokrewienstwa) ,,swoich” Romoéw do udzialu w projekcie gwarantuje im
pewne wynagrodzenie od wykonawcy projektu, co w opinii wielu realizatoréw programow
oceniane jest negatywnie, w kategoriach ,,integracyjnej patologii” (sformutowanie uzyte przez
jedna z os6b realizujacych projekty dla Romow). Jednakze nieromscy realizatorzy projektow
takze zawlaszczaja Romow. Na spotkaniach organizowanych przez administracje rzadowa dla
potencjalnych realizatoréw grantéw z tzw. ,,priorytetu romskiego” powszechne jest postugiwa-
nie si¢ sformutowaniem ,,nasi Romowie”. Nie chodzi tu o podkreslenie ponadetnicznej wigzi
czy wspolnej identyfikacji wyzszego rzedu, ale raczej o czytelny sygnat dla konkurentow, by
Romoéw do swojego projektu poszukali gdzie indziej. Kontakty w $rodowisku romskim sa
tez traktowane jak podstawowa kwalifikacja do organizowania projektu. Wiele wypowiedzi
sugeruje rodzenie si¢ zindywidualizowanych wigzi migdzyludzkich, ktérych podtozem jest
z jednej strony organizacja, a z drugiej uczestnictwo w projekcie, ktory staje si¢ przestrzenia
wymiany daréw i budowany jest na szacunku dla relacji wzajemnosci:

Czgsto jest tak, ze nie ma dostgpu do Romow w taki bezposredni sposob, tylko ja juz teraz przez
lata do$wiadczen mam to, ze oni sami do mnie dzwonia, tez nie jestem skazany tylko na to, ze mi
liderzy wskazuja (wyw. 2).

Rozmowa jednego z lokalnych lideréw romskich (wyw. 4) aspirujacego do roli ,,opieku-
na” kilku lokalnych spotecznosci (jego zaangazowanie w ostatnich latach z pewnym zasko-
czeniem relacjonowali takze przedstawiciele samorzadu) z dwoma etnografami oscylowata,
gldwnie z jego inicjatywy w kierunku mozliwos$ci realizacji ,,projektéw”, w ktorych byltby
koordynatorem, co w jego rozumieniu oznaczato zagwarantowanie odpowiedniej liczby
uczestnikow projektu w zamian za odpowiednie wynagrodzenie. Swiadomo$é wartosci, ktora
dla realizatorow projektéw przedstawia mozliwos¢ dysponowania losem innych, wzmacnia
pozycj¢ romskich lideréw korzystajacych z tradycyjnych struktur rodowych czy hierarchii
autorytetow. Podejmuja oni polityke gospodarowania dost¢gpnymi im zasobami. Rozwijana
w projektach idea romskiej partycypacji i uwzgledniania ,,romskich potrzeb” w tym kontek-
Scie nabiera nowego znaczenia:

Taka dewiza, na ktéra Romowie sa bardzo uczuleni, to: ,,nic dla Roméw bez Romow”. Pojawiaja
si¢ sytuacje takie, ze kto$ im co$ napisze, czyli zbierze si¢ grupa, powiedzmy w cudzystowie nau-
kowcéw, ktoéra w tym momencie stwierdzi, ze ona najlepiej wie, co im zrobi¢, zeby bylo dobrze
i potem si¢ okazuje, ze sa nagle zbulwersowani, ze czego$ nie ma. Taki przyktad byt gdzies tam
w urzedzie pracy, moze tez sobie daruj¢ miejscowos¢, np. napisaty dwie panie projekt i nagle do
lidera: no to stuchaj, no, bo my tu mamy projekt dawaj ludzi. Lider powiedziat, ze nie daje ludzi,
bo on juz z kim innym prowadzi rozmowy i w tym momencie ci ludzie znalezli si¢ u nas (wyw. 2).
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W trakcie praktyk ,integracyjnych” migdzy organizatorami szkolen (ktorymi czgsto sa
instytucje samorzadowe) a szkolonymi spotecznosciami romskimi na bazie wymiany warto$ci
budowane sa wigzi oparte na zaufaniu. Oczywiscie Romowie otrzymanej warto§ci w postaci
kursow, w zatozeniu rozwijajacych ich ,kapital spoteczny”, nie traktuja jako cennego dobra,
ktére rodzi obowiazek odwzajemnienia, mimo Ze organizatorzy projektéw usilnie do tego
daza. Jedna z romskich kobiet tak przedstawia sens wlasnego uczestnictwa w projekcie:

Ja juz przyktadowo mam ten kurs [pierwszej pomocy] i ja juz moge pomaga¢ ludziom. Jadg gdzies,
stanie si¢ co$ czy obojgtnie czy to babcia, czy to dziadek... i ja po prostu umiem ratowaé tych
ludzi. [...] Ja juz muszg pomoéc. To wtedy jest oferta o pracg. Id¢ do zatrudnienia, dajg ten papier
i po prostu poszukuje¢ jakas$ prace. Tak wlasnie moja siostra dostata ta prace w szpitalu. [ wtedy jest
jako pierwsza pomoc [w rzeczywistosci jest tam sprzataczka — M.W.]. I ona juz po prostu pomaga
tym ludziom, co sa chorzy (wyw. 11).

Zgodnie z zasadami finansowania projektéw Romom oficjalnie nie mozna przekazywacé
zadnych korzy$ci materialnych. By ich zacheci¢ do udziatu w projekcie, organizatorzy staraja
si¢ przekazywac im jakie$ wygospodarowane $rodki w postaci tzw. ,,cateringu”, wynagrodze-
nia dla osoby trzeciej (najczesciej kogo$ z rodziny), ktora opiekuje si¢ dzieckiem kursanta
podczas szkolenia, lub po prostu nieoficjalnie dziela si¢ wlasnym wynagrodzeniem. Aby
ustali¢ naturg przekazywanych ,,poza projektem” wartosci, np. czy zakup pralki dla romskiej
rodziny przez realizatora projektu jest darem wstgpnym, czy darem za dar, staratem si¢ poznaé
interpretacje tej sytuacji dokonane przez obie strony. O ile nie-Romowie prowadzacy projekty,
z jednej strony zarabiajacy na ich realizacji, z drugiej wydajacy swoje ,,prywatne” $rodki na
tego rodzaju zakupy, sktonni byli postrzega¢ je jako prezenty dla przyjaciét i odruch serca,
o tyle Romowie przedstawiali je jako wynik uczestnictwa w projekcie, podkreslajac przy tym
osobista sympati¢ dla darczyncoéw w sposob wskazujacy, ze doceniaja odwzajemnienie. Te
pozadane wartosci, ktore w trakcie praktyk integracyjnych wymieniane sa poza oficjalnym
trybem realizacji projektu, moga stanowi¢ jedyna formg rzeczywistego daru budujacego spo-
feczna integracje. W tej wymianie zasada jest, ze inicjujacy dar stanowi ,,gotowo$¢ Romow
do uczestniczenia w projekcie”. Niedocenienie jego znaczenia jest powaznym uchybieniem,
0 czym mozna si¢ przekonac takze z wypowiedzi organizatoréw projektu:

Jezeli chodzi o tych samych Romodw, to juz mowig z perspektywy lat, jak sobie pomyslg i to nasta-
wienie na poczatku, takie bardzo roszczeniowe, [...] do tego stopnia, ze jezeli faktycznie ten catering,
ten poczgstunek jest w hotelach trzygwiazdkowych, powiedzmy gdzie§ tam w lepszym w danym
miescie i on [romski uczestnik projektu — M.W.] nagle narzeka, ze dostat wodg z kostka, ale nie ma
cytryny. [...] Potrafi o to zrobi¢ taka karczemna awanture, Ze po prostu robi si¢ niemito (wyw. 6).

SPOLECZNE KONSEKWENCJE WYMIANY

Realizatorzy ,,projektow integracyjnych” dla Romow staraja si¢ pogodzi¢ zapisany
w strategii postulat ,,dziatania na rzecz powrotu Roméw na rynek pracy” z kultura i romskimi
warunkami zycia.
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Zasadniczo podazaja w dwoch kierunkach:

— minimalistycznej ingerencji w tradycj¢ (,,zeby uczyly sig robi¢ takie rzeczy, ktore moga
robi¢ w domach, typu suche kompozycje, bukieciarstwo, te decoupage, to, co si¢ nalepia
na tych skrzyneczkach, obrazki, to si¢ zamalowuje, to jest takie jak stare... robienie bizu-
terii (kolczykow) to sa takie rzeczy, ze to mozna robi¢ w domu. Oprocz tego paskow ze
skory, na zasadzie, ze tam si¢ skorg, wycina si¢ paski i to mozna sprzedawacé” (wyw. 3)).

— maksymalnej ingerencji, zasypywania réznicy migdzy Romami i nie-Romami, co najczg-
$ciej przybiera postaé ,,wyrywania ze spolecznosci” (,,To jest tak, ze my na pierwszym
etapie, wiadomo, proponujemy, a nawet nie tyle proponujemy szkolenia, po prostu
rozmawiamy z tymi ludzmi, jak wyglada caty ten projekt, ten proces. Staramy si¢ ich
namowi¢ do udziatu w tym i my jakby mamy zdecydowac, ktore z tych osob sa w stanie
ten proces przej$¢, bo wiadomo, ze jest pelno osob, ktore sa chetne, tylko rezygnuja np.
po dwoch dniach szkolenia” (wyw. 2)).

Interesujacy jest zwlaszcza przypadek drugi, rzadszy, ale znacznie trudniejszy w re-
alizacji i o potencjalnie znacznie powazniejszych konsekwencjach spolecznych. Ponizej
przedstawiam ten szczegolnie interesujacy przyktad praktyk integracyjnych na podstawie
wywiadu przeprowadzonego z jedna osoba pracujaca w tamtym czasie dla firmy szko-
leniowej zajmujacej si¢ integracja Romoéw na duza skalg. Pracownicy zatrudniani przez
organizacje zaangazowane w ,,praktyki integracyjne” tego rodzaju maja zazwyczaj bogatsze
doswiadczenia w pracy w $rodowiskach romskich niz trenerzy spotykajacy si¢ z Romami
tylko w salach szkoleniowych. W ich przypadku wymiana darow staje si¢ takze bardziej
intensywna. Jaki charakter ma zatem wigz taczaca organizatorow intensywnych ,,praktyk
integracyjnych” z Romami?

Przede wszystkim dla 0s6b bezposrednio zaangazowanych w pracg w osadach romskich
dziatania integracyjne wiaza si¢ z lawirowaniem migdzy wymiarem ludzkim — ,,rzeczywi-
stymi potrzebami Romow” i techniczno-finansowym — performatywnym je¢zykiem projektu
1 zarzadzania nim:

Sa dwie strony: ludzie zaangazowani spolecznie i ludzie, ktorzy chca pewne wskazniki osiagnac,
i cele zwiazane z projektem, no niestety projekty unijne sa o tyle trudne do zrealizowania w tej
spolecznosci, sa mato elastyczne. Zawsze jest tak, ze sa pewne kwoty, terminy itd. To wymaga od
pracownikéw bardzo duzej elastycznos$ci i zmieniania pewnych rzeczy gdzie$ w trakcie [...] Biorac
pod uwagg to, ze to jest projekt unijny, no to, jezeli kto$ rezygnuje po dwoch dniach szkolenia, to
pieniadze z tego szkolenia — tutaj sa dwie strony — z jednej strony ludzie, z drugiej strony pienia-
dze..., no, przepadaja. My musimy na tyle mocno tych ludzi poznaé, zeby zdecydowaé, kto do tego
projektu si¢ nadaje i rzeczywiscie jest w stanie przejs$¢ przez ta Sciezkg (wyw. 2).

Powyzszy cytat pochodzi z wywiadu z mtoda, ale posiadajaca juz kilkuletnie doswiadcze-
nie w realizacji ,,praktyk integracyjnych” wérod Romow, mocno zaangazowang emocjonalnie
w dziatalno$¢ projektowa osoba. Jej rola polega na wybieraniu ze srodowiska romskiego
0s6b nadajacych si¢ do rekrutacji w projekcie. By skutecznie wykonywaé to zadanie, musi
najpierw poznaé¢ srodowisko Roméw mieszkajacych w osadzie, w trakcie szkolen stuzy¢
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pomoca i pilnowac, by osoby zaangazowane w projekt ukonczyty go pomyslnie. W praktyce,
rekrutujac osoby z romskiej osady w jednej z karpackich wiosek, nawiazuje z nimi bliski
kontakt, np. mieszkajac w ich domach w trakcie kilkudniowych pobytéw, poznajac blizsza
i dalsza rodzing, przyjezdzajac na wazne uroczystosci. Oczywiscie uczestniczy tez w wy-
jazdach szkoleniowych i treningach, a przede wszystkim wymienia duzg liczbg $§wiadczen,
przystug i prezentow. O swojej motywacji do tego rodzaju pracy opowiada:

Nie interesowala mnie praca nie w biurze, ale praca rzeczywiscie z tymi ludzmi. To jest zupetnie
nowe stanowisko, stworzone trochg przez nas. Polega na tym, ze my z ramienia tego projektu idziemy
do tych ludzi i obserwujemy ich postgpy, ale takze staramy si¢ dociera¢ do nich na zasadzie takiej
jakby przyjazni. Wiadomo, ze z biura mozna zadzwonic¢, pewne rzeczy ustali¢, natomiast ci ludzie
nie czuja, ze maja opickuna. To jest taki opiekun, ktory po prostu na kazdym etapie..., zawsze mozna
do niego zadzwoni¢, przyjezdza raz na jaki$ czas do tej ekipy ludzi, ktérymi si¢ zajmuje. Pracuje
tam z tym romskim asystentem srodowiskowym, ktory go informuje o problemach... (wyw. 3).

W trakcie kilkunastu ostatnich lat nie styszalem o zadnym innym nie-Romie, ktéry bylby
z mieszkancami romskiej osady w tak bliskim kontakcie. Szczegdlnie charakterystyczny
jest jezyk wykorzystywany przez nig do opisu swych do§wiadczen z Romami, pokazujacy
na jakiej plaszczyznie nawiazywana jest relacja. W , profesjonalnym”, narzuconym przez
petniona w spolecznosci role dyskursie nie wystepuja takze tradycyjne stereotypy, wciaz
widoczne u mieszkajacych w poblizu romskiej osady mieszkancow wsi:

W momencie, kiedy kto$ rezygnuje, jest niezmotywowany, no to jezdzimy i rozmawiamy z ludzmi
o tych problemach itd. [...] Mamy mie¢ 190, ktore przejda sciezke aktywizacji zawodowej. No ijezeli
mamy w tym momencie 138, wedlug mnie jest to zbyt duza grupa ludzi do kontrolowania (wyw. 2).

To, co w jej wypowiedzi nazywane jest brakiem motywacji, w powszechnej opinii
nieromskich tubylcow okresla si¢ po prostu lenistwem. Problem traktowany w kategoriach
braku zmotywowania staje si¢ wylacznie kwestia techniczna, mozliwa do przezwycigzenia
w wyniku profesjonalnego oddziatywania i kontroli.

Porzucajac do$¢ oczywiste ramy stosowanej przez nia metafory sprowadzajacej Romow
do zasobow ludzkich (zapewne wynika ona z charakteru jej pracy w projekcie 1 wezesniej-
szego doswiadczenia zawodowego), mozna odnies¢ wrazenie, ze osoba realizujaca projekt,
poza cala profesjonalizacja wlasnej obecnosci w osadzie, nawigzuje pewien rodzaj przyjazni
ze spotecznoscia, w ktdrej dziata. Proces szkolenia zawodowego oznacza dla niej poznanie
i zrozumienie potrzeb Romoéw. Wiele jej wypowiedzi wskazuje na pewna zazytos¢, zaufanie
i zaangazowanie emocjonalne pojawiajace si¢ w jej relacjach z mieszkancami osady. Pojawia
si¢ takze przekonanie o mozliwosci empatii:

Z takimi sytuacjami spotkatam sig nie tylko, jezeli chodzi o pracg. Tak samo, jezeli chodzi o prace,
tak samo np. wchodzac do restauracji, kiedy mnie i te osoby wyprosili, prawda... Takze cigzko
powiedzieé, jak si¢ poczulam. Bardziej zwrocitam uwagg na to, jak oni si¢ czuja. Zetkngtam sig
tez z takimi sytuacjami, kiedy zaprositam takich moich przyjaciot [z karpackiej wioski do duzego
miasta — M.W.] [...]. Oni si¢ mnie zapytali wprost, czy ja nie bgdg si¢ wstydzila ich zaprosic.
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Wtedy sobie pomyslatam, co cztowiek musi mysle¢, zeby mie¢ takie zdanie na swoj temat. Sam
sobie zdaje sprawg, ze moze by¢ wstyd, Ze on si¢ gdzie$ pojawit. Cigzko powiedzie¢, co ja..., ja
nie umiem sobie wyobrazi¢, zebym sama mogta mysle¢ tak o sobie (wyw. 2).

Jednak dystans psychologiczny wydaje si¢ wciaz duzy, a zaufanie ograniczone. Rekruterka
stwierdza, ze na rekomendacj¢, w ktorej osobiscie porgcza pracodawcy za Roma, to za mato:

Staramy sig¢, zeby byly rekomendacje dla tych osob, ale z drugiej strony, my tych oséb tez nie
znamy na tyle, zeby moc za nie r¢ezy¢, prawda? Dlatego tutaj zawsze bgdzie problem. Tego sig nie
da rozwiaza¢ w ten sposob, ze my pracodawcg zmusimy, zeby kogo$ zatrudnil, bo my np. jestes-
my pewni, ze ta osoba jest w porzadku. To nie dotyczy tylko Romow, to, wedlug mnie, dotyczy
kazdego. Nie mozemy za nich zargezy¢, ze beda dobrymi pracownikami (wyw. 2).

Intensyfikacja ,,dziatan integracyjnych”, w trakcie ktérych dochodzi do wielu sekwencji
wymiany darow, a takze przestrzennie bliski kontakt z Romami nie oznaczaja, ze bariera obco-
Sci jest przekraczana. Osoba organizujaca treningi romskie zaznacza, ze w swoim srodowisku,
we wlasnym miescie nie chciataby pracowa¢ z Romami, bo musi dba¢ o swoja prywatnosc.
Dodaje przy tym, ze nie ma zadnego znaczenia, ze chodzi tu 0 Romoéw:

Tak, ale ja tutaj akurat nie pracuj¢ z tego powodu, ze tutaj mieszkam. To jest tak, ze ja moge
spotkac bardzo ciekawych i fajnych ludzi, a mogg spotkaé tez ludzi nie... nie chodzi mi o to, czy
to sa Romowie. Gdybym miata pracowa¢ z grupa ludzi dtugotrwale bezrobotnych, ktérzy maja
jakie$ tam oczekiwania i wymagania, no to zakladam, ze jakas czg$¢ z nich, nawet mata grupa,
bytaby codziennie pod moim domem. A tez muszg dbac¢ o swoja prywatnos¢, biorac pod uwagg,
ze pracujg, do dwudziestej drugiej odbieram i w czyms$ pomagam... (wyw. 2).

W istocie, formutujac bardziej ogdlny wniosek na podstawie wyjatkowego, powyzej
opisanego przypadku, mozna stwierdzi¢, ze glgbokie zaangazowanie w ,,praktyki integra-
cyjne”, potaczone z intensywna wymiana wzajemnych §wiadczen, jest przez przedstawicieli
spoteczenstwa wigkszosciowego postrzegane jako profesjonalne oddziatywanie, w ktorym
zaufanie ma bardzo ograniczony zakres, odczuwany dystans wciaz pozostaje glgboki. Przy-
jazn z Romami, cho¢ w realizacji projektu bardzo si¢ przydaje, jest relacja tymczasowa
o instrumentalnym charakterze:

Ja uczestnicze w tym nie wtedy, kiedy méwimy o problemach romskich, tylko w zabawach stricte,
zeby oni mieli takie poczucie, to tez jest dla nas wazne, ze ja jestem z nimi, cz¢$cia ich spotecznoscei,
a nie osoba, ktora gdzie§ tam im cos rozkazuje albo o czyms im opowiada (wyw. 2).

PRAKTYKI INTEGRACYJNE”
W PERSPEKTYWIE NIEROMSKICH SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Osoby mieszkajace w bezposrednim sasiedztwie romskich osad i dzielnic dostrzegaja,
ze w ostatnich latach pojawito sig¢ wiele tzw. ,,projektow” dla Romow. W powszechnej opinii
wsparcie dla Romow nie jest wystarczajaco koordynowane: niektorych rzeczy otrzymuja zbyt
duzo (np. kilka kompletow podrecznikéw szkolnych, ktére sa nastgpnie sprzedawane wsrod
miejscowych za niewspotmiernie mate pieniadze):
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Jezeli uczniowie inni widza, ze ci sa traktowani inaczej, to dlatego méwig, ze ta pomoc czasem
szkodzi, a nie pomaga, bo nie do$¢, ze nie chodzi, to jeszcze wszystko dostaje, nie? No to przychodzi
mi mama, czy dziecko, ona faktycznie ma sytuacjg bardzo trudna i nie dostanie nic, natomiast no...
tak tez jest. Na tym polu si¢ tutaj, no takie pretensje rozne styszy (wyw. 13).

Wsrod mieszkancow wsi wywoluje to oburzenie poczucie frustracji i przekonanie, ze
pomoc dla Romoéw jest naduzyciem, nie rodzi relacji wzajemnosci, dary nie sa uznawane
za dary, ich dystrybucja zdaniem rozmowcy jeszcze bardziej deprecjonuje Romow wsrod
mieszkancoOw wsi:

Mowig, catosciowo tej zmiany nie widzg, wigcej, mam wrazenie, ze ta pomoc, ktora jest udzielana...
bardziej szkodzi niz pomaga. To znaczy pomoc jest udzielana zazwyczaj materialnie dla tych uczniow
i rodzice sig, myslg, nauczyli tak, ze im si¢ pomoc nalezy, natomiast zupetnie tego nie doceniaja.
My piszemy projekty, dzieci dostaja w szkole i ubrania, i ksiazki, no i tam, co trzeba, natomiast...
jakas tam pomoc socjalna, natomiast do szkoty np. nie chodza albo ksiazek nie przynosza i maja
to gdzies, zeby przestrzegaé tego, co obowiazuje w szkole (wyw. 13).

Napigcie poglebia si¢ w sytuacji, gdy Romowie do$¢ zdecydowanie domagaja si¢ w ich
opinii nalezacej si¢ pomocy materialnej. Szczegolnie charakterystycznym zjawiskiem jest
zmiana, a wlasciwie pojawienie si¢ wsrod Romow sposobu argumentowania odwolujacego si¢
do obowiazku pomagania Romom, ktory wskazywany jest przez wszystkich przedstawicieli
administracji i pomocy spoteczne;j:

Oni teraz to juz tak powiedzmy nauczyli si¢ pewnej retoryki... ta ich retoryka wynika z tego, ze sa
pewne uwarunkowania prawne. Oni bez przerwy mowia, ze oni sa mniejszos$cia, oni sa pokrzyw-
dzeni, oni pracy nie maja, im si¢ nalezy. Nalezy si¢ im utrzymanie od gminy, rzadu itd. (wyw. 17).

Przywoluje si¢ argumenty o psuciu Romow przez rézne formy daréw, w istocie przy-
czyniajace si¢ do ich dalszej marginalizacji, wylaczenia poza nawias relacji spotecznych we
wsi 1 niszczenia rudymentarnych form wymiany (handel prostymi narzgdziami potrzebnymi
w gospodarstwie), w ktore niegdys$ zaangazowani byli miejscowi Romowie.

KONKLUZIJE

W klasycznym dla antropologii ekonomicznej dziele Marshalla Sahlinsa Stone Age
Economics wérdd rdéznych rodzajow wzajemnosci wystgpujacych w relacjach spotecznych
czytamy o tzw. ,,wzajemnos$ci negatywnej”, w ramach ktorej jedna ze stron stara si¢ uzyskac
co$ zanic (Sahlins 1972: 192). Taki rodzaj pseudowymiany pojawia si¢ w grach hazardowych,
niektorych formach wrogich przejeé¢ firm, grze gieldowej. Po, z koniecznosci ograniczonej,
analizie lokalnych ,,praktyk integracyjnych” mozna twierdzi¢, ze w analizowanej przestrzeni
spotecznej stanowia one, w ostatecznym rozrachunku do$¢ kosztowna, probg¢ nawiazania
obustronnej wzajemnosci negatywnej. Oczywiscie wiele obserwacji antropologicznych
wskazuje, ze w roznych systemach wymiany daréw ludzie rzadko daja lub otrzymuja rzeczy,
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ktére naprawdg sa im potrzebne lub ktorych jeszcze nie maja. W wymianie darow, w przeci-
wienstwie do dziatan w zakresie gospodarki towarowej, zazwyczaj bardziej chodzi o dziatanie
symboliczne niz zaspokajanie obiektywnych potrzeb czy po prostu chg¢¢ posiadania jakiej$
rzeczy (Wilk, Cliggett 2011: 188—189). Wymiana daréw jest raczej znakiem wzajemnego
uznania. W $wietle przedstawionych wynikéw mozna powiedzie¢, ze Romowie w badanych
spotecznosciach nie traktuja ,,praktyk integracyjnych” jako znaku spotecznego uznania ze
strony spoleczenstwa wigkszosciowego. Takze badani przedstawiciele spoteczenstwa wigkszo-
Sciowego, ,,dajac” swoje dziatania w sposob bezposredni (realizatorzy szkolen) lub posredni
(sasiedzi), nie staraja si¢ wyrazi¢ uznania kulturowej podmiotowosci Roméw, dostrzegajac
jednak w zachowaniu spotecznosci romskich brak wzajemnosci, co zgodnie z koncepcja
M. Maussa prowadzi do moralnego ponizenia.

W $wiadomosci badanych Romoéw nie moze byé pomoca to, co im si¢ subiektywnie
nalezy. Z ich perspektywy oferowane im w trakcie szkolen kompetencje stanowia rzeczy
zbgdne, cho¢ wymagajace sporego wysitku, ktory mozna zamieni¢ w ceniong przez nie-
-Romoéw wartos¢. Niejasnos¢ catego procesu ,,integrowania” opartego na spotecznej taktyce
inicjowania wymiany warto$ci sprawia, ze traktuja go jak kolejne uaktualnienie tradycyjnych
relacji ,,klienckich”. W ten sposob sa w stanie przejaé od organizatorow ,,praktyk integracyj-
nych” jedynie marginalny fragment catos$ci §wiadczenia, ktdre spoteczenstwo wigkszosciowe
przeznacza na zbudowanie wzajemnych relacji.

Jednoczesnie najbardziej wyrazistym procesem zachodzacym pod wptywem obserwacji
»praktyk integracyjnych” w umystach $rodowisk nieromskich, zwtaszcza 0sob niezaanga-
zowanych bezposrednio w projekty, jest rozrdznienie na pomaganiec Romom i korzystanie
przez Romow z projektow. Programow i funduszy skierowanych do Roméw nie traktuje
si¢ w kategoriach pomagania, ale daréw powodujacych dalsza deprecjacjg tej spotecznosci.
W kontekscie antropologii ekonomicznej przywotuje to refleksje o darach w typie agoni-
stycznym, wérod ktdrych tradycyjnym prototypem jest obserwowana niegdy$ w niektorych
plemionach Indian péinocnoamerykanskich instytucja potlaczu (Wilk, Cliggett 2011). Mamy
do czynienia z profesjonalizacja pomocy, ktora caly ,,proces integrowania” pozwala opisac
stownictwem technicznym, niemal catkowicie pozbawiajac go typowego dla relacji poma-
gania wymiaru etycznego.

Tworzona przez ,,praktyki integracyjne” sytuacja spoteczna powoduje, ze Romowie, sta-
rajac si¢ zdyskontowaé korzysci ze swojej sytuacji ekonomicznej, postuguja si¢ powszechnie
zrozumiatymi kategoriami wigkszo$ciowego dyskursu, w ktorych ich los jest przedstawiany.
W tej chwili sa to: marginalizacja, rasizm, prawa mniejszo$ci. Dzigki temu ich sytuacja jest
zamieniana w towar, nabiera wartosci, jest godna alokowania funduszy (por. Comaroff, Co-
maroff 2011: 35). Spoteczny dystans odczuwany przez Roméw w stosunku do spoleczenstwa
wigkszo$ciowego, ktorego nosnikiem jest romanipen, paradoksalnie znoéw staje si¢ narzedziem
adaptacji, zrédlem warto$ci i wzmocnienia pozycji spotecznej w relacjach z nieromskim
otoczeniem. Tozsamos¢ i kultura romska sa uwazane za wlasno$¢ romskich liderow, ktorzy
zarzadzaja nimi zard6wno na poziomie europejskim, jak i lokalnym.

Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/01/D/HS5/01560.
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“HOW TO INTEGRATE THE ROMA: 10 PRACTICAL WAYS”
OR AN ANALYSIS OF THE CONTEMPORARY SITUATION OF THE ROMA
COMMUNITIES IN THE PERSPECTIVE OF GIFTS ANTHROPOLOGY

The article is based on the results of ethnographic fieldwork in the local Bergitka Roma settlements in Poland
and their social environment conducted over the past three years Roma communities in Poland are currently
a subject of intensive interactions with the “mainstream society”, whose aim is socio-economic integration.
Just as in the classic study of Marcel Mauss we also have to deal with an expected value exchange here.
Mainstream society gives a gift in the form of funds for “integrative practices” and hopes that on the basis of
reciprocity, Roma communities abandon those elements of their traditional way of life which can be problematic
in a “democratic” and “integrated” society. The exchange of gifts is usually more of a symbolic action than
satisfying “objective” needs. It is rather a sign of mutual recognition, a tactic to build social bonds. The text
shows how the existing practice of integrating by gifts sometimes leads to moral humiliation.

Key words: Roma integration, Roma inclusion, gifts exchange, ethnic minorities in Poland, economic anthro-
pology



