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I PERSPEKTYWY STORYTELLING

PODSTAWY PODEJSCIA NARRACYJNEGO

Szczegdlne znaczenie dla rozwoju podejscia narracyjnego maja lingwistyka stosowana
i badania literackie, od ktorych przedstawiciele innych dyscyplin naukowych zapozyczaja je-
zyk i metody badawcze (m.in. Barthes 1968; Frye 1972; Bachtin 1982; Labov i Waletzky 1997),
ale badacze jezyka czerpia z kolei inspiracje z nauk spotecznych i filozofii (m.in. od Johna
Deweya, Williama Jamesa, Marka Johnsona, Michela Foucaulta, Paula Ricoeura, Ervinga
Goffmana). W wyniku dotychczasowego rozwoju funkcjonuja realistyczne, fenomenologiczne,
strukturalistyczne, konstruktywistyczne, krytyczne, poststrukturalistyczne i postmodernistycz-
ne tradycje badan narracyjnych, ktére wyznaczaja, co doktadnie jest badane, jakie materialy
sa zbierane i jak organizowane sa dane w toku analiz — czy porzadkuje je temat, wzor narracji,
gatunek, funkcja, czy nastgpstwo zdarzen (por. Mitosek 1998). Orientacja teoretyczna okresla
tez cel badan i koncowy efekt badania — czy narracja pojawia si¢ w tekscie naukowym jako
material badawczy (w wersji najblizszej tradycji pozytywistycznej), czy wystepuje jako obraz
spotecznej rzeczywistosci, metoda, czy — w koncu — jako tekst naukowy (w wersji najbardziej
radykalnej, postmodernistycznej) (Moen 2006). W niektorych dyscyplinach, na przyktad w an-
tropologii, badania narracyjne zdaja si¢ przeksztatcaé caly dyskurs naukowy (Tyler 1986), w in-
nych istniejq jako nurt alternatywny wobec wnioskowania przyczynowo-skutkowego (jak
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na przyktad w psychologii, Polkinghorne 1988). Najczesciej wystepuja jako jedna z moz-
liwosci obok innych interpretatywnych metod jakosciowych (Denzin i Lincoln 2009).

Niezaleznie od pozycji, jakie zajmuja badania narracyjne w réznych dyscyplinach, ich
status dynamicznie si¢ zmienia i coraz cz¢s$ciej uznawane sa one za wazny sposob prowadzenia
dociekan naukowych i wytwarzania wiedzy, a jedna z niewatpliwych zalet tego podejscia jest
to, ze przyczynia si¢ ono do wytworzenia i archiwizacji niezastapionych materiatow empirycz-
nych, ktorych forma dobrze odpowiada potocznej wiedzy, strukturze procesow poznawczych
oraz narracyjnej konstrukeji ludzkiego doswiadczenia (Bruner 2010b). Pod wzgledem formy
i tematu podejscie narracyjne najlepiej odpowiada badaniom biograficznym i z tego wzgledu
jest czasem z nimi utozsamiane. Badania narracyjne sa wykorzystywane do zglebiania natury
procesow tozsamosciowych, pamigci spotecznej 1 dynamiki dziatan zbiorowych (Denzin 1989;
Poletta 1998, 2008; Archakis i Lampropoulou 2009). Ze wzgledu na to, ze wywolywanie
narracji w procesie badawczym wzmacnia refleksyjnos¢ oséb badanych, podejscie narracyjne
znajduje zastosowanie takze w tzw. badaniach w dziataniu (action research), istotnych dla
rozwoju podmiotowosci, emancypacji jednostek i spotecznosci lokalnych, etnicznych, oraz
w procesach efektywnego uczenia si¢ i psychoterapii (White, Epston 1990; Banks-Wallace
2002; Bruner 2010a, 2010b; Domanska 2012). Badania narracyjne prowadza do poznawania
mechanizméw trwania, reprodukcji i zmiany porzadku spotecznego, na przyktad przez dekon-
strukcje dyskursow dominujacych oraz zwigkszenie zrozumienia i empatii wobec ,,innych”,
alternatywnych form do$wiadczenia, czego przyktad znajdujemy m.in. w krytycznych nurtach
badania do$wiadczen uchodzcow, migrantow i mniejszosci etnicznych, teoriach femini-
stycznych i queer (na przyktad Banks-Wallace 2002; Solérzano i Yosso 2002; Perry 2008;
McNamara 2009). Znajduja tez praktyczne zastosowania w medycynie (obejmujac przebieg
terapii, choroby i umierania), praktyce prawniczej, politycznej i dziennikarskiej oraz w za-
rzadzaniu organizacjami (Martin 1990; Gabriel 1995, 2000; Czarniawska 1997). Organizacje
okresla si¢ czasem jako ,,przestrzenie dyskursywne” (Brown 2006) czy ,,systemy opowiesci”
(storytelling systems) (Peirano-Vejo i Stablen 2009), aby pokazaé, ze opowiadanie tworzy
organizacj¢ przez nadawanie jej znaczenia. Potrzeba opowiadania w organizacji bierze si¢
stad, ze zdarzenia sa fragmentaryczne i czasem sprzeczne — dopiero opowie$¢ o nich wpro-
wadza porzadek i nadaje sens. Codzienne do§wiadczenia thumaczone sa na historie zar6wno
na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym.

NURT STORYTELLING — DEFINICJA T ZRODLA

Tematem przewodnim niniejszego numeru sg spoteczne praktyki tworzenia, odtwarzania
i odbioru opowiesci (z ang. perspektywa storytelling). Warto zatem zastanowié¢ sig, czym
nurt storytelling wyrdznia si¢ na tle wewngtrznie zréznicowanego podej$cia narracyjnego
i w jakim celu jest wyodrgbniany, mimo ze to wyodrgbnienie nie moze by¢ ostre (Brown,
Gabriel i Gherardi 2009).

Klasyczne badania narracji koncentrowaly si¢ na samym tekscie, ktory jako skonczona
i wewngtrznie spdjna calos¢ byt wyrwany ze spotecznej sytuacji tworzenia go i odbioru. Zwo-
lennicy orientacji storytelling uwazaja za stabo$¢ badan narracyjnych traktowanie opowiesci



O (nie)zbednosci opowiadania. Refleksje teoretyczno-krytyczne na temat badan narracyjnych...

jako rzeczy, ktore maja swoj poczatek, rozwinigcie i zakonczenie, a ponadto maja by¢ wskaz-
nikami lub miarami innych rzeczy (takich jak na przyktad kultura i pami¢¢). Promuja raczej
rozumienie narracji w sposob dyskursywny, w Scistym zwiazku z kontekstem i aktywnoscia
uczestnikow sytuacji opowiadania. Dyskurs narracyjny pojawia si¢ w réznych kontekstach: od
opowiadania bajek do wygtaszania mow pogrzebowych, od zwyklej rozmowy przy stole do
réznorodnych kontekstow instytucjonalnych (Bamberg 2011b). Badanie praktyk opowiadania
w orientacji storytelling powinno prowadzi¢ do rozluznienia narracyjnej ,.klatki” wiazacej
ludzka wyobraznig, pokazania mechanizmow wywierania wptywu i przekonywania przez
opowiadanie oraz odstonigcia wielo$ci pozycji, z ktorych tworzy si¢ opowiesci (Boje 1 in.
1999). Opowiadanie jest waznym procesem antropologicznym i socjologicznym, w ktory
wilaczeni sa badacze i badani, i cho¢ brakuje mu elementarnej jednoznacznosci 1 spdjnosci, nie
jest chaotyczny, lecz spotecznie na biezaco organizowany, przynajmniej po cz¢sci zrozumiaty
i wyjasnialny (Weick 2011).

Podejscie storytelling cechuje zatem silny akcent na procesualne, sytuacyjne i podmiotowe
zainteresowanie opowiadaniem, a ,,opowiadanie” nie oznacza tu tego samego co struktura
narracji, lecz raczej obserwowalny proces tworzenia i odtwarzania struktur i znaczen. David
Boje (2001, 2008) dla odréznienia przedmiotu zainteresowania w podejs$ciu storytelling od
innych badan narracji ukut pojgcie ante-narrative (oznaczajace cos, co jeszcze nie jest narra-
cja, a jednoczesnie jest proponowane jako narracja), co podkresla, ze interesuja go opowiesci
nieskonczone, niespdjne, niclinearne, nie tyle opowiadane przez wybranego mowiacego (auto-
rytet, eksperta), ile wystgpujace w alternatywnych wersjach i rozproszone w zbiorowosci. Ante-
-narrative to zywe doswiadczenie wielu autorow, ztozone z wielu glosow, z ktorych niektore
przeciwstawiaja si¢ sobie, opowiadane sa po kawatku i odtwarzane we fragmentach, otwarte
na nowe zwroty akcji (i sensu) oraz poddane presjom spolecznym i politycznym, zanim dopro-
wadza do koncowego wniosku, jakim jest klarowne moralne przestanie wylaniajace si¢ z na-
stepstwa wydarzen. Rzeczywisto$¢ jest tu przedmiotem spekulacji wielu osob owtadnigtych
potrzeba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co wlasciwie sig¢ dzieje. W §wiecie organizacji,
ktdra z natury podlega ciaglym zmianom, najpierw tworzenie ro6znych wersji przebiegu wyda-
rzen, a potem godzenie si¢ na przyjgcie jednej wspdlnej, wystarczajaco dobrej i akceptowalnej
opowiesci, wymaga komunikacyjnego wysitku uczestnikéw i przyczynia si¢ do zbudowa-
nia i podtrzymania przez jaki$ czas elementarnej stabilnosci (por. Whittle i Mueller 2012).

Zrodet podejécia storytelling badacze doszukuja sie¢ w psychologii dyskursywnej (na
przyktad Sarbin 1986; Edwards i Potter 1995), etnometodologii i analizie konwersacyjnej
(Sacks 1996; Antaki i Horowitz 2000), badaniach folkloru (Hymes 1975; Georges 1980a,
1980b), retoryce (Billig 1996), podejsciu dramaturgicznym (Burke 1966), narracyjnym (Boje
1995, 2001, 2008) i socjologii (Poletta, Lee 2006). Podejscie storytelling mozna rozumiec
jako probe powrotu do podstawowego modelu komunikacji oralnej, nawet jesli zajmujemy
si¢ takze tekstami w jakiej$ formie zapisanymi (Banks-Wallace 2002). W modelu tym badanie
praktyk opowiadania prowadzi nas do dziatania osob, ktore z jakichs wzgledow zdecydowaty
si¢ opowiadac o sobie lub o innych wtasnie teraz, w taki a nie inny sposob, wobec tych a nie
innych odbiorcow, zakorzenionych w swoim czasie i w okreslonej sytuacji, w ktorej inni po-
magaja im lub przeszkadzaja opowiada¢, wysuwajac w zamian wtlasne historie. Bez reifikacji
i obiektywizacji tekstu, ktory ze wzgledu na swoja naturg kusi, aby uzna¢ go za samodzielny,
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skonczony i przynajmniej w pewnym stopniu zobiektywizowany przedmiot kultury bardziej
niz dziatanie jej uczestnikow. PodejScie storytelling ma zwrdci¢ uwage na zakorzenienie
tekstu w konkretnosci spotkania osoby opowiadajacej i odbiorcy, a takze zwiazku historii
opowiadanej z konkretno$cia do§wiadczen ich zycia, wraz z podstawowa orientacja czasowa
— w strong nie tyle pamigtania, ile wytwarzania pamigci na biezaco w czasie opowiadania,
w toku rozwiazywania biezacych zadan interakcyjnych i z ukierunkowaniem ku przysztosci,
ze szczegblna rola tzw. osobistych opowiadan (personal stories), gdzie narrator jest bohaterem
opowiesci 1 utrzymuje, ze to, co opowiada, jest prawda.

Sama opowie$¢ (story) rozumiana jest tu podobnie jak w catym nurcie badan narra-
cyjnych jako wyjasnienie sekwencji zdarzen prowadzacych do okreslonej puenty (Labov
1972; Labov, Waletzky 1997; Linde 1993; Ricoeur 2008). Cecha opowiesci (narracji) w od-
réznieniu od innych form wypowiedzi tekstowych jest budowanie akcji: od zarysowania
sytuacji wyjsciowej, przez odtworzenie sekwencji zdarzen i opis dziatan bohateréw, az do
ostatecznego rozwigzania (por. na przyktad Propp 2000). W poréwnaniu z innymi formami
wiedzy 1 dyskursu wazne jest tu znaczenie wymiaru czasowego, w ktorym rozwija sig akcja,
budzac oczekiwanie stuchaczy co do poznania dalszego ciagu, obecnos¢ aktorow-postaci, ich
intencjonalnych dziatan oraz struktur narracji, ktore organizuja doswiadczenia postaci i takze
komunikacjg¢ opowiadajacego z odbiorcami. Polaczenie warstwy opowiadania o wydarzeniach
z przestaniem moralnym opowiesci, wobec ktdrego opowiadajacy moze sig ustosunkowacd, jest
waznym aspektem, ktory umozliwia przenoszenie znaczen na poziom procesow tozsamoscio-
wych, czy to jednostki, czy grupy (Bamberg 2004, 2011a). Zrozumienie opowiesci zalezne
jest od uchwycenia tego moralnego sensu (Labov 1972; Linde 1993; Ricoeur 2008), w czym
odgrywaja duza role konwencje kulturowe, sktadajace si¢ na cechy gatunkoéw tekstowych
i wzory narracji. Podejscie storytelling akcentuje, ze s to jednak zasady tylko do pewnego
stopnia odtwarzane, a praca kulturowa dokonuje si¢ w obrgbie zycia uczestnikow sytuacji
opowiadania — jest wcielona, zmystowa, nasycona emocjami i wbudowana w do§wiadczenie
osobiste, co powoduje, ze kazda opowies¢ jest jednoczesnie podobna do innych i jedyna
w swoim rodzaju, powtarzalna i unikatowa, wtérna i nowatorska, a jej atrakcyjnos¢ i sita
przekonywania zaleza od kontekstu i wspdétudziatu odbiorcow (Cunliffe i Coupland 2012).

OPOWIADANIE JAKO MATERIAL EMPIRYCZNY
I JAKO METODA BADANIA

,.Historyjki”, ,bajeczki”, ,,anegdoty” dtugo traktowano w nauce pogardliwie jako opo-
wiadania o $wiecie pozostajace na granicy prawdy i fikcji, a wige zajmujace marginesy
wiedzy, zbyt niepowazne, dziecinne, naiwne, aby mogtly stanowi¢ zrodto danych o §wiecie.
Uwazano, ze moga by¢ one co najwyzej obiektem prowadzonych z dystansu badan folklory-
stycznych lub atrakcyjnym przerywnikiem w wyktadzie naukowym — kiedy méwiacy widzi
lub przewiduje uciekanie uwagi odbiorcéw. W uprzedzeniu tym badaczy cechowat stuszny
ponickad brak zaufania do wartosci reprezentowania rzeczywistosci przez opowiesé — co
ma uzasadnienie zwlaszcza wtedy, kiedy wystgpuje ona jako ,,jedyna prawda” o tym, co si¢
zdarzyto. Opowiesci jako takie pozostaja z zasady w bardzo ,,niepewnej” relacji do prawdy,
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bo, jak zgodnie podkreslali Roman Jakobson, Wiadimir Propp i Gottlob Frege, znaczenia
referencyjne poszczegdlnych wyrazen ustepuja przed funkcjami, jakie nadaje im opowiesc.
Andrew Brown akcentuje jednak, ze interesujac si¢ opowiesciami, zyskujemy dane, ktorych nie
zdobedziemy w inny sposob (Brown, Stacey i Nandhakumar 2008), i moga by¢ one cennym
materiatem badawczym, jesli tylko wykorzystamy je refleksyjnie, zgodnie z najnowszymi
osiagnigciami teoretycznymi i metodologicznymi.

Struktury narracyjne sa otwarte i pozwalaja wykraczac poza to, co jest znajome (Bruner
2010a: 178 i nast.). Przyjemnoscia sluchaczy jest odkrywanie znanych wzoréw, ale chca oni
takze ucieka¢ od nudy wielokrotnych powtorzen. Stad, dopiero odstgpstwo od prawowitego
przebiegu czyni opowies¢ godna opowiedzenia, przy czym zaktocenia ,,zwyktej” historii
sa mniej i bardziej konwencjonalne, az do granicy jej czytelnosci. Stad bierze si¢ literacki
impuls przezwycigzenia kanonu, pokusa uniezwyklenia, kazaca opowiadajacym niezupehie
trzymac si¢ prawdy (Jakobson 1987).

Opowiesc jest alternatywna metoda rozumienia §wiata spotecznego wobec modelu przy-
czynowo-skutkowego, bo ujmuje intencje kryjace si¢ za stowami i dziataniami, ktore bez niej
nie bylyby zrozumiate (Bruner 2010b). Tworzenie opowiesci moze dziata¢ jak eksperyment
myslowy shuzacy do badania granic ludzkich mozliwosci, ktore bezpieczniej jest rozpatrywac
w wyobrazni niz ,,na zywo”. Mozna w niej ukaza¢ skomplikowane mechanizmy ludzkiego
dzialania, na ktore sktadaja si¢: intencje, okolicznosci, udziat innych osoéb i rzeczy, prze-
szkody, mozliwe opcje, sploty przypadkowych zdarzen. Widac tu, ze podobnie jak w $§wiecie
rzeczywistym nie tyle skutki, ile powody podejmowania lub zaniechania dziatan podlegaja
osadowi w normatywnym uktadzie oczekiwan.

W procesie wybierania ,,wlasciwej” interpretacji czy wersji opowiesci trudno znalezé
catkowicie racjonalne, logiczne przestanki §wiadczace na rzecz jedynej stusznej czy najlep-
szej opcji. Niektore interpretacje zdaja si¢ tylko by¢ bardziej przekonujace w stosunku do
innych. Pokazanie wielosci mozliwych interpretacji pozwala za to na przekroczenie pozorow
obiektywno$ci wiedzy, uwidaczniajac punkt widzenia bohatera, poszczegoélnych postaci, nar-
ratora i odbiorcy. Kazdy uczestnik ma przywilej watpienia w stuszno$¢ wyboru dokonanego
przez innego oraz wlasnej umiarkowanej ignorancji: lepiej ,,rozumie” nastgpstwo zdarzen
ten, kto podobnej sytuacji doswiadczyl, a poniewaz kazdy ma do dyspozycji tylko swoja
cze$¢ doswiadczenia, od ktorej jest ekspertem, kazda wersje 1 kazdy punkt widzenia mozna
podwazy¢. Andrew D. Brown ze wspolpracownikami (Brown, Gabriel i Gherardi 2009) poka-
zali w kontekécie organizacji, ze konkurowanie ze soba roznych wersji opowiadan o faktach
prowadzi do organizacyjnej zmiany. Blokuje zmiang monolog kierowany do milczacych lub
tylko wyobrazonych odbiorcéw, natomiast dopuszczenie mozliwosci skonfrontowania ze soba
wielu sposobdw opowiadania o tym samym zdarzeniu i zachecanie innych do kreatywnego
tworzenia alternatywnych wersji, oprocz efektéw poznawczych, przynosi efekt wzmocnienia
pozycji i zaangazowania kazdego z opowiadajacych.

Poszukiwanie alternatywnych wersji opartych na osobistym do$wiadczeniu nie musi si¢
jednak uda¢. Przyktadowo, Agata Bachorz (2013), analizujac relacje z podrozy Polakéw do
Rosji, zauwazyta, ze opowiadajac o swoich dos§wiadczeniach, postugiwali si¢ oni podobnymi
srodkami wyrazu i wybierali obiekty swoich przezy¢ w podobny sposob jak autorzy opu-
blikowanych wczesniej ksiazek na ten temat. Nawet jesli sami tych ksiazek nie czytali, ich
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przekaz dotart do nich innymi drogami komunikacji. Anna Horolets (2013), prowadzac bada-
nia o zblizonej tematyce, nazwata echolalia mechanizm doktadnego odtwarzania opowiesci
przenoszonych z zupetnie innego kontekstu, ktéremu towarzyszy poczucie opowiadajacych,
ze omawiaja wlasne, wyjatkowe doswiadczenia. Wielkim ztudzeniem, ktéremu ulegaja nie
tylko podroznicy, jest to, ze ludzie doswiadczaja narracji jako indywidualnej i wlasnej, chociaz
korzystaja ze znanych powszechnie wzorow i to nie tylko na poziomie glgbokich struktur bu-
dowy tekstu, ale tez na poziomie gotowych cytatow. Yves Winkin (2007) zjawisko budowania
narracji turystycznych thumaczy jako umowe w ,,zaczarowanie §wiata”, zawiazywana migdzy
turysta 1 dostarczycielami turystycznych ustug, ktdrzy wspotpracuja we wspolnym zacieraniu
granic mig¢dzy fikcja wyobrazen i §wiatem rzeczywistym, umowieni na stworzenie ,,bajki”
i na to, ze nie beda jej sobie wzajemnie psuli — przynajmniej przez jakis czas (por. Kasprzak
2009; Pawliszak 2009). Nie ma lepszego $wiata niz ten wyobrazony, wigc turysta placi za to,
aby trochg w nim ,,poby¢”. Z drugiej strony, paradoksalnie, wspdlnie wytworzona fikcja moze
by¢ najbardziej prawdziwym ze §wiatow, jesli, jak dowodzi Pierre Bourdieu, podazajac tropem
Alfreda Schiitza, Petera Bergera i Thomasa Luckmanna oraz Michela Foucaulta, najwigksza
iluzja jest ,,normalno$¢” i ,,naturalnos¢” Swiata wytworzonego w procesach spotecznych (por.
Berger i Luckmann 1983; Foucault 1993; Jacyno 1997; Bourdieu 2006: 94; Schiitz 2008).
»Prawda” jest wtedy to, w co ludziom udato si¢ uwierzy¢, a za ,,iluzoryczne” mity, uprze-
dzenia, przesady tatwiej uwaza si¢ prawdy aktorow stabiej wyksztalconych, biedniejszych,
podporzadkowanych, obcych czy dzieci niz opowiesci silnych aktorow politycznych (por.
Jacyno i Szulzycka 1999: 121; Zarycki 2012).

David Boje ze wspotpracownikami (Boje, Luhman i Baack 1999) zaproponowat takie
podejscie do teorii organizacji, ktore jest oparte na koncepcji storytelling, ale bierze tez pod
uwage konfliktowy i hierarchiczny charakter praktyk opowiadania. Jest sceptyczny wobec
obrazu organizacji, ktory uwzglednia jedna wersj¢ jej historii, uwazajac, ze za nia zawsze
ukrywaja si¢ zréoznicowanie, dynamika, niezgoda wielu wersji. ,,Organizacj¢” zdefiniowat
zatem jako zbiorowy, wielogltosowy proces, w ktoérym ludzie wspdlnie ustalaja i zmieniaja
znaczenia, tyle ze negocjacje na temat znaczen nie dokonuja si¢ migdzy aktorami obdarzonymi
tym samym dostgpem do wladzy. W zbiorowym procesie tworzenia opowiesci nie zwycigza
ta najlepsza, lecz ta, ktora odzwierciedla pozycj¢ opowiadajacego. Dzigki uznaniu wersji
opowiadajacego on sam zostaje jednoczes$nie uznany za tego, ktory ma prawo do jej posia-
dania, opowiadania si¢ najejrzecz kosztem innych wersji, a takze narzucenia jej jako
wersji obowiazujacej. Silta jego opowiesci opiera si¢ na udzielonym jej wsparciu, a ono jest
zorganizowane. Opowies¢ staje si¢ ideologia tym silniejsza, im bardziej ukryte jest jej
represyjne dziatanie wobec innych mozliwo$ci rozumienia sytuacji: kontropowiesci moga
si¢ ,,nie podobac”, bo sa dziwaczne, psuja spdjnos¢ i tad (Rhodes i Brown 2005). Zadaniem
badaczy jest pozyskiwanie opowiesci tzw. zwyktych ludzi i poszukiwanie zwiazkow migdzy
nimi a opowiesciami dominujacymi w skali makro, ktére kamufluja réznice i niezgodnosci.

David Boje z zespotem (1999), kierujac si¢ taka intencja, zaproponowali metodg pisa-
nia tekstow naukowych, ktéra ma wyeliminowac perswazyjny charakter bezrefleksyjnego
przeskoku migdzy poczatkowym zrdéznicowaniem wersji i spojnym efektem koncowym.
Tekst naukowy potraktowali krytycznie jako pewna formg narzuconej narracji 1 wprowadzili
do pracy nad swoim artykulem trzypoziomowa refleksj¢. Na pierwszym poziomie pokazali
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zrdéznicowanie opowiesci cztonkow grupy, ktora uczestniczyta w badaniu, w tym takze (obok
tzw. 0sob badanych) autorow tekstu, recenzentéw i redaktorow czasopisma. Drugi poziom
refleksji obejmowat ujawnienie zaangazowania kazdego z uczestnikow, ktorzy decydowali,
ktora z przedstawionych wersji byta im najblizsza. Na trzecim poziomie doszto do poradzenia
sobie z roznorodnoscia i niezgodnoscia, ktora pojawita si¢ w procesie badawczym, i przyjg-
cia (narzucenia) wszystkim koncowej wersji, ktora zakonczyta proces wzglednie swobodnej
interpretacji kazdego z uczestnikow. W wyniku tych zaplanowanych i ujawnionych krokow
bylo widaé, ze tekst zostal napisany zbiorowo przez wszystkich w procesie uzgadniania
i wywierania wplywu jako spoteczny proces, jaki, jesli przyjmiemy perspektywe storytelling,
zobaczymy u zrodet dziatania kazdej organizacji.

CZY NARRACIJE SA POTRZEBNE?

Pytanie tak sformutowane moze wydawac si¢ niepokojace, a zarazem zbgdne. ,,Praktyko-
wanie narracji” jako pewien rodzaj specyficznej, mentalnej aktywnosci kazdego cztowieka,
ktéra ma na celu przede wszystkim rozumienie, interpretacj¢ i usensownienie $wiata i zycia,
uwaza si¢ w zachodnioeuropejskiej literaturze naukowej podejmujacej tego typu problematyke,
za konieczno$¢ i oczywistos¢. ,,Opowiadanie jest zawsze obecne, jak zycie” — pisal Roland
Barthes w swoim, dzi$ kanonicznym juz tekscie: ,,Wstgp do analizy strukturalnej opowiadan”
(Barthes 1968). ,,Jeste$my istotami interpretujacymi, poszukujemy sensu i nadajemy znaczenia
wszelkim swoim do$wiadczeniom, percepcjom (nawet tym pozornie pozbawionym sensu),
opowiadajac o nich historie. Te z kolei zwrotnie wptywaja na to, co postrzegamy 1 jak to
przezywamy” (Janusz, Gdowska i de Barbaro 2008: 7).

Im wazniejszy dla zycia spolecznos$ci jest wytwor kulturowy i aspekt rzeczywistoéci, do ktorej
sig¢ on odnosi, tym bardziej jest prawdopodobne, ze bgdzie miat on forme opowiesci. Ideologie,
religie, mitologie, zbiorowa $wiadomos¢ historyczna, wiedza moralna, ontologia maja wlasnie
formg opowiesci [...]. Fakt, Zze prezentowana w wytworach ludzkich kultur wizja rzeczywistosci
i,,mozliwych rzeczywistosci” ma forme historii, wydaje si¢ by¢ przejawem szczegdlnej, uniwer-
salnej cechy umystowosci jednostki. To, co ludzie komunikuja sobie nawzajem (i samym sobie),
czesto ma za tres¢ historie. [...] Wydaje sig, ze fundamentalnym faktem z punktu widzenia psycho-
logii jest uniwersalno$¢ struktury narracji jako formy rozumienia i do§wiadczania rzeczywistosci
(Trzebinski 2008: 9, 15).

Wiemy jednak dobrze, Zze ani umiejgtnos¢ opowiadania, ani tez zainteresowanie narracja jako
obiektem dociekan badawczych nie sa wynalazkiem naszych czaséw, a nawet — Ze sa to jedne
z najstarszych form aktywnos$ci cztowieka. [...] Narratolodzy zwracali rOwniez uwagg na pierwot-
no$¢ narracji i istnienie czego$ w rodzaju ,.kompetencji narracyjnej” pojawiajacej si¢ juz nawet
u bardzo matych dzieci. Od obserwacji tego rodzaju tylko jeden krok prowadzit do uznania narracji
za podstawowa strukturg porzadkujaca doswiadczenie i rozumienie (Burzynska 2008: 22-23).

Takie naukowe przekonania zyskaty sobie szczegdlne wzmocnienie i rezonans dzigki
szeroko dzi§ znanym i podzielanym koncepcjom psychologicznym. Wedtug tzw. psychologii
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narracyjnej specyfika myslenia narracyjnego wynika ze zmienno$ci intencji podmiotu i skton-
nosci cztowieka do nadawania sensu ogolnego zdarzeniom, migdzy ktéorymi niekoniecznie
musi istnie¢ obiektywny zwiazek przyczynowo-skutkowy. Koncepcja tozsamosSci narracyj-
nej autorstwa Dana McAdamsa zaklada, ze cztowiek tworzy histori¢ swojego zycia, ktorej
jest bohaterem, a ktora przybiera formg autonarracji. Ona z kolei wyznacza jego tozsamo$¢
narracyjna, ktéra jest bardzo silna — wedlug takiej, tworzonej przez cale zycie autonarracji
osoba postepuje, ksztattuje cele w przysztosci, ocenia $wiat i postgpowanie innych ludzi.
Brak takiej autonarracji moze prowadzi¢ do rozpadu tozsamosci (por. Strelau i Dolinski
2008 I: 723-727). Takie wzmocnienie znaczenia narracji i autonarracji szczeg6lnie istotne
okazalo si¢ na terenie nauk humanistycznych — narracja stata si¢ kategoria dobrze funkcjo-
nujaca w obrgbie antropologii, filozofii, polityki, psychologii, socjologii, historii, historii
idei, pedagogiki itd. jako formuta opisu zmian tozsamosci jednostkowej i zbiorowej, zmian
spoteczno-politycznych, dziejow mysli ludzkie;j.

W nauce nie mozna unikna¢ warto$ciowania, cho¢ czesto jej jezyk — jak to ujmuje Bru-
ner — skryty pod ptaszczem obiektywistycznej retoryki, probuje ten fakt ukryé (por. Bruner
2010b: 172). Jednak juz sam wybor pewnego pojgcia (narracja), a nastgpnie przypisanie
mu w ramach réznych dyskursow naukowych pochodzenia naturalnego i zarazem przeko-
nanie, iz stanowi ono o istocie cztowieczenstwa, wreszcie ukazanie tak wielu jego funkcji
lacznie z najistotniejszymi, jakimi sa tworzenie tozsamosci osobistej i zbiorowej, spoteczno-
-kulturowej, sprawia, ze musimy zobaczy¢ w tekstach metanarracyjnych element strategii
perswazyjno-retorycznych, charakterystyczny dla zachodniej literatury naukowej. A nastepnie
zastanowic sig, czy rzeczywiscie ludzkie narracje maja charakter tak niezbywalny i rudy-
mentarny? Czy istnieja takie tradycje myslowe i filozoficzne, ktore t¢ problematyke widza
odmiennie? Czy owe do pewnego stopnia fikcyjne produkcje naszego umystu rzeczywiscie
stanowia o naszej niepowtarzalnej, jednostkowej tozsamosci i wytwarzaja ja? A moze jedynie
ograniczaja 1 znieksztalcaja widzenie rzeczywisto$ci i rozumienie $wiata? Czy mozna zy¢ bez
opowiesci? Sprobujmy zatem zrelatywizowac do pewnego stopnia opisane wczesniej stano-
wisko naukowe, ukazujac odmienne pod tym wzgledem filozoficzno-naukowe ,,opowiesci”.

Jednym ze zrédet takiego ,,zachodniego” sposobu myslenia o obligatoryjnosci narracji
moze si¢ okazaé¢ typowe dla Europejezykoéw i Amerykandw postrzeganie Swiata w sposob
atomistyczny i analityczny. Jak pokazuje wiele eksperymentoéw i badan z zakresu psychologii
spotecznej i1 psychologii migdzykulturowej, wspotcze$ni mieszkancy Zachodu dostrzegaja
wyodrgbnione obiekty jako niezalezne od otoczenia. Ich zdaniem zdarzenia zachodza dy-
namicznie, liniowo i sekwencyjnie. Wierza, ze sprawuja osobista kontrolg nad zdarzeniami,
nawet wtedy, gdy w rzeczywistos$ci jest inaczej. Takie widzenie i rozumienie §wiata moze
sprzyjaé postrzeganiu narracji i autonarracji jako elementéw organizujacych zycie jednostki.
Natomiast ,,mieszkancy Azji Wschodniej, podobnie jak ich przodkowie, uwazaja, ze §wiat
si¢ zmienia, a wszystko predzej czy pozniej wraca do punktu wyjscia [...] uwazaja [takze],
ze $wiat jest skomplikowany, zmienny, a jego elementy sa wzajemnie z soba powiazane”
(Nisbett 2015: 87). W takiej ,,wschodnie;j” perspektywie autonarracje moga przyjmowac formy
i ksztalty znacznie bardziej skomplikowane niz ,,uniwersalna” jakoby sekwencja bohatera
zmierzajacego wbrew trudno$ciom i przeszkodom do celu.
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Warto tez zauwazy¢, ze istnieja bogate tradycje filozoficzne i naukowe, ktore wskazuja
na mentalne narracje jako na element negatywny, gdyz — paradoksalnie — zaburzajacy rozpo-
znanie rzeczywistosci, znieksztatcajacy i deformujacy ja. A ich brak postrzegaja jako element
inteligencji, umiejgtnosci elastycznego reagowania i dostosowania si¢ do realnej sytuacji.
Zgodnie z opisana wezesniej ,,geografia myslenia” we wspolczesnych interpretacjach filozofii
buddyjskiej i taoistycznej szeroko rozpowszechniony jest poglad, ze tozsamos¢ jednostki,
ktora jest identyczna z jej historia, jest tozsamoscia fatszywa i fundamentalnie dysfunkcyjna
(por. Ricard 2010: 112).

Nasz umyst w codziennym zyciu zwykle przemieszcza sig niespokojnie i przypadkowo od jednego
obiektu do drugiego. Nieustannie jest rozgadany i zajgty dziataniami duchowymi. [...] Wszystkie
zewngtrzne przedmioty wydajace si¢ istnie¢, w rzeczywistosci sa jedynie manifestacjami pomie-
szanych stanéw umyshu i nie istnieja w taki sposob, w jaki zwykle je postrzegamy. Naprawdg sa
tylko projekcjami umystu. [...] Z powodu nieskrgpowanych zdolnosci umystu przezywamy domy,
ludzi, rzeki, gory, skaly, drzewa i tak dalej. Mysli znajduja si¢ w ciaglym ruchu, a ich ilo$¢ zalezy
od wielosci kontaktow, ktore ma umyst z projektowanym na zewnatrz $wiatem. Mamy sktonnosé¢
do natychmiastowego podazania za umystem, kiedy ten co$ projektuje: jesteSmy przyzwyczajeni,
by akceptowa¢ pomieszane informacje, ktére nam przekazuje'.

,,Eg0 Zywi sig¢ przetrawianiem przesztosci i przewidywaniem przysziosci, lecz nie moze
przezy¢ w naturalnosci chwili obecnej” (Ricard 2010: 116).

Podobne koncepcje istnieja w ramach niektdrych podej$é psychologicznych i psycho-
terapeutycznych, m.in. w koncepcji bioenergetycznej Alexandra Lowena: ,,Tok mysli, czy
»strumien $wiadomos$ci«, uwazany jest na 0got za cechg pozytywna. Czgsto jednak przybiera
przesadne proporcje. State zajmowanie si¢ tym, co si¢ dzieje w umysle, utrudnia uczuciowy
kontakt z innymi ludzmi i ze $rodowiskiem, ostabia zmyst duchowy i obniza zdolno$¢ ko-
chania” (Lowen 2011: 193).

Wewngtrzne opowiesci sa tez magazynem starych bledow myslenia, przesadow, uprze-
dzen, nawykow. [...] Opowiesci moga by¢ sztywne, jednoznaczne. Moga wymiata¢ z naszego
pola do$wiadczenia wszelkie §wieze intuicje zwiazane z sytuacja, z jaka mamy do czynienia
tu i teraz. Zdaniem badaczy dziecko do pewnego wieku nie wytwarza sztywnej opowiesci
organizujacej jego doswiadczenie. Dzigki temu patrzy na $wiat $wiezo i niekonwencjonal-
nie. Stary czlowiek, przygnieciony cigzarem swojej opowiesci, nie potrafi si¢ adaptowac do
zmieniajacych si¢ warunkéw (Fabjanski 2014: 102).

Jednak , historia, jaka opowiadamy innym o sobie, i sobie o sobie, kiedy innych nie wida¢
w poblizu, nie musi nas ogranicza¢. Mozemy ja traktowa¢ jako przyblizenie, zarys, punkt
wyjscia do zmian. Mozemy traktowac opowiesci w gtowie jako szemranie w tle, a nie praw-
dziwe zycie. [...] Przeniesione do tta nie beda nam przeszkadza¢ w doswiadczaniu procesu
zycia, chwila po chwili, w jego pelnym bogactwie” (Fabjanski 2014: 101). Cho¢ cztowiek do
pewnego stopnia musi zy¢ opowiesciami wtasnymi i zbiorowymi, to jednak nie musi wierzy¢
w ich ostatecznos¢, niepodwazalnos¢ i nieredukowalnosc.

! Kiinzig Szamar Rinpocze, thum. W. Tracewski i M. Siwek; por. http://www.buddyzmwprost.com.pl/droga
-mahamudry/ [20 marca 2015].
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NAUKA JAKO NARRACJA

Kultura w bardzo duzym stopniu jest narracyjna albo ma w sobie istotny aspekt narracyjny
(por. Bal 2012: 228). Jednak sceptycy i oponenci podej$cia narracyjnego zauwazaja, ze pojecie
narracji (jak i cata postawa teoretyczno-metodologiczna z nim zwigzana) jest naduzywane;
ze wkroczylo ono takze do tych sfer aktywnosci semiotycznej cztowieka, ktére z potocznie
rozumiang opowiescia nie maja zbyt wiele wspdlnego lub sa wobec niej opozycyjne. Zwykle
jako na element $wiadomie, intencjonalnie nienarracyjny, ale dyskursywny, logiczno-argu-
mentacyjny, wskazuje si¢ naukg, filozofi¢ i wszelkie dziedziny, w ktorych §cista ,,przylegtosé
do faktow” jest najistotniejsza. Cytowany juz Jerome Bruner wyraznie rozroznit myslenie
paradygmatyczne i narracyjne, obecno$¢ tego pierwszego sytuujac w obrgbie postgpowania
naukowego.

Dyskurs naukowy nalezy do dyskurséw wyspecjalizowanych. Mieséci si¢ w modelu
komunikacji, ktorej celem jest opis, strukturyzacja i przekaz wiedzy, zgodnie z przyjeta
w $rodowisku uczonych konwencja. W tradycyjnym, pozytywistycznym modelu dyskurs
naukowy jest polem artykulacji tzw. wiedzy pewnej, SciSle odgraniczonej od nie-wiedzy
i prawdy, odréznianej od nie-prawdy?. Schemat taki ulegl jednak pewnemu zachwianiu lub
nawet zatamaniu. Stopniowe kwestionowanie wypracowanego modelu naukowego i (przynaj-
mniej cz¢$ciowa) utrata zaufania do wiedzy jako formy odzwierciedlania rzeczywistosci
prowadza od potowy XX wieku do gwaltownej zmiany w tonie dyskursu naukowego, jak
twierdza jedni, lub do powstania modelu konkurencyjnego, jak sadza inni. W postpozyty-
wistycznej refleksji epistemologicznej wiedza ma charakter lokalny, przygodny, czastkowy,
konwencjonalny. Nauka, szczegdlnie humanistyczna, nie jest zbiorem ,,twardych” faktow, ile
raczej jedna z wielu form opowiesci, typem ,,narracji prawdy” z wpisana wen nieunikniong
strategia podmiotu, usytuowana w kontekscie kulturowym, warunkujacym zakres i stopien
przesadzen badawczych (por. Skowronek 2005: 35-42; tam bibliografia).

I cho¢ zrédto narratywistycznej ,,mody” w nauce autorzy upatruja zwykle w literaturo-
znawstwie, to jednak nauka, ktéra w sposdb oczywisty jako pierwsza ulegta trendom narracyj-
nym, byta historia/historiografia. Sam jej przedmiot badan i sposéb opisu przesztosci szybko
wymusit wprowadzenie do metodologicznej debaty tematyke faktu, prawdy i opowiadania
(por. Ankersmit 2004; White 2010b).

Owa zmiana paradygmatu zasadza si¢ na skierowaniu zainteresowania na to, w jaki sposob prze-
szto$¢ jest zapamigtywana, a nie tylko tradycyjne podejscie jak sprawy si¢ rzeczywiscie miaty.
[...] Zastosowanie pojecia ,,narracji” w rozwazaniach o wspoétczesnej historiografii, szczegdlnie
intensywne wsrod teoretykdw ,,linquistic turn”, opierato si¢ na przekonaniu, ze dziejopisarstwo
jako opowies¢ o czasie przesztym postuguje sig narracja podobna do tej, jaka postuguje sig¢ powies¢
i literatura pigkna (Woycicki 2011).

2 Kryteria racjonalnosci naukowej w tym modelu to m.in.: realizm, obiektywizm poznawczy (czyli przezwy-
cigzanie ograniczen wilasnej perspektywy za pomoca rozmaitych zabiegéw dyscyplinujacych utozsamianych
z postgpowaniem naukowym), unikanie rozumowania ad hoc, podatno$¢ tez naukowych na falsyfikacjg (anty-
indukcyjny falsyfikacjonizm K. Poppera); por. Bobrowski 1993: 19-20, Jakel 2003: 288-293, Pawelec 2005:
14-17, Pietkowa 2005: 328.
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Narrator historii wystgpuje jako pot¢zna figura kulturowa, podejmujaca si¢ wypracowania
nowego spojrzenia na wycinek rzeczywistosci (por. White 1987, 2010a, 2010b).

Narracja jest obecnie waznym elementem w retoryce badan naukowych (por. Bal 2012:
159), szczegolnie humanistycznych. Mozemy dzi§ méwic¢ o niewatpliwie wzmagajacej si¢
autotelicznosci tekstu naukowego, nasileniu si¢ elementow retorycznych, eksponowaniu ago-
nistycznych aspektow pracy badacza, jezyk za$ w obrgbie dyskursu naukowego przestat pelnié¢
wylacznie funkcj¢ poznawcza i petni takze literacka, estetyczna, artystyczna (por. Grochowski
2014: 12). Jest to zapewne przejaw, symptom szerszego zjawiska: pewnego nowego stylu
uprawiania humanistyki (i nie tylko humanistyki) postmodernistycznej, w ktorej uniwersalny
podmiot naukowy przestal by¢ wylacznie instancja bezosobowa, a zaczat stosowac tatwo
uchwytne strategie narracyjno-retoryczne.

Jerome Bruner (2010a) widzi miejsce opowiadan w samym centrum proceséw eduka-
cyjnych, i to nie tylko w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych, ale takze przy-
rodniczych i $cistych, dowodzac przekonujaco, ze umozliwiaja one cato$ciowe rozumienie
dziatalnos$ci naukowej, gdzie naukowiec stawia pytania, angazuje si¢ w szukanie rozwiazan,
wysuwa przypuszczenia, przezywa okresy ozywienia poznawczego 1 nadziei oraz okresy
frustracji i niepowodzen. Inteligencja badacza zawarta jest zdaniem Brunera w jego otocze-
niu i w dziataniu — sprzecie, czynnos$ciach, notatkach, w bazie danych, w kregu znajomych
i wspotpracownikow — nie jest czysta praca umyshu — i dziata razem z catym ,,nieracjonalnym”
bagazem sposobdw wytwarzania znaczen. Myslenie i dyskurs wzajemnie nadaja sobie for-
me. Wedlug Brunera aktywnos$¢ poznawcza ma z zasady charakter narracyjny — odbywa si¢
w szczegoblnych (a nie ogdlnych i uniwersalnych) okolicznosciach, prowadzi do powstania
wiedzy usytuowanej, i tylko czasem, wcale nie tak czgsto, mozna ja odnies¢ do rozumienia
przebiegu zdarzen z innego kontekstu, zastanawiajac si¢ nad sposobami ich (nie)dopasowania.
Dzigki znajomosci innych opowiesci, takze tych zbudowanych na bazie do§wiadczen z wtas-
nego zycia, shuchacze sg przygotowywani do wspdtuczestnictwa w opowiadaniu, wlaczajac
w nie wlasna ciekawos$¢ i emocje.

W eseju pod znamiennym tytutem Narracje w nauce Bruner pisze:

Przeksztalcamy nasze wysitki naukowego rozumienia w forme narracji lub, by tak rzec, w ,,narra-
cyjna heurystyke”. [...] Naukowcy od najdawniejszych czaséw korzystali z pomocy takiej narra-
tywizacji, postugujac si¢ metaforami, mitami i bajkami [...]. Proces tworzenia nauki jest narracja.
Sktada sig ze snucia hipotez o naturze, sprawdzania ich, korygowania i zdobywania pewnosci. [...]
Historig nauki mozna opowiedzie¢ w sposob dramatyczny jako cykl niemal heroicznych narracji
0 rozwigzywaniu probleméw (Bruner 2010a: 174-176).

NAUKOWA NARRACJA O NARRACII

Obecny numer ,,Studidow Humanistycznych AGH” reprezentuje pewien typ naukowej
narracji o narracji. Narracja ta ma swojego bohatera lub bohaterke (niektore z tekstow pisane
sa w pierwszej osobie liczby pojedynczej lub mnogiej), znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji
intencjonalnej (sa to jego/jej zamierzenia, naukowe przekonania, zamiary, badawcze checi)
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1 ktory/ktéra ma do pokonania pewna trudno$¢: jest nig rozwiazanie badawczego problemu,
odpowiedz na pytanie, ktérego nikt przed nim jeszcze nie postawil, pokazanie wariantowej in-
terpretacji innej opowiesci — tej, ktdra jest przedmiotem badania. To wlasnie owa (nie)mozno$é
tworzy dramatyczna story, rozktadajaca sig¢ na dziesi¢¢ réznych gtosow. Zaproponowany uktad
tekstow odzwierciedla — w intencji jego redaktorek — $wiat opowiesci, ktore tocza sig¢ wsrod
ludzi w réznych uktadach i konstelacjach spotecznych: od tych najbardziej osobistych, pry-
watnych, familijnych mikronarracji, poprzez takie, ktore maja charakter lokalny, az ku takim,
ktore powstaja dzigki mediom, sa przez nie kopiowane, rozprzestrzeniane i maja najszerszy
zasigg oddziatywania. Prezentowany zeszyt tematyczny jest zatem w sensie metaforycznym
i dostownym naukowa narracja o narracji, majaca wlasnych bohaterow, swoja dynamike
przestrzenno-czasowa, sekwencj¢ zdarzen, swoja fabule.

W tekscie otwierajacym zeszyt Opowiadanie w spolecznym ukiadzie stotu. Analiza
konwersacyjna spotkan rodzinnych Dorota Rancew-Sikora zastanawia sig, w jaki sposob
miniopowiesci toczone przy stole stanowia istotny element kultury polskiego stohu. Chociaz
opowiadania takie nie zapelniaja catkowicie luki we wspotobecnosci, stwarzaja jednak moz-
liwo$¢ wytworzenia podobnego sposobu zrozumienia sytuacji bedacej przedmiotem opowia-
dania. Pozornie ,,btahe rozmowy” przy stole pokazuja ich funkcjg zbiorowego przyjmowania
odpowiedzialnosci za atmosferg przy stole. Procesom spotecznych relacji sa podporzadkowane
dynamiczne taczenie i dzielenie si¢ rozméwcoéw na tematy i formy opowiesci, prowadzone
przy aktywnym wspoétudziale innych obecnych. Jedzenie i picie jest waznym tematem orga-
nizujacym to, co dzieje si¢ przy stole takze na poziomie komunikacji jezykowej. Jedzenie
jako temat zarowno taczy ludzi przy stole, jak i wprowadza i pokazuje podzial rol.

Jacek Kubera w artykule Powies¢ autobiograficzna jako dokument osobisty i podobny do
pamietnikow konkursowych materiat badan socjologicznych przytacza szereg argumentow
na rzecz tezy, ze narracje zawarte w powiesciach autobiograficznych powinny zosta¢ wyko-
rzystane w badaniach socjologicznych jako refleks zbiorowej swiadomosci postaw, wartosci
i proces6w tozsamosciowych. Speiniaja one kryterium prawdopodobienstwa; istotne jest
réwniez wspoldzielenie przez autora tekstu wielu waznych cech spotecznych z narratorem lub
innymi postaciami powiesciowymi. Socjologa w mniejszym stopniu interesuje referencjalnosé
utworu wzglgdem biografii jednostki, a w wigkszym: sam fakt pojawienia si¢ pewnych tresci.
Do innych podobienstw migdzy powiesciami nacechowanymi autobiograficznie a pamigtni-
kami naleza: zblizone motywacje autorow do pisania, daleko idaca idealizacja rzeczywisto-
$ci w materiale, konieczno$¢ dostosowania swej wypowiedzi do warunkdéw zewngtrznych,
wyroznianie si¢ 0sob piszacych na tle badanej populacji i awans spoleczny towarzyszacy
wykonywaniu zajgcia pisarskiego, a takze wzajemne przenikanie si¢ w tekscie elementow
referencjalnych i takich, ktére bezposrednio nie przytrafily si¢ jego tworcy.

Piotr Garczewski w analitycznym tekScie Fenomenologiczna jednos¢ doswiadczenia
psychodelicznego — analiza tresci trip raportow definiuje do§wiadczenie psychodeliczne
jako odmienny stan umyshu w czasie czuwania, mogacy charakteryzowac si¢: zaburzeniami
percepcji zmystowej, wzmozona wizyjnoscia, poczuciem odrealnienia, depersonalizacji,
transcendencji ciala lub umystu, osiagany na drodze zazywania odpowiednich substancji
chemicznych, roslin badz grzyboéw. Wykorzystanie jezyka fenomenologicznej teorii Alfreda
Schiitza, a zwlaszcza jego kryteriow napigcia $wiadomosci, epoché, form spontaniczno$ci/
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dzialania, doswiadczania wlasnego ,,ja”, uspolecznienia oraz postrzegania perspektywy
czasowej, umozliwito potraktowanie subiektywnych psychodelicznych przezy¢ nie jako
jednostkowych i nieprzystajacych do siebie fenomenow, ale jako spdjnych doswiadczen.

Lucyna Stetkiewicz w eseju Digital storytelling: creative writing as a _form of partici-
pation in literary culture (,,Cyfrowe opowiesci: tworcze pisanie jako forma uczestnictwa
w kulturze literackiej”) stawia tezg, iz cyfrowe opowiesci pisane na portalu Lubimyczytac.pl
przyczyniaja si¢ do wzrostu liczby czytelnikow, do aktywnego uczestnictwa w dyskursie
literackim i do zmiany biernych konsumentdéw kultury popularnej w aktywnych aktoréw pola
literatury. Stosujac podej$cie antropologiczne i metodg wirtualnej etnografii, autorka bada
jeden podsegment tego portalu, aby dowiedzieé sig, jak jedno medium komunikacji przyczynia
si¢ do rozwoju kreatywnego pisania, czytelnictwa oraz jego promocji.

Anna Kapusta interpretuje opowies¢ o Diable Gardzienickim jako wyrazista, wielowy-
miarowq figure konfliktowego dyskursu spotecznego ,,Gardzienic” i Gardzienic, ,,Teatru”
i,,Wsi”. Narracja ta mediuje szereg doswiadczen Opowiadacza i uobecnia wiele cech cha-
rakterystycznych dla lokalnej wspdlnoty wsi. Proces opowiadania pozwolil Opowiadaczowi
na eksternalizacj¢ (uzewngtrznianie) jakos$ci spotecznych, ktore zostaly przez niego uprzednio
zinternalizowane (uwewngtrznione). Dzigkitemu uzewngtrznieniu wewngtrznego
indywidualna opowie$¢ odstonita materiat dla diagnozy spolecznej lokalnego dyskursu ,,Gar-
dzienic” i Gardzienic. ,,Diabel” jako ukryty szczegot tego dyskursu, mediator spotecznych
ram indywidualnego doswiadczenia Opowiadacza, staje si¢ wskaznikiem mediacyjnego
statusu jednostki i zanurzenia jej w konfliktowe dyskursy lokalnosci. ,,Diabel” 6w markuje
kod symboliczny konfliktu, przekraczajacego indywidualne sprawstwo jednostki wystawione;j
na presjg wspolnotowosci.

W artykule Anny Szklarskiej Arnold Gehlen jako anty-Rousseau zmierza sig¢ ze soba dwie
filozoficzne narracje, dwie opowiesci o czlowieku i o sitach na niego dzialajacych: naturze
i kulturze. Autorem jednej z nich jest Jean Jacques Rousseau, ktory oskarzat cywilizacje, iz ta
zgubita ludzko$¢, data poczatek ztym namigtnosciom, gdyz wraz ze spoteczenstwem pojawity
si¢: relacja poddanstwa, wojny, wyzysk, gwalt i sztuczne nierownosci wynikle z pojawienia
sig whasnosci, urzedow i wtadzy. Zycie spoteczne przynosi cztowiekowi upadek i zniewolenie.
W kontrascie z tymi pogladami wybitny dwudziestowieczny niemiecki antropolog spoteczny
Arnold Gehlen uwaza, iz sktonno$¢ do zwyrodnienia ma u cztowieka charakter pierwotny. Stad
potrzeba instytucji, ktére skierowalyby na jakies tory nadmiar popgdu odzywiania i popedu
seksualnego u ludzi; potrzeba ustabilizowania tego, co nadmierne i chwiejne. Cztowiek ze
swojej natury potrzebuje instytucji, one czynia zycie ludzkim, dziataja na rzecz skanalizo-
wania sit popedowych i naturalnych. Autorka podejmuje w swoim tekscie nie tylko probe
skontrastowania tych dwoch antropologicznych narracji, ale i wskazuje na taki typ refleksji
(m.in. autorstwa Hannah Arendt i Ayn Rand), ktéra, unikajac skrajnos$ci, uwydatnia gre me-
chanizméw biologicznych i kulturowych dziatajacych na jednostke.

Pawet Ciotkiewicz w narracji Pogrzeb bohatera kulturowego jako wydarzenie medialne.
Przyczynek do analizy mitycznych opowiesci o Zyciu i Smierci znanych postaci analizuje m.in.
trzy przemowienia wygloszone podczas transmitowanych przez telewizjg uroczystosci pogrze-
bowych Jana Pawta II (2005), Michaela Jacksona (2009) oraz Lecha Kaczynskiego i jego zony
Marii (2010). W kazdym z tych trzech przypadkéw mowcy opowiadali historig kulturowego
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bohatera, ktory dla dobra wspdlnoty wyruszyl na ryzykowna wyprawe. Opowiesci te odwoluja
si¢ do schematow narracyjnych charakterystycznych dla struktur monomitu. Wszyscy mowcy
przedstawiaja losy zyciowe zegnanych osob w ramach opowiesci o symbolicznej podrozy
mitycznego bohatera, podczas ktdrej podejmuje on wyzwania w imi¢ wspolnoty. Bohater
staje si¢ archetypowym uciele$nieniem wszelkich cnét.

W tekscie wspotautorskim Kwiaty ciata i krwi: Wokol mitu filmow snuff Przemystaw
Dudzinski i Dawid Glownia zastanawiaja si¢ nad historia spolecznej cyrkulacji mitu o ist-
nieniu tzw. filméw snuff, czyli komercyjnie rozpowszechnianych nagran tortur i zabojstw.
Mit ten jest rozpatrywany jako przyktad miejskiej legendy zywotnej w polu kultury filmowe;j,
gtéwnie amerykanskiej, od lat 70. XX wieku. Autorzy koncentruja si¢ na wskazaniu zrodet
zjawiska, mechanizméw jego funkcjonowania w kulturze oraz skrotowym zarysowaniu jego
historycznych przemian. Glownych przyczyn jego zZywotnosci upatruja oni w przemianach
technologicznych dotyczacych rejestracji i dystrybucji materialow audiowizualnych oraz
w uzytecznosci mitu w kolejnych wojnach kulturowych, m.in. bataliach antypornograficznych
amerykanskiego ruchu feministycznego.

Dominika Topa-Bryniarska w artykule O niektorych strategiach ksztaltowania opinii
i percepcji w recenzji filmowej opisuje specyficzny typ narracji medialnej, jakim sa recenzje
filmowe. Badany materiat sktada si¢ z czterdziestu francuskich recenzji komedii w rezyserii
Oliviera Nakache i Erica Toledano Nietykalni (2011). Autorka analizuje niektore strategie
recenzenckie dotyczace tworzenia znaczenia globalnego w dyskursie, kiedy dziennikarz
dokonuje selekcji i kategoryzacji informacji. Stara si¢ ona ukaza¢ perswazyjne mechanizmy
ksztattujace percepcjg i opinig¢ odbiorcow recenzji filmowych, skupiajac si¢ na opisie strategii
nazywania zdarzen, osob, zjawisk, ktore aktywuja znaczenia ukryte i konotacyjne, wywotujac
réznego typu dezinformacje wynikajace z wprowadzania presupozycji, implikacji, asocjacji
i wyrazen ilosciowych. Tom zamyka recenzja ksiazki Jonathana Leara Nadzieja radykalna.
Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego autorstwa Katarzyny Kesek.

Zachgcamy do czytania kolejnego numeru ,,Studiow Humanistycznych AGH” z nadzieja,
ze krytyczna lektura zawartych w nim tekstow wskaze uzyteczno$¢ dalszych badan nad narra-
cjami i opowieSciami: zarowno tymi wiasnymi, prywatnymi, w skali mikro, jak i tymi w skali
makro, majacymi zasadnicze spoteczno-kulturowe znaczenie. Oba te wymiary przenikaja sig,
czyniac rzeczywistos$¢ bardziej ,,ludzka”, tatwiejsza do zrozumienia, sensowna i akceptowal-
na, cho¢, by¢ moze, ze wzgledu na swodj perswazyjny charakter, zamykaja wyobrazni¢ przed
dostrzeganiem jej alternatywnych wersji.
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