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POWROTY POLSKICH NAUKOWCOW.
RAPORT Z BADAN

Raport przedstawia wyniki badan dotyczacych motywacji decyzji migracyjnych polskich naukowcow. W dwu-
etapowych badaniach (wywiady czg¢§ciowo ustrukturyzowane, wywiady ankietowe wspomagane komputerowo)
zidentyfikowano najwazniejsze czynniki motywujace polskich naukowcow do wyjazdu z kraju oraz wptywajace
na ich decyzj¢ o pozostawaniu za granica lub powrocie do Polski. Analizy przeprowadzono z uwzglednieniem
plci, dziedziny naukowej, statusu migracyjnego (czy osoba badana wrocita do Polski, planuje badz nie planuje
powrécié) i etapu kariery naukowej, na ktorym osoba badana wyjechata. Najwazniejsze zidentyfikowane czynniki
motywujace do wyjazdu i pozostawania za granica to obecne w Polsce trudnosci finansowe i biurokratyczne,
a takze nadmierne obcigzenie obowigzkami pozanaukowymi. Do powrotu motywuje przede wszystkim otrzy-
manie konkretnej, satysfakcjonujacej propozycji pracy w Polsce lub uzyskanie funduszy na badania w Polsce.
Omawiane sg rOwniez zaproponowane przez osoby badane rozwigzania systemowe, ktore miatyby zachecaé
polskich naukowcow do powrotu do kraju.

Stowa kluczowe: migracje, mobilno$¢ naukowa, powroty naukowcoéw

* Adres do korespondencji: Marta Lukowska, Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Psychologii, ul. Ingardena 6,
30-060 Krakow; e-mail: marta.lukowska@uj.edu.pl.
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Mobilnos¢ naukowcow jest obecnie czgsto postrzegana jako nieodlgczny element roz-
woju kariery naukowej. Wyjazdy do wiodacych osrodkow, skupiajacych najwyzszej klasy
ekspertow, sa w wigkszosci srodowisk akademickich postrzegane jako warunek osiggnigcia
wysokiego poziomu naukowego, a w niektorych systemach organizacji nauki s nawet wy-
mogiem uzyskania awansu zawodowego.

Migracja naukowcdw, ktorych zaliczamy tu do grupy wysoko wykwalifikowanych pra-
cownikow, ma szczegdlny charakter odrézniajacy ja od wielu innych migracji zawodowych
(Mucha i Luczaj 2013). Jest zazwyczaj samodzielnie organizowana i opiera si¢ na sieci
mi¢dzynarodowych kontaktéow indywidualnego naukowca (Mucha i Luczaj 2013). Wedtug
Fontes (2007) motywacje naukowcoéw do opuszczenia rodzimego kraju nie sa wylacznie
ekonomiczne, ale w duzej mierze zwigzane sa z rozwojem kariery naukowej. Uczeni wy-
jezdzaja w poszukiwaniu: wysokiego poziomu pracy naukowej, mozliwosci finansowania
badan, merytokratycznych systeméw rekrutacji i rozwoju kariery, wigkszej niezaleznosci
i autonomii pracy (Fontes 2007).

Gdy podejmowany jest temat mobilnosci i migracji uczonych, najczegsciej poruszane sg
takie kwestie jak cyrkulacja wiedzy 1 kompetencje badawcze (Ackers 2005; Edler, Jakob Fier
i Grimpe 2011; Jonkers 2010; Kale, Wield i Chataway 2008; Woolley, Turpin, Marceau i Hill
2008), wptyw mobilnosci na nawigzywanie wspotpracy naukowej (Furukawa, Shirakawa
i Okuwada 2011; Jonkers i Tijssen 2008; Velema 2012; Ynalvez i Shrum 2011) oraz wplyw
mobilnosci na produktywno$¢ akademicka (Defazio, Lockett i Wright 2009; Edler 2007; Edler,
Fier i Grimpe 2011). Na fakt, Ze osoby migrujace maja znacznie wigkszg liczbe wspolpra-
cownikoéw naukowych niz te, ktére nie sa mobilne, wskazuja zarowno analizy prowadzone
w poszczegolnych krajach (Igami, Nagaoka i Walsh 2013; Baruffaldi i Landoni 2013), jak
poréwnania pomigdzy krajami (Franzoni, Scelatto i Stephan 2012).

Czesto jednak, aby skapitalizowa¢ i rozwingé nawigzang wspotprace, konieczny jest
powr6t do kraju pochodzenia (Iredale i Guo 2001; Xiang 2008). Powrdt z emigracji nauko-
wej bywa trudng decyzja, zwykle poprzedzony jest szczegotowa analizg wad i zalet takiego
wyboru (Fontes 2007; Fontes, Videira i Calapez 2012). W tym konteks$cie zaskakujace wydaje
sig, ze dotychczas przeprowadzono niewiele badan pos§wigconych motywacjom i strategiom
zwigzanym z powrotem naukowcow do krajow pochodzenia (Ackers 2005; Fontes 2007,
Fontes, Videira i Calapez 2012).

Dotychczasowe badania po§wigcone powrotom naukowcow z emigracji (na przyktad
Fontes 2008; Fontes, Videira i Calapez 2012) wskazuja na kilka gtéwnych obszaréw trudno-
Sci, jakie napotykaja te osoby. Z jednej strony pojawiaja si¢ problemy zwiazane z brakiem
satysfakcjonujacych propozycji pracy czy problemy natury interpersonalnej, jak niecheé
wspolpracownikow w stosunku do osoéb powracajacych z emigracji. Z drugiej strony zas
powracajacy naukowcy, podobnie jak inni powracajacy migranci (Grzymata-Moszczynska
2014), doswiadczaja trudnosci wynikajacych ze stresu zwigzanego z koniecznoscig ponowne;j
akulturacji do funkcjonowania w kraju pochodzenia po dtuzszym okresie nicobecnosci (Fon-
tes, Videira i Calapez 2012). Podobna r6znorodnos¢ mozna zaobserwowac, jesli przyjrzymy
si¢ identyfikowanym przez badaczy motywacjom do powrotu — poczawszy od mozliwosci
uzyskania atrakcyjnej pracy w kraju pochodzenia, po przekonania $wiatopogladowe, takie
jak patriotyzm i wynikajaca z niego ch¢¢ budowania nauki na wysokim poziomie w kraju
pochodzenia (Siegert 2011).
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W ostatnich latach w polskiej polityce naukowej widoczny byt znaczny wzrost dziatan
majacych na celu zwigkszenie mobilnosci naukowcow. Do tej pory jednak wdrazane byty
glownie rozwigzania ulatwiajace wyjazdy zagraniczne, a pomijano zmiany zachgcajace do
powrotow. Mimo pojawienia si¢ programéw konkursowych i stypendialnych dla Polakéw
i obcokrajowcow pracujacych za granica, zachegcajacych do podjecia pracy badawczej w Pol-
sce, takich jak HOMING PLUS (Fundacja na rzecz Nauki Polskiej) czy Polonez (Narodowe
Centrum Nauki), wydaje si¢, ze wcigz brakuje kompleksowych rozwigzan, ktore faktycznie
zachgcatyby polskich naukowcdw do powrotu z emigracji, pozwolily na umi¢dzynarodowienie
polskiej nauki i osiggnigcie wysokiego poziomu badan w polskich osrodkach.

Tematyka migracji naukowcow nalezy do kregu zainteresowan badaczy zajmujacych si¢
szerzej zjawiskiem migracji. Przyktadem sa badania etnograficzne Izabeli Wagner (2011),
ktéra obserwowata funkcjonowanie mtodych polskich naukowcow, laureatéw prestizowych
stypendiéw, na zagranicznych uniwersytetach. Brakuje jednak badan, ktére opisywatyby
w sposob systematyczny decyzje migracyjne polskich naukowcow, a szczeg6lnie czynniki
zachecajace 1 zniechecajace ich do powrotu do Polski, na podstawie danych pochodza-
cych od duzej i wzglednie zroznicowanej proby osob. Stad celem niniejszych badan byto
udzielenie odpowiedzi na bardziej precyzyjne pytania dotyczace powrotow naukowcow do
Polski. W szczeg6lnosci podejmujemy probe zidentyfikowania gtdéwnych czynnikow, jakie
powstrzymuja polskich naukowcow przed powrotem do kraju oraz poglebionego zrozumienia
dynamiki ich decyzji migracyjnych. Dodatkowo, istotnym pytaniem prezentowanego badania
bylo: jakie zmiany systemowe utatwilyby naukowcom podjecie decyzji o powrocie i co byto-
by dla nich najlepszym wsparciem w tym — czgsto nietatwym — procesie. Odpowiedzi na te
pytania moglyby pomoc w opracowaniu strategii wspierania powrotow polskich naukowcow
do kraju, dostarczajac informacji z perspektywy samych zainteresowanych — mobilnych
polskich naukowcow.

CEL BADANIA

Celem badania byto rozpoznanie:
— najezgstszych przyczyn wyjazdow polskich naukowcow za granice w celach naukowych,
— czynnikow zniechgcajacych do powrotu do kraju,
— czynnikow zachegcajacych ich do powrotu do Polski w celu kontynuowania kariery na-
ukowej w kraju.

Badanie w zalozeniu skierowane byto do 0sob, ktére wyjechaty za granice z powodow
naukowych i mieszkaja tam nieprzerwanie od co najmniej dwoch lat, lub tych, ktére mieszkaly
nieprzerwanie za granica co najmniej dwa lata, a nastgpnie wrocity do Polski nie dawniej
niz dwa lata temu!.

' Kryteria doboru proby byly wyrazone wprost w instrukcji badania, niemniej niektore osoby badane przystapity
do ankiety, mimo ze ich nie spelniaty (tj. pozostawaly za granica krocej niz 2 lata — <3% ankietowanych;
badz wrocity do kraju dawniej niz przed dwoma laty — <6% przypadkow). Z uwagi na maty rozmiar proby
postanowilismy wiaczy¢ te osoby do dalszych analiz w celu uniknigcia utraty danych.
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METODA

Badanie zostalo zrealizowane metodg wywiadu ankietowego wspomaganego kompu-
terowo (CAWI). W tym celu wykorzystano narzedzia kreowania ankiet oferowane przez
SurveyMonkey?. Ankieta miata posta¢ interaktywna i automatycznie przygotowywata dane
do analizy z wykorzystaniem pakietu do analiz statystycznych PS IMAGO.

Do badania zaproszeni zostali polscy naukowcy, ktorzy wyjechali i wrocili do Polski
badZ nadal pozostajg na emigracji naukowej. Uczestnicy zostali zaproszeni do badania za
posrednictwem ogloszenia, ktore dotarto do nich za pomocg medidow spotecznosciowych i list
mailingowych zwigzanych z instytucjami i organizacjami zrzeszajacymi polskich naukowcow
(Akademia Mtodych Uczonych PAN, Inicjatywa Nauka Ludzka Rzecz), takze tych na emigra-
cji (Polish Scientific Networks). Zaproszenie do udziatu w badaniu byto rozpowszechniane
réwniez z inicjatywy osob badanych metoda ,,kuli $nieznej”. Duze zainteresowanie i aktywne
zaangazowanie uczestnikow badania pozwalajg nam przypuszczaé, ze podjgty przez nas temat
jest istotny dla polskiego srodowiska naukowego w kraju i na emigracji.

Do opracowania ankiety doprowadzity badania wstepne, w ramach ktérych przeprowa-
dzily$my dziewig¢ cze$ciowo ustrukturowanych wywiadow z naukowcami reprezentujacymi
rézne dyscypliny. Wywiady dotyczyly powodow wyjazdu z kraju, oceny decyzji o wy-
jezdzie, powodow powrotu do kraju (o ile osoba badana wrocita do kraju), oceny decyz;ji
o powrocie oraz planéow dotyczacych miejsca kontynuowania kariery naukowej (w Polsce
czy za granica). Wypowiedzi zebrane w wywiadach zostaly nast¢pnie przyporzadkowane do
jednej z trzech kategorii: czynniki wypychajace z Polski (push), czynniki powstrzymujace
przed powrotem, w tym czynniki przyciagajace do kraju emigracji (pull) oraz czynniki mo-
tywujace do powrotu (Hare 1999). Nastgpnie zredukowano powtarzajace si¢ wypowiedzi,
w rezultacie czego powstaly trzy listy czynnikow, z ktorych lista powodow wyjazdu sktadata
si¢ z 13 pozycji, lista powodow pozostawania za granica z 14, a lista powodow powrotow
do kraju z 18.

Listy te zostaly wykorzystane przy konstruowaniu ankiety, w ktorej osoby badane byty
proszone o odpowiedz na trzy gléwne pytania:

1) Co sklonito Panig/-a do wyjazdu z Polski?
2) Co zniecheca(to) Pania/-a do powrotu do Polski?
3) Co skionito(by) Panig/-a do powrotu do Polski?
Osoby badane ocenialy, jak istotny wplyw na ich decyzj¢ o wyjezdzie za granic¢ oraz
0 pozostawaniu tam lub o powrocie do Polski mial kazdy z powodéw wymienionych na

wspomnianych listach odpowiedzi. Oceny dokonywano na skali od 0 do 3, gdzie 0 ozna-
czalo, ze dany powod nie mial zadnego wptywu, a 3 oznaczalo, ze jego wpltyw byt bardzo

2 Szczegodlne podzigkowania dla Zaktadu Psychologii Spotecznej UJ za umozliwienie dostgpu do narze¢dzi
oferowanych przez SurveyMonkey. Ankieta jest do wgladu pod adresem: https://www.surveymonkey.com/r/
iNLR_AMUPAN_powroty naukowcow.
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istotny. Dodatkowo osoby badane mogty opisa¢ w otwartej formie inne powody wyjazdu,
pozostawania za granicg lub powrotu.

Dodatkowo osoby badane zostaty poproszone o udzielenie otwartej wypowiedzi na temat
zmian systemowych, ktoére ich zdaniem utatwityby polskim naukowcom powrot do kraju
w celu kontynuowania kariery naukowej w Polsce — w tym pytaniu uczestnicy badania mieli
mozliwos¢ zaproponowania wtasnych rozwigzan.

Na zakonczenie ankiety osoby badane odpowiadaty na pytania dotyczace kraju, do kto-
rego wyjechaty, czasu trwania wyjazdu, czasu od powrotu (o ile wrécity), ptci, wieku, swojej
pozycji w §rodowisku akademickim oraz dziedziny naukowe;.

WYNIKI

OPIS PROBY

W ankiecie udziat wzigty 134 osoby? (59 kobiet, 66 megzczyzn, 9 0sdb nie podato pici?).
Proporcja kobiet i mezczyzn odzwierciedla wzrastajaca mobilno$¢ polskich naukowczyn,
zaobserwowana takze przez Wagner (2009) w raporcie na temat programu Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej Kolumb finansujacej wyjazdy zagraniczne.

Srednia wieku wynosita 34 lata (SD = 7, rozstep = 22—67). Blisko 60% ankietowanych
zadeklarowato, ze wyjechato z Polski przed rozpoczeciem studiéw doktoranckich (zagrego-
wane odpowiedzi dla kategorii: przed rozpoczeciem studiow magisterskich, w czasie studiow
magisterskich, przed rozpoczeciem studiow doktoranckich). Ponad potowa ankietowanych
(N =74) nie wrdcita do kraju i nie planuje tego zrobi¢ w najblizszym czasie. 60% osob ba-
danych to doktorzy, a osoby bez stopnia naukowego (studenci, doktoranci) stanowili jedynie
13% proby. W badaniu wzigty udziat osoby reprezentujace wszystkie z trzech wyroznionych
grup dyscyplin naukowych, przy czym reprezentanci nauk humanistycznych i nauk o sztu-
ce stanowili zaledwie 21% proby>, podczas gdy reprezentanci nauk $cistych i nauk
o ziemi po okoto 40% (opis proby — zob. tab. 1). Ponownie, proporcja ta odzwierciedla
tendencj¢ zaobserwowana przez Wagner (2009), tj. wyraznie mniejszy odsetek przedsta-
wicieli nauk humanistycznych bedacych beneficjentami programu FNP Kolumb w latach
1995-2008.

3 Liczba osob, ktore udzielity odpowiedzi na pierwsze pytanie ankiety, dotyczace miejsca wyjazdu zagranicz-
nego.

4 Poniewaz ankieta byla anonimowa i przewidziano w niej odmowe¢ odpowiedzi na pytanie o ple¢, z zatozenia
nie byto mozliwe jej zidentyfikowane u tych 9 0sob badanych.

5 W zwiazku z tym, ze grupa przedstawicieli nauk humanistycznych i o sztuce byta najmniej liczna, mozna mieé¢
watpliwosci co do reprezentatywnosci wynikow i ptynacych z nich wnioskow dla populacji naukowcow z tych
dyscyplin.
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Tabela 1. Opis proby

Kobiety | Mezczyzni | Ogélem
Zmienna Kategoria
% zN°¢ % zN % z N
Na jakim etapie przed rozpoczgciem studiow 11,9 7,6 10,2
kariery naukowej magisterskich
wyjechal/-a Pan/-i
z kraju? podczas studidw magisterskich 13,6 18,2 15,6
przed rozpoczgciem studiow 40,7 25,8 32,8
doktoranckich
podczas studiow doktoranckich 20,3 10,6 14,8
po uzyskaniu stopnia doktora 13,6 36,4 25,8
po habilitacji 0,0 1,5 0,8
Czy wrocilt/-a Pan/-i | tak 23,7 31,8 27,3
do Polski?
nie i w najblizszym czasie 61,0 54,5 57,8
nie planuje
nie, ale w najblizszym roku 15,3 13,6 14,8
planuje powrot
Pozycja w §rodowi- | student/-ka 1,7 0,0 0,8
sku akademickim
doktorant/-ka 15,3 10,6 12,5
doktor 59,3 60,6 60,2
samodzielny pracownik naukowy 15,3 27,3 21,1
aktualnie nie pracuje w nauce 5,1 1,5 3,1
Do jakiej grupy zali- | nauki humanistyczne, spoteczne 30,5 13,6 21,1
cza si¢ Pana/-i dys- | i o sztuce
cyplina naukowa?
nauki o zyciu 42,4 37,9 39,1
nauki $ciste i techniczne 27,1 48,5 39,8

Sredni czas trwania wyjazdow wynosit 75 miesiecy (SD = 62, dominanta = 36, maksimum = 421 miesiecy). Osoby badane
najczesciej wyjezdzaty do Wielkiej Brytanii (23,5% wyjazdow), Niemiec (21,6% wyjazdéw) oraz Stanow Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej (13,7% wyjazdow).

¢ N = 134; w tabeli nie uwzglgdniono kategorii: odmowa odpowiedzi, stad w niektorych pytaniach wartosci nie
sumuja si¢ do 100%.
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Tabela 2. Ocena istotno$ci powodow wyjazdoéw za granicg w celach naukowych — ogotem oraz z uwzglednieniem dziedziny naukowej, sytuacji migracyjnej, ptci oraz momentu wyjazdu (sposoby kolorowania — zob. przypis 8)

Ogoélem Dziedzina naukowa Status migracyjny Ple¢ Moment wyjazdu
)
=
2 = - g g £ E
= = ) = = 2 8 2
£ . z 3 z 5 = = g 2
5 Powody wyjazdu I =% g 7] ) 8 < =
bt M SD HS NZ ST 3 = = K M 2 g = S £
& 8 = ° = e
s | B s | 2| = | %3
= A = S g S 5 &
= =) 2 ) z
1 Mozliwosé pracy w wiodacym w mojej dziedzinie osrodku 2,25 2,15
2 Lepsze mozliwosci finansowania nauki za granica 2,3
3 Mozliwo$¢ wspotpracy z czotowymi ekspertami w mojej dziedzinie
4 Lep§zy dostep do infrastruktury badawczej (aparatura badawcza, dostep 2.15 0.97 2.11 2.26 2.08 2.18 22 1.89
do literatury etc.)
Niesatysfakcjonujace zarobki w Polsce 2,02 0,98 1,93 1,98 2,1 2,1 1,99 2
6 | Niesatysfakcjonujaca kultura organizacji pracy naukowej w Polsce 201 | 106 [N 174 | 204 | 208 [ 195 [ 201 | 202 | 189 | 154 [ 204 | 203 | 235 | 176
Mato dynamiczne zycie akademickie w Polsce (brak spotkan nauko-
7 wych i checi wspoétpracy, brak mozliwosci wymiany mysli i konsulto- 1,89 1,14 2,15 1,96 1,69 1,87 1,88 1,95 1,97 1,77 2,08 1,67 1,93 2,1 1,76
wania wynikow pracy)
Nadmierna biurokracja na polskich uczelniach 1,66 1,12 1,7 1,54 1,75 1,74 1,62 1,68 1,64 1,64 1,85 1,62 1,74 1,85 1,42
9 Wygodniejsze zycie codzienne za granica 1,51 1,12 1,26 1,44 1,67 1,82 1,47 1,05 1,44 1,53 1,46 1,9 1,65 1,4 1,18
10 gllci];lsstéz kryteria rozstrzygania konkursow na stanowiska akademickie 1,51 RE 5 134 1.41 1,59 1,53 126 147 1,48 1,46 129 1.8 1,65 121
11 Chg¢ pracy z konkretnym ekspertem w mojej dziedzinie 1,49 1,14 1,52 1,34 1,63 1,9 1,3 1,37 1,51 1,5 1 1,29 1,37 1,35 2,06
1 | Brakw Polsce osrodkéw naukowych prowadzacych badania w mojej 137 | L1 | 1,63 | 14 | 124 | 131 | 146 | 1,06 | 134 | 144 | 1,77 | 143 | 143 | 13 | LI5
dziedzinie
13 Wyjazd bliskiej osoby za granicg 0,78
Srednia 1,75 1,86 1,7 1,75 1,86 1,72 1,64 1,79 1,71 1,68 1,79 1,81 1,82 1,63
N waznych 134 27 50 51 39 76 19 59 66 13 21 46 20 33
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ANALIZA DANYCH ILOSCIOWYCH

Wszystkie pordwnania migdzygrupowe przeprowadzono za pomoca wiclozmiennowej
analizy wariancji (MANOVA). Przeprowadzono osobne analizy $redniej oceny istotno$ci
poszczegodlnych motywow wyjazdu za granicg/ powrotu do Polski/ pozostawania za granica
(trzy zestawy zmiennych zaleznych) w zalezno$ci od nast¢pujacych czynnikow:

— dziedzina naukowa (trzy poziomy): nauki humanistyczne, nauki o zyciu, nauki Sciste,

— status migracyjny (trzy poziomy): osoby, ktore wrocity do Polski, osoby, ktdre planuja
powr6t do Polski, osoby, ktore nie planuja powrotu do Polski,

— pte¢ (dwa poziomy): kobieta, megzczyzna,

— moment wyjazdu z Polski (sze$¢ poziomow): przed studiami magisterskimi, w czasie
studiow magisterskich, przed studiami doktoranckimi, w czasie studiow doktoranckich,
po zdobyciu tytutu doktora’.

POWODY WYJAZDU

Za najistotniejsze powody wyjazdu osoby badane uznaty mozliwos$¢ pracy w czotowym
w ich dziedzinie osrodku (M = 2,35; szczegotowe wyniki — zob. tab. 28)°, lepsze mozliwosci
finansowania nauki za granica (M = 2,24), mozliwo$¢ wspolpracy z czotowymi ekspertami
w ich dziedzinie (M = 2,2) oraz lepszy dostgp do infrastruktury badawczej (M = 2,15). Za
najmniej istotny powod wyjazdu uznano wyjazd bliskiej osoby za granicg (M = 0,34), a takze
brak w Polsce osrodkéw prowadzacych badania w dziedzinie respondenta (M = 1,37).

Czynniki zwiazane z kultura organizacyjna polskiego srodowiska naukowego na tle
innych czynnikoéw zostaty okreslone jako $rednio istotne, najwyzej w rankingu znalazla sig
mato satysfakcjonujaca kultura organizacji pracy naukowej w Polsce (M = 2,01). Nastgpne
byty takie czynniki jak mato dynamiczne zycie akademickie w Polsce (M = 1,89), nadmierna
biurokracja (M = 1,66) uplasowata si¢ na 8 miejscu w rankingu, a niejasne kryteria rozstrzy-
gania konkurséw na stanowiska akademickie (M = 1,51) — na 10. Co ciekawe, ten ostatni
powod byl réznie oceniany przez przedstawicieli roznych dyscyplin (F[2,125] =3,47; p <0,05)
— okazal sig istotniejszy dla ankietowanych, ktérzy deklarowali si¢ jako przedstawiciele
nauk humanistycznych (HS)'® — pierwsze miejsce w ich rankingu i §rednia ocena 2 (nauki
$ciste i techniczne (ST): M = 1,34; nauki o zyciu (NZ): M = 1,41). Dla tej samej podgrupy

7 Z uwagi na to, ze tylko jedna z 0s6b ankietowanych deklarowata wyjazd po habilitacji, t¢ kategori¢ wykluczono
z analizy.

8 W celu ufatwienia interpretacji w tabelach 2—4 zastosowano dwa warianty kolorowania: ,,topograficzne”, na-
wiazujace do sposobu kolorowania map: warto$ciom relatywnie niskim odpowiada kolor zielony, przecigtnym
(zblizonym do mediany analizowanej zmiennej) — z6lty, a relatywnie wysokim — czerwony; oraz ,,termiczne”:
wartosciom relatywnie niskim odpowiada kolor niebieski, przecigtnym (zblizonym do $redniej analizowanej
zmiennej) — bialy, a relatywnie wysokim — czerwony. W obydwu przypadkach zaréwno $rodek, jak i bieguny
skali kolorystycznej sa wyznaczone na podstawie wartosci empirycznych.

° W nawiasach podane sa $rednie oceny dla calej grupy badanych lub dla okreslonej podgrupy, jesli tak zazna-
czono w tekscie.

10" Z uwagi na maly rozmiar proby nalezy zachowaé ostrozno$¢ w generalizowaniu wynikéw poréwnan migdzy-
grupowych na calo$¢ srodowiska akademickiego w Polsce. Uwaga ta dotyczy wszystkich przedstawionych
w niniejszym artykule porownan migdzygrupowych.
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Tabela 3. Ocena istotnos$ci powodow pozostawania za granica — ogdlem oraz z uwzglednieniem dziedziny naukowej, sytuacji migracyjnej, plci oraz momentu wyjazdu (sposoby kolorowania — zob. przypis 8)

Ogolem Dziedzina naukowa Status migracyjny Pleé¢ Moment wyjazdu
&
3 I e | | g | z
= = S = = ) = o
H = b =1 = o=
= i i g | & | s | 2| £E| £ | %
z Powody pozostawania za granica Sy 2 s 7 4 S e =
= =1 & = S S
§ M SD HS NZ ST 3 g =™ K M E g = = ]
o b = = = S
g £ | 8 g Sl e | 3 g | S
= s | = S| fS RSB
= = ; = z
Niejasny proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce
| (np. w opisach konkurséw brak informacji o zarobkach, niejedno-
znaczne kryteria rekrutacji, brak informacji zwrotnej po zakonczeniu
konkursu)
2 Mato ofert pracy w Polsce zgodnych z moimi kompetencjami
3 Brak instytucjonalnego wsparcia w zorganizowaniu pracy naukowej
w Polsce (np. przy budowie zespolu, pozyskiwaniu grantow)
4 Obawa przed nadmiernym obciazeniem biurokracja na polskich uczel-
niach
5 Obawa przed znalezieniem sig na peryferiach migdzynarodowego zycia
naukowego po powrocie do Polski
6 Obawa przed brakiem stabilnosci zyciowej i zawodowej po powrocie
Obawa, ze zycie w Polsce bedzie mniej wygodne
3 Obawa przed nadmiernym obciazeniem dydaktyka na polskich uczel-
niach
9 Obawa przed negatywna reakcja (wrogo$¢, zazdro$é, izolacja) ze strony
polskiego srodowiska/wspotpracownikéw po moim powrocie
10 Brak odpowiedniej do moich badan infrastruktury badawczej w kraju
11 Koniecznos¢ zmian w zyciu moich bliskich
12 Obawa, ze po powrocie do Polski nie bedg sig juz czul/-a u siebie
13 Koniecznos¢ kolejnej przeprowadzki, zmian w zyciu
Obawa, ze moj powrot do kraju zostanie przez polskie srodowisko
14 uznany za porazke (poniewaz nie udato mi si¢ zosta¢ za granica na
dtuzej lub na stale)
Srednia 1,6 1,65 1,59 1,55 1,55 1,64 1,5 1,6 1,56 1,69 1,76 1,57 1,7 1,43

N waznych 132 27 50 51 37 76 19 59 66 13 21 44 20 33




Tabela 4. Ocena istotno$ci powodow powrotu do kraju ogoétem oraz z uwzglednieniem dziedziny naukowej, sytuacji migracyjnej, plci oraz momentu wyjazdu (sposoby kolorowania — zob. przypis 8)

Ogélem Dziedzina naukowa Status migracyjny Ple¢ Moment wyjazdu
&
=
3 £ | . E g e | E
= = © =2 = 3] < £
g = z £ = e s s 'S
2 Powody powrotu I 2 g Z £ 5 z E
3 M SD | HS | NZ ST g = = K M & g 2 S b
2 2 = = g E <= & ]
2 S s = = 2 = Z =
= = = @ < 2 N 2
o = I 5 = °
= 2 ; = z
1 Uzyskanie konkretnej satysfakcjonujacej propozycji pracy w Polsce 1,93 1,75 2
2 Mozliwo$¢ uzyskania w Polsce funduszy na badania 1,74 E-
3 Uzyskanie w Polsce satysfakcjonujacego grantu na realizacj¢ badan 1,67 1,75 1,94
4 Mozliwo$¢ codziennego kontaktu z bliskimi i rodzing w Polsce 1,98 1,6 2,03
Mozliwos$¢ zdobycia wigkszej samodzielno$ci naukowej (budowanie
5 Lo i 1,53 1,4
wlasnego zespotu, realizacja wlasnych badan) w Polsce
6 Che¢ budowania i rozwijania srodowiska naukowego w Polsce 1,58 1,45 1,94
7 Wigksze perspektywy rozwoju naukowego w Polsce 1,45 1,19 1,33 1,6 1,41 1,14 1,57 1,53 1,66 1,3 1,85 1,8 1,47 1,1 1,3
8 Mozliwos$¢ przebywania w rodzimym krggu kulturowym (,,bycieusiebie”) | 1,39 1,22 0,96 1,52 1,55 1,72 1,11 1,89 1,36 1,44 1,62 1,45 1,37 1,15 1,45
9 Wigksze mozliwosci uzyskania zatrudnienia w Polsce 1,36 1,11 1,11 1,42 1,49 1,31 1,4 1,32 1,49 1,29 1,46 1,5 1,16 1,45 1,48
10 Dynamiczny rozw6j zycia naukowego w Polsce w ostatnich latach 1,33 1,02 1,04 1,44 1,41 1,25 1,36 1,37 1,53 1,18 1,38 1,75 1,21 1,3 1,27
11 Przychylne $srodowisko naukowe w Polsce 1,33 1,08 1,04 1,36 1,47 1,19 1,41 1,26 1,31 1,36 2 1,35 1,35 0,85 1,33
12 Niechg¢¢ do spedzenia catego zycia za granica
13 Powrot moich bliskich do Polski
14 Brak mozliwos$ci uzyskania stalego zatrudnienia za granica
15 Koniecznos¢ powrotu ze wzgledu na etat w instytucji w Polsce
16 Che¢ powrotu do dawnego srodowiska pracy w Polsce
17 Trudnosci z adaptacja do zycia za granica (w obcej kulturze)
13 Koniecznos¢ powrotu ze wzgledu na umowe z instytucja finansujaca
wyjazd za granicg
Srednia 1,3 1,14 1,35 1,36 1,3 1,25 1,46 1,36 1,27 1,5 1,43 1,17 1,16 1,43
N waznych 130 27 50 51 36 75 19 59 66 13 20 43 20 33
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bardzo istotnym powodem wyjazdu byly rowniez: niesatysfakcjonujaca kultura organizacji
pracy naukowej w Polsce (M = 2,48, pierwsze miejsce w rankingu tej podgrupy) oraz mato
dynamiczne zycie akademickie w kraju (M = 2,15), ktore to czynniki przedstawiciele nauk
humanistycznych ocenili jako istotniejsze powody wyjazdu niz przedstawiciele pozostatych
dyscyplin (kultura organizacji: ST: M = 2,04; NZ: M = 1,74; dynamika $rodowiska: ST:
M = 1,69; NZ: M = 1,96). Dla przedstawicieli nauk o zyciu w poréwnaniu z pozostalymi
podgrupami istotniejszym powodem wyjazdu byt natomiast lepszy dostep do infrastruktury
badawczej (2. miejsce w ich rankingu ze $rednig 2,33).

Osoby, ktore wrocity do kraju (M = 1,82), w poréwnaniu z tymi, ktore nie zdecydowaly
si¢ na powrot (M = 1,47), uznaty wygodniejsze zycie za granicg za bardziej istotny powdd
wyjazdu, a osoby, ktore planujg powrdt (M = 1,05), uznaly ten powdd za najmniej istot-
ny (F[2,131] = 3,25; p < 0,05). Ponadto dla oséb, ktére nie wrocity, ale planuja to zrobic¢
w najblizszym roku, powody takie jak: lepsze mozliwosci finansowania nauki za granica
(M = 1,89) oraz lepszy dostep do infrastruktury badawczej (M = 1,89) byty mniej istotne niz
dla osob, ktére w ogole nie planuja powrotu (M = 2,28; M = 2,2, kolejno). Z kolei dla osob,
ktére wrocity do Polski, stosunkowo wazniejszym powodem wyjazdu byta che¢ wspotpracy
z konkretnym ekspertem z zagranicy — ich ocena (M = 1,9) byta wyraznie wyzsza niz w po-
zostatych podgrupach (niewracajacy: M = 1,3; planujacy powrot: M = 1,37; F[2,131]=3,81;
p <0,05).

Kobiety (M = 2,46) w poréwnaniu z me¢zczyznami (M = 1,94) za istotniejszy powod
wyjazdu uznaty lepszy dostep do infrastruktury badawczej (F[1,123] = 9,86; p < 0,01) oraz
lepsze mozliwosci finansowania badan za granicg (kobiety: M = 2,39; mezczyzni: M = 2,08;
F[1,123]1=4,17; p < 0,05).

Osoby, ktére wyjechaly po uzyskaniu tytutu doktora, za wazniejszy niz pozostate grupy
powod wyjazdu uznaty mozliwo$¢ pracy z konkretnym, kluczowym ekspertem — ich ocena
tego czynnika (M = 2,06) byta istotnie wyzsza niz ocena pozostatych grup (wszystkie $red-
nie <1,37) badanych (F[4,128] = 3,25; p < 0,05). Osoby, ktére wyjechaty przed doktoratem
badz w jego trakcie jako istotniejszy w porownaniu z pozostatymi grupami powod wyjazdu
wskazaly niesatysfakcjonujace zarobki w Polsce (F[4,128] = 3,35; p <0,05). Dla 0s6b, ktore
opuscily Polske w czasie studiéw magisterskich (M = 2,76, 1. miejsce w rankingu tej pod-
grupy) najwazniejszym powodem byt lepszy dostep do infrastruktury badawczej (pozostate
srednie <2,31; F[4,128] =4,74; p < 0,01). Co cickawe, osoby, ktore wyjechaty po uzyskaniu
stopnia doktora (M = 1,85) badz przed rozpoczeciem studiow magisterskich (M = 1,92), za
stosunkowo malo istotny powdd wyjazdu uznaty lepsze mozliwosci finansowania badan za
granicg (pozostate srednie >2,38; F[4,128] = 3,42; p < 0,05).

POWODY POZOSTAWANIA ZA GRANICA

Zdaniem ankietowanych najwazniejszym powodem, ktory powstrzymywat badz nadal
powstrzymuje przed powrotem do Polski, jest niejasny proces rekrutacji na stanowiska aka-
demickie w Polsce (M = 2,17; szczegdtowe wyniki — zob. tab. 3). Przeszkoda ta byta szcze-
golnie istotna dla reprezentantéw i reprezentantek nauk humanistycznych (M = 2,59; NZ:
M =2,06; ST: M =2,04; F[2,125] = 3,47; p < 0,05).
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Zaroéwnie istotng przeszkode uznano matg liczbe dostepnych na polskich uczelniach ofert
pracy zgodnych z kompetencjami oséb badanych (M = 2,15). Przeszkoda ta byta wyraznie
istotniejsza dla kobiet (M = 2,36; mezczyzni: M = 1,95; F[1,123] = 5,3; p < 0,05).

W poréwnaniu z przedstawicielami nauk $cistych (M = 1,76) i nauk o zyciu (M = 1,64),
przedstawiciele nauk humanistycznych (M = 1,0) najmniej obawiali sig, ze ich zycie w Polsce
bedzie mniej wygodne niz za granica (F[2,125] = 5,22; p < 0,01). Osoby, ktore wyjechaty
w czasie studiow doktoranckich (M = 2,6) badz przed rozpoczgciem magisterskich (M = 2,62),
za najwazniejszy i istotniejszy niz pozostale grupy powod uznaty brak ofert pracy w Polsce ade-
kwatnych do ich kompetencji, natomiast osoby, ktore wyjechaty z Polski po uzyskaniu tytutu
doktora (M = 1,67), uznaty ten powdd za najmniejsza przeszkode w powrocie (F[4,126]=4,1;
p <0,01). Dla nich stosunkowo mniej istotng przeszkoda w porownaniu z pozostatymi oso-
bami byl takze niejasny proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce (M = 1,73;
pozostate $rednie > 2,25; F[4,126] = 2,69; p < 0,05). Osoby, ktore opuscily Polske w czasie
studiow magisterskich, za istotniejsza przeszkode (M = 2,24) w pordwnaniu z pozostatymi
grupami (wszystkie §rednie < 1,66) uznaty obawe przed obnizeniem si¢ standardu zycia po
powrocie do kraju (F[4,126] = 3,26, p < 0,05).

POWODY POWROTU

Glownym czynnikiem, ktory wplynat (wplynalby)!! na decyzje o powrocie do Polski byta
(bytaby) mozliwo$¢ uzyskania funduszy na badania (M = 1,94; szczegdtowe wyniki — zob.
tab. 4), w tym uzyskanie konkretnej, satysfakcjonujacej oferty pracy (M = 2,08) albo grantu
na badania w Polsce (M = 1,93). Za réwnie istotny powod uznano mozliwos$¢ codziennego
kontaktu z bliskimi i rodzing w Polsce (M = 1,93), przy czym powdd ten byt najmniej waz-
ny dla osob, ktore nie planuja powrotu do kraju (M = 1,75), za najistotniejszy uznaty go za
to osoby, ktore jeszcze nie wrocily, ale planuja to zrobi¢ w najblizszym czasie (M = 2,32;
F[2,127]1=2,63, p=0,076). Osoby, ktore nie planuja powrotu, maja ze wszystkich trzech grup
najmniej negatywne nastawienie do spedzenia catego zycia za granicg (M = 0,85; osoby, ktore
wrocity: M= 1,67; planujace powrot: M = 1,95; F[2,127]= 11,37, p <0,01), a czynniki, ktore
najbardziej sktonityby je do powrotu, majg gtéwnie charakter finansowy. Naukowcy, ktorzy
planuja powrot, jako istotng motywacje wymieniaja che¢ budowania i rozwijania Srodowiska
naukowego w Polsce (M = 2,16; pozostate $rednie < 1,78). Osoby planujace powrdt bardziej
niz pozostale chcg wréci¢ do swojego dawnego srodowiska pracy (M = 0,89; pozostate Sred-
nie < 0,47), jak rdwniez za stosunkowo bardziej istotny powod podjecia decyzji o powrocie
uznaly trudno$ci zwiazane z adaptacja do zycia za granica (M = 0,79; pozostate §rednie <0,5).

Brak mozliwosci uzyskania stalego zatrudnienia w Polsce okazal si¢ najmniejszg prze-
szkoda dla przedstawicieli nauk o zyciu (M = 0,54) — w poréwnaniu z humanistami (M = 1,26)
oraz przedstawicieli nauk $cistych i technicznych (M = 0,98; F[2,125] = 5,35; p < 0,01).

Dla kobiet (M = 2,31) uzyskanie satysfakcjonujacej propozycji pracy w Polsce bylo
(byloby) istotniejszym powodem powrotu do Polski (mezczyzni: M =1,91; F[1,123] = 4,49;
p <0,05).

"W zaleznosci od tego, czy dana osoba badana rzeczywiscie wrocita do kraju.
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Moment wyjazdu za granic¢ znaczaco réznicowal oceny istotnosci czynnikow wplywa-
jacych na decyzj¢ o powrocie do kraju (Lambda Wilksa = 0,42; F[72,423] = 1,44; p < 0,05).
Uzyskanie satysfakcjonujacej propozycji pracy w Polsce bylo (byloby) najistotniejsze dla
0sob, ktore opuscity kraj przed rozpoczgciem doktoratu (przed mgr: M = 2,69; podczas mgr:
M=2,55; pozostale $rednie < 1,99; F[4,124] =2,96; p <0,05). Dla 0s6b, ktére wyjechaty przed
doktoratem (M = 1,53) badz w jego trakcie (M = 1,4), mozliwos¢ uzyskania wickszej niezalez-
noS$ci naukowej byta (bytaby) mniej przekonujaca (pozostate Srednie > 1,99; F[4,124] = 3,07,
p <0,05). Naukowcy, ktorzy wyjechali po uzyskaniu stopnia doktora (M = 0,94) w porownaniu
z pozostatymi podgrupami (wszystkie $rednie < 0,6) przy podejmowaniu decyzji o powrocie
bardziej kierowaliby si¢ checig powrotu do dawnego $srodowiska pracy (F[4,124] = 4,63;
p <0,01), cho¢ ogdlnie powodd ten byt uznany za mato wazny.

PODSUMOWANIE ANALIZ ILOSCIOWYCH

Podsumowujac wyniki ilo§ciowe dotyczace decyzji migracyjnych polskich naukowcow,
mozna zauwazy¢, ze czynniki wptywajace na te decyzje miaty przede wszystkim charakter
merytoryczny, a takze finansowy, jednak zwigzany nie z prywatnym zyciem finansowym, ale
z finansowaniem aktywno$ci naukowe;.

Wsrdd najwazniejszych powodow wyjazdu za granice byta mozliwo$¢é pracy w czotowym
w dziedzinie osrodku badawczym i mozliwo§¢é wspotpracy z najwybitniejszymi eksperta-
mi w dziedzinie oraz lepsze mozliwosci finansowania nauki za granica i lepszy dostep do
infrastruktury badawczej. Czynniki zwigzane z kultura organizacyjna polskiego srodowiska
naukowego na tle innych czynnikdéw zostaty ocenione jako $rednio istotne, a czynniki zwig-
zane z prywatnym zyciem wyjezdzajacych w zasadzie nie znalazty si¢ wsérod decydujacych
powodow. Wyjatkiem sg osoby, ktore planujg powrdt do kraju i uznaty wygodniejsze zycie
za granicg za najmniej istotny powod wyjazdu.

Najwazniejszym powodem pozostawania za granicg (badz niepodejmowania decyzji
o powrocie do kraju) wsrdd osob badanych — szczegodlnie istotnym dla przedstawicieli nauk
humanistycznych — jest niejasny proces rekrutacji na stanowiska akademickie w Polsce.
Roéwnie istotng (szczegodlnie dla kobiet) przeszkoda jest mata liczba zgodnych z ich kom-
petencjami ofert pracy dostgpnych na polskich uczelniach. Zatem obawy przed powrotem
zwigzane sg z przekonaniem o niemozliwosci uzyskania odpowiedniego, pewnego zatrud-
nienia w Polsce. Jedynie badacze, ktorzy opuscili Polske w czasie studiow magisterskich
w wiekszym stopniu niz inni obawiaja si¢ obnizenia standardu zycia, co powstrzymuje ich
przed powrotem do kraju.

Analogicznie do powodow pozostawania za granicg tym, co wplyneto lub mogtoby
wplynaé na podjecie decyzji o powrocie, jest uzyskanie konkretnej, satysfakcjonujgcej oferty
pracy w Polsce. Alternatywa dla tego mogtoby by¢ uzyskanie funduszy lub grantu na badania
w Polsce, co umozliwiatoby realizacj¢ zamierzonej pracy badawczej. W odrdznieniu od przy-
czyn wyjazdu i pozostawania za granica, wsrod najistotniejszych powodow powrotu do kraju
wskazywano rowniez mozliwo$¢ codziennego kontaktu z bliskimi — byta ona najwazniejsza
dla osob, ktore jeszcze nie wrocily, ale planuja powr6t do Polski.
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ANALIZA DANYCH JAKOSCIOWYCH

W ankiecie poza pytaniami zamknigtymi z lista odpowiedzi do wyboru znajdowaty
si¢ rowniez uzupetniajace pytania otwarte. Dane jakosciowe uzyskane dzigki swobodnym
wypowiedziom o0séb badanych w pytaniach otwartych w ankiecie zostalty poddane analizie
tresci (Silverman 2008) w kontek$cie pytan badawczych, analizie frekwencji najczesciej po-
wtarzajacych si¢ w wypowiedziach motywow oraz poszukiwaniu i interpretacji tak zwanych
case’ 0w, czyli szczeg6lnie rozbudowanych, zaangazowanych lub niepowtarzalnych pojedyn-
czych wypowiedzi. Mimo ze wspomniane case’y — pojedyncze wypowiedzi naswietlajace jakis
problem — moga nie odzwierciedla¢ opinii i do§wiadczenia wszystkich lub nawet znacznej
czesci mobilnych polskich naukowcow, jednak dzieki szczegdtowemu opisowi konkretnych
sytuacji mogg dostarcza¢ danych istotnych w kontekscie celu badania, np. zwraca¢ uwage na
szczegoblne trudnosci systemowe. Naszym zdaniem takie wypowiedzi dostarczaja uzytecznych
informacji lub propozycji konkretnych pozadanych zmian. Dane jako$ciowe analizowane
byty niezaleznie przez trzy badaczki, a nastgpnie poréwnane i uzgodnione, a uzyskane wyniki
poddano ewaluacji metoda sedziéw kompetentnych.

Dziewigédziesiat osiem osob udzielito odpowiedzi na pytania otwarte:

— Co sktonito Panig/-a do wyjazdu z Polski?,
— Co zniechgca/-to Panig/-a do powrotu do Polski?,
— Co sklonito/-by Pania/-a do powrotu do Polski?,

— Jakie zmiany systemowe ulatwityby polskim naukowcom powrdt do kraju w celu kon-
tynuowania kariery naukowej w Polsce?

Tresci wypowiedzi konsekwentnie grupowaty si¢ wokoét trzech gtownych motywow:
finansow, rozbudowanego systemu biurokratycznego towarzyszacego pracy akademickiej
w Polsce, nadmiernego obcigzenia obowigzkami pozanaukowymi (administracyjnymi i dy-
daktycznymi) na polskich uczelniach. Poniewaz kazdy z nich pojawiat si¢ rowniez wsrod
odpowiedzi do wyboru w pytaniach zamknigtych (ktore poprzedzaty pytania otwarte), duza
czestotliwose, z jaka respondenci powracali do ocenianych juz wczes$niej pod wzgledem
istotnos$ci motywow, moze $wiadczy¢ o ich szczegdlnej istotnosci i uniwersalnosci.

Motyw finansowy pojawit si¢ we wszystkich otwartych wypowiedziach: niesatysfak-
cjonujgce zarobki byly zardwno najwazniejszym powodem wyjazdu, jak i najpowazniejsza
przeszkoda powstrzymujaca przed powrotem, jak wynika z odpowiedzi respondentow na
pytania otwarte. Osoby badane twierdzity wprost lub sugerowaly, ze wazniejsza niz zmiany
systemowe w polityce naukowej jest poprawa ogdlnej sytuacji ekonomicznej w Polsce,
a w rezultacie wzrost zarobkdéw pracownikow uczelni. Podkres§lano rowniez brak srodkow
finansowych na prowadzenie badan, zakup sprzetu, na zatrudnienie pracownikoéw technicz-
nych i budowg zespotu.

Wiele 0s6b badanych (36 respondentow) podkreslato rowniez niezadowolenie z nadmier-
nej biurokracji na polskich uczelniach i obawe przed nig po ewentualnym powrocie do Polski.
Badani odnosili si¢ krytycznie takze do takich cech polskiego $srodowiska akademickiego

99



J.DURLIK, J. GRZYMALA-MOSZCZYNSKA, W. KALWAK, M. LUKOWSKA, A. ZYMELKA, M. WIERZCHON

jak silnie hierarchiczna struktura, niejasne procedury i kryteria awansu zawodowego, oceny
dorobku naukowego i zatrudnienia oraz oglaszania i rozstrzygania konkurséw na stanowiska
naukowe. Wskazywano réwniez niedostateczng wspotprace polskich naukowcow miedzy sobg
i zbyt rzadkie nawiazywanie wspotpracy z osrodkami zagranicznymi.

Stosunkowo licznie (21 badanych) pojawiaty si¢ takze uwagi dotyczace nadmiernego
obcigzenia obowigzkami pozanaukowymi (administracyjnymi i dydaktycznymi) na polskich
uczelniach.

Ponawiane byly glosy zwracajace uwage (i zarzucajace to polskiego systemowi akademic-
kiemu) na trudny okres przejsciowy pomiedzy powrotem a rozpoczeciem pelnowymiarowej
pracy badawczej w Polsce. Okres ten wydaje si¢ problematyczny z uwagi na kilka powodow.
Po pierwsze, osoby powracajace czesto musza powtdrnie zaadaptowac si¢ do funkcjonowa-
nia w polskiej rzeczywistosci: do realiow kulturowych, systemu opieki zdrowotnej, systemu
podatkowego, organizacji pracy i wymagan administracyjnych na polskiej uczelni. Zdaniem
respondentow i respondentek na polskich uczelniach zdecydowanie brakuje przeptywu infor-
macji i aktywnej pomocy w przystosowaniu si¢ do nowych warunkow. Po drugie, zwracano
uwage na potrzebe gwarancji, ze powracajaca osoba bedzie miata szans¢ na otrzymanie
»przejsciowego” finansowania przed przyznaniem grantu na badania. Respondentki i respon-
denci podkreslali, ze dla polskich uczelni interesujacy jest tylko okres realizacji grantu przez
naukowca, ale nawet wowczas nie jest to zainteresowanie merytoryczne, a raczej skupione
na finansowym zysku dla uczelni i przestrzeganiu procedur administracyjnych. Wskazywano
tez w tym kontekscie potrzebg finansowej stabilnosci na czas niezbedny do zaplanowania
badan i przygotowania wniosku grantowego przez naukowca powracajacego do Polski.
Podkreslano rowniez, ze istotna pomoca byloby zmniejszenie obcigzen dydaktycznych na
okres tuz po powrocie.

Wisréd dodatkowych przyczyn wyjazdu w wielu odpowiedziach pojawiat si¢ ponadto
motyw rozwoju osobistego, checi zdobywania do§wiadczen zwigzanych z mieszkaniem za
granicg i obcowaniem z nowg kultura, a takze sprawdzenia swoich kompetencji zawodowych
w mi¢dzynarodowym i obcojezycznym Srodowisku. Osoby badane wyrazaly rowniez niecheé
wobec ,,mentalnos$ci” polskiego spoteczenstwa, a w odpowiedzi na pytanie o powody, ktore
mogtyby ich sktoni¢ do powrotu, niektdrzy respondenci zaznaczali rdbwniez, ze na tyle dobrze
funkcjonujg w zagranicznym konteks$cie kulturowym i spotecznym, ze nie wyobrazaja juz
sobie powrotu do Polski.

Niektore, bardziej ztozone wypowiedzi uczestnikow badania dotycza bardzo specyficz-
nych trudnosci, a w konsekwencji potrzeb specyficznych rozwigzan utatwiajacych powrot
Z zagranicy.

[...] jasny przekaz od polskiego srodowiska naukowego, ze ,,powrotnicy” w ogéle sa mile widziani
(Moze ci, ktorzy zostali, wcale nie Zycza sobie naszego powrotu? W koncu ubiegalibysmy si¢
0 ,,ich” posady).

Badana — nie jako jedyna sposérod uczestnikow naszego badania — wyraza obawe przed
mozliwym ztym przyjeciem przyjezdzajacych z zagranicy polskich naukowcéw, ktorzy
konkurowaliby o te same ograniczone zasoby, w tym takze miejsca pracy z kolegami i wspot-
pracownikami, ktorych zastaliby na miejscu.
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Aktywna pomoc organizacyjna po powrocie: po 10 latach emigracji bytabym w Polsce jak cudzo-
ziemka. Nie wiem, jakie sg niezbedne do zatatwienia formalnosci, w Zyciu nie bylam w ZUS-ie,
dwa razy w zyciu wypelniatam polskie zeznanie podatkowe i pamigtam, ze bylo bardzo zawite.
Adaptowalam si¢ organizacyjnie w dwoch krajach (Szwecja, a potem Norwegia), ale o ile si¢
orientuje, polski system jest o wiele mniej przyjazny. Po powrocie musiatabym dostac przynajmnie;j
list¢ spraw do zalatwienia, a najlepiej jeszcze poradg od zorientowanej osoby, w razie trudnosci
(wiem z doswiadczenia, ze takowe zazwyczaj si¢ pojawiaja). Aktywna pomoc przy readaptacji
kulturowej: zawsze bytam ,,inna”, nie bardzo odnajdywatam si¢ w polskim spoteczenstwie, mi¢dzy
innymi dlatego wyjechatam. Po 10 latach w Skandynawii polska mentalno$¢ jest dla mnie jeszcze
bardziej obca. Przydatby mi si¢ chociaz jaki$ poradnik kulturowy.

Respondentka zwraca uwage na potrzebe proaktywnego wsparcia, gtdwnie przez inicjo-
wanie przekazywania informacji przez ,,stron¢ polska” oraz aktywne udzielenie rad i pomo-
cy w dopetnieniu wszelkich procedur administracyjnych wymaganych w Polsce, zarowno
na uczelni, jak i poza nig. Powrdt do Polski po latach bytby dla niej przyjazdem do kraju,
w ktérym panujg obce zwyczaje i procedury administracyjne — co wigcej, znane z tego, ze
sa bardziej skomplikowane niz te w Skandynawii, gdzie mieszka badana. Proces adapta-
cji kulturowej, o ktorym wspomina jako o trudno$ci wymagajacej zewnetrznego wparcia
(,,poradnika kulturowego”), jest rowniez procesem adaptacji do procedur administracyjnych
obecnych w réznych wymiarach zycia zawodowego i osobistego. Mozliwym rozwigzaniem
takiej trudnosci bytoby zapewnienie statego, skutecznego, inicjowanego przez uczelni¢ (a nie
oferowanego na prosbe przyjezdzajacego, ktory musiatby wiedzie¢, kogo i o co ma pytac,
a tego zwykle nie wie), wsparcia informacyjnego w zakresie wszelkich organizacyjnych
i administracyjnych obowiazkdéw zwigzanych z zyciem i praca w Polsce.

Wsparcie informacyjne i administracyjne bytoby ulatwieniem nie tylko w kwestiach
ogdblnego radzenia sobie w Polsce, ale rowniez w konkretnej sytuacji ubiegania si¢ o granty
na badania naukowe. Konkretne rozwigzanie, istniejace w ,,zagranicznych instytucjach” jest
proponowane przez innego badanego:

Ponadto instytucjonalne wsparcie procesu wystgpowania o granty. Pomoc przy wypetnieniu
wszystkich niezbednych formalno$ci. W zagranicznych instytucjach sa pracownicy administracyjni,
ktérzy pomagaja w przygotowaniu wnioskéw grantowych, a nawet wyszukuja granty w oparciu
o dostarczone przez pracownika dokumenty. Ponadto, kiedy wniosek jest gotowy, to administracja
zapewnia wszystkie niezbedne podpisy. W Polsce obijam si¢ migdzy biurem dziekana, kierowni-
ka zaktadu i ksiggowoscia w poscigu za niezbgdnymi podpisami. Same wnioski grantowe tez sa
przetadowane iloscig streszczen i opisoéw, ktore nalezy przygotowac.

Powodem, dla ktérego badany proponuje takie rozwiazanie, jest nie tylko potrzeba
wsparcia w zrozumieniu polskich procedur uzyskiwania grantow, ale rdowniez obawa przed
nadmiernym obcigzeniem zajgciami pozamerytorycznymi, kiedy wszystkie organizacyjne,
proceduralne i administracyjne obowiazki zwigzane ze sktadaniem i realizowaniem wnioskow
grantowych spoczywalyby na badaczu.

Obawa przed nadmiernym obcigzeniem obowigzkami pozanaukowymi (dydaktycznymi,
zadaniami administracyjnymi, a takze tak zwana biurokracja, czyli konieczno$cia wypetniania
samodzielnie wielu procedur przy organizacji pracy) byta widoczna w zasadzie we wszystkich
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wypowiedziach uczestnikéw badania. Dlatego czesto postulowano czasowe lub dtugotrwate
zwolnienie przyjezdzajacego do Polski z zagranicy naukowca z obcigzen charakterystycz-
nych dla pracy na polskiej uczelni i zrekompensowanie mu brakow, ktore pojawityby si¢
w poréwnaniu z poprzednia pracg za granicg. Na przyktad w ponizszych wypowiedziach:

Przygotowanie ,,pakietow”, w ktorych sktad wchodzitoby dobre wynagrodzenie, przestrzen do
pracy, konkretne wsparcie instytucji, male obciazenie dydaktyczne. Tak, by naukowiec wiedziat,
na czym stoi i w jakich warunkach bedzie zaktadal grupe. Teraz to dzungla, do ktorej i tak nie ma
po co wchodzi¢ (niskie zarobki).

[...] stworzenie atrakcyjnych warunkow (np. zapewnienie rocznego finansowania tzw. ,,startup” na
czas przed uzyskaniem wilasnych grantow).

W ankiecie pojawia si¢ kilka propozycji rozwigzan, ktore mialtyby umozliwi¢ przyjez-
dzanie naukowcow z zagranicy do Polski — zardéwno tych o polskim, jak i niepolskim po-
chodzeniu. Jest to zwigzane z postulatem ,,umi¢dzynarodowienia” polskich uczelni. Polskie
uczelnie, zdaniem badanych, powinny by¢ bardziej migdzynarodowe, co odnosi si¢ zarowno
do prowadzenia badan na wysokim, ,,$§wiatowym” poziomie, jak rowniez do rzeczywistej
obecnos$ci wiekszej liczby 0sob innych narodowosci w polskiej nauce. Jedng z propozycji jest

head-hunting, bardziej agresywne wyszukiwanie ludzi, ktorzy sa tuz ponizej kilku procent najlep-
szych uczonych na Zachodzie, ale trudno bytoby im znalez¢ prace tamze, podczas gdy w Polsce
moga bardzo wiele zdziatac.

Podobne rozwigzanie zaproponowano w jednym z wywiadow, ktore na wstgpnym eta-
pie badania poshuzyty jako baza do skonstruowania ankiety. Rozmoéwca zwrécit uwage na
sytuacj¢ badaczy (nie tylko polskich), ktorzy wyjechali na postdoca na najlepsze swiatowe
uczelnie, nie zawsze zdajac sobie sprawe¢ z panujacych tam realiow zatrudnienia. Jego zda-
niem badacz konczacy postdoca w takim miejscu zwykle nie ma szans na dalsze zatrudnienie.
Czasem moze stara¢ si¢ o kolejne stanowisko postdoca na innym uniwersytecie o podobnym
poziomie, jednak, jak podkreslat badany, najczgsciej nie konczy si¢ to pdzniejszym stalym
zatrudnieniem w tej samej placowce ze wzgledu na niepisane zasady funkcjonowania najlep-
szych §wiatowych uniwersytetow. Co wigcej, kontynuowanie takiej strategii moze si¢ okazac
nietrafionym wyborem, poniewaz, zgodnie ze wspomnianymi zwyczajami, drugi, a tym
bardziej trzeci postdoc w karierze naukowca sprawia, ze jej lub jego szanse na zatrudnienie
w instytucjach o wysokiej renomie znacznie maleja. Wynika to z opinii, ze osoba zbyt dtugo
pracujaca w cudzych projektach badawczych nie ma szansy przez ten czas wypracowaé
wilasnej pozycji i oryginalnego dorobku, w zwigzku z czym staje si¢ mniej atrakcyjnym/-g3
kandydatem/-ka na stanowiska na prestizowych uczelniach. Wobec tego dobrym rozwig-
zaniem byloby zache¢canie do powrotu polskich (by¢ moze nie tylko) naukowcow, ktorzy
ukonczyli postdoca (pierwszego lub drugiego) na najlepszych $wiatowych uczelniach, ale
nie maja szans dalszego na nich zatrudnienia. To uchronitoby ich przed ,,wyladowaniem”
na zagranicznych uczelniach o znacznie gorszym statusie, a polskim uczelniom zapewnito
dobrze wyksztatconych naukowcow.

Innym sposobem na umi¢dzynarodowienie polskich uczelni zaproponowanym przez
jednego z uczestnikow badania jest ,,zwigkszenie udziatu zagranicznych uczonych w polskich
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jednostkach na przyktad dzigki grantom otwartym dla wszystkich narodowosci”, w ktérej to
wypowiedzi badany rozpoznaje jedng z przyczyn braku mozliwo$ci normalnego, samodziel-
nego funkcjonowania 0s6b obcej narodowosci na polskich uczelniach.

Trudno$¢ z powrotem z naukowej emigracji ze Stanéw Zjednoczonych, jak pisze inny
badany, jest spowodowana sposobem rozumienia ,,mtodego naukowca” w programach
grantowych przeznaczonych migdzy innymi na budowanie wlasnego zespotu badawczego:
»Zniesienie definicji mtodego naukowca jako osoby do 35 roku zycia. Praktycznie wyklucza
ona osoby robigce doktorat w USA, gdzie doktorat zazwyczaj konczy si¢ po trzydziestce.
Zamiast tego proponowatbym mierzenie tego czasu w latach od ukonczenia doktoratu”.

Innym rozwigzaniem zwigzanym z systemem grantowym w Polsce, ktore likwidowatoby
barier¢ powstrzymujaca przed powrotem do kraju, bytaby, zdaniem jednej z badanych oséb
»likwidacja limitow stawek wynagrodzen w grantach”. W wielu wypowiedziach uznawano
.granty dla powracajacych (typu FNP)” za wazng zache¢te do powrotu do kraju i sugerowano,
ze powinno by¢ ich wigcej (lub powinny by¢ wyzsze). Jednak niektorzy badani zwracali uwage
na fakt, ze przed powrotem powstrzymywac moze ,,niepewnos$¢ losu” (zatrudnienia i zarobku)
w dhuzszym niz okres grantu powrotowego czasie. Dlatego proponowali ,,jasne reguly, co
dzieje si¢ po grancie »na powrdt«” oraz ,,gwarancje podtrzymania pewnego poziomu zarobkow
w perspektywie dluzszej niz czas trwania grantu »dla powracajacych«”, a takze ,,mozliwos¢
planowania kariery naukowej w perspektywie dluzszej niz najblizsze 2—4 lata po powrocie”.

Jesli przyjrzec si¢ bardziej ogdlnie motywom pojawiajacym si¢ w wypowiedziach osob
badanych, da si¢ zauwazy¢ zglaszang potrzebe ,,zagospodarowania” i wsparcia (a takze po
prostu zainteresowania) w roéznych ,,okresach przejsciowych”, w ktérych zarobki i mozliwosé
pracy sa niepewne (chodzi o czas migdzy powrotem a ztoZzeniem wniosku grantowego, czas
oczekiwania na wyniki konkursu lub na $rodki po wygranym konkursie grantowym, okresy
przerwy migdzy projektami oraz czas po zakonczeniu projektu grantowego, zanim zacznie
si¢ kolejny). Formulujac to w bardziej potoczny sposob, ale wyrazajacy to, o co, jak si¢
zdaje, chodzi badanym — dla polskich uczelni badacz w okresie jeszcze bez grantu lub juz
bez grantu ,,nie istnieje”, istnieje tylko w okresie otrzymywania finansowania z grantu i to
istnieje wylgcznie w sensie administracyjnym jako projekt oddajacy cze$é srodkdw uczelni
i bedacy podmiotem obstugiwanym administracyjnie (a jak wynika z wezesniejszych czesci
niniejszego raportu, na administracj¢ narzekano w ponad jedne;j trzeciej wszystkich otwartych
wypowiedzi).

Badani wskazywali w wyrazny sposob na potrzebe cigglosci i stabilnosci otrzymywania
zarobkéw 1 mozliwosci prowadzenia pracy badawczej. Jeden z badanych zwracat rowniez
uwage na niejasnos¢ przepisow dotyczacych regulacji podatkowych w zakresie grantow
mobilno$ciowych. Jako propozycje rozwigzania tej kwestii zaproponowat:

Dekret nowego prezydenta zdejmujacy koniecznos¢ zaptacenia podatku od stypendium Mobilnos¢
Plus... Dowiedziatem si¢ o tym, kiedy juz si¢ konczyto stypendium — gdybym wiedziat, to bym
w ogoéle nie wyjezdzat... I tak boje¢ si¢ wroci¢, bo w Polsce nigdy nie zarobi¢ na ten podatek,
aw kraju X'> moze si¢ to uda... [...] Postawa polskiego rzadu w stosunku do naukowcow na kazdym
kroku odbiega od $wiatowych standardow, dlatego nie chce si¢ tu wracac...

12 W niniejszym cytacie usuni¢to dane umozliwiajace identyfikacj¢ respondenta.
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Na zakonczenie warto zacytowa¢ fragment rozbudowanej i zaangazowanej wypowiedzi
jednego z badanych:

Nie styszalem o zadnej organizacji (by¢ moze istnieje), ktéra pomagataby w przygotowaniu na-
ukowca do powrotu oraz we wsparciu zardOwno merytorycznym, jak i mentalnym. Mo6j powrot to
tylko i wylacznie moja zastuga, od poczatku do konca. [...] jesli komu$ bardzo zalezy na zmianie
zycia, powrocie do Polski, to tego dokona. Mam wrazenie, Ze gorsze natomiast moze okazac¢ sig,
jesli taka osoba nie znajdzie wsparcia lub otrzyma je tylko na chwile, to moze wyjecha¢ i juz nigdy
nie wrocié. Takie mysli przychodzg mi czasami do glowy. Jednak mitos¢ do Polski jest silniejsza.

OMOWIENIE WYNIKOW

Najwazniejsze wyniki przeprowadzonego badania okazaty si¢ spojne z danymi dotycza-
cymi migracji naukowcow na $wiecie. Jak podaje czasopismo ,,Nature” (Van Noorden 2012),
cytujac wyniki ankiety GlobSci, migrujacy naukowcy jednoglos$nie uznajg wigksze szanse na
lepsza karier¢ naukowa i mozliwos¢ pracy w zespole badawczym na doskonatym poziomie
za najwazniejsze motywacje do wyjazdu za granicg. Jako$¢ zycia i inne osobiste przyczyny,
podobnie jak w naszych badaniach, znalazly si¢ na nizszych miejscach tej listy. Natomiast
osoby, ktore wyjechaty 1 nastepnie wrocilty do kraju pochodzenia, wcigz zbieznie z wynikami
naszej ankiety, uznaja powody osobiste i rodzinne za najwazniejsze. Ekonomisci zwracaja
uwage na to, ze badacze wybieraja bogatsze kraje na miejsce migracji, ale, jak podkresla ,,Na-
ture”, to nie produkt krajowy brutto i w konsekwencji wyzsze place sa gtownym czynnikiem
przyciagajacym naukowcow z zagranicy, ale wynikajacy z bogactwa kraju wysoki poziom
infrastruktury naukowo-badawczej i mozliwo$ci rozwoju naukowego. Ta konstatacja wydaje
si¢ rowniez spojna z naszym spostrzezeniem, ze polskich badaczy do emigracji motywuje
glownie czynnik finansowy, ale zwigzany z rozwojem naukowym, a nie prywatnym zyciem.

Infrastruktur¢ naukowo-badawcza i technologiczng w Polsce nalezy obecnie uzna¢ za
rozwijajacg si¢, co z kolei ma wptyw na charakterystyke mobilnosci polskich naukowcow.
Wyniki naszego badania sg zbiezne z rezultatami badan M. Fontes (2008), ktora analizo-
wala postawy zwiazane z powrotem do kraju biotechnologéow pochodzacych z Portugalii
i pracujacych za granica. Podobne do deklarowanych przez Polakow okazaly si¢ powody
wyjazdu i rozterki wokot powrotu (Fontes nazywa je ,,dylematem powrotu”). Zwazywszy,
ze Polska i Portugalia znajduja si¢ na zblizonych miejscach na liscie krajow $wiata wedtug
indeksu HDI'3, mozna zalozy¢ istnienie pewnych podobienstw polskiego i portugalskiego
poziomu rozwoju gospodarczego. By¢ moze pewne cechy mobilnosci naukowcoéw w obu
krajach, specyficzne motywacje i rozterki sa wynikiem bardziej ogélnego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Polscy naukowcy wyjezdzaja z kraju glownie ze wzgledu na mozliwos$¢ uprawiania nauki
za granicg na wyzszym poziomie (czotowe osrodki naukowe, najlepsi eksperci, lepsze moz-
liwo$ci finansowania badan i lepsza infrastruktura naukowo-badawcza). Warto zauwazy¢, ze

13 Zob. hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi-table.
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odmienne s3 motywy emigrujacych badaczy z zakresu dyscyplin humanistycznych: dla nich
najwazniejsza podczas podejmowania decyzji o wyjezdzie byta cheé uniknigcia problemow
wynikajacych z wadliwego funkcjonowania polskich instytucji naukowo-badawczych (migdzy
innymi niejasne kryteria rozstrzygania konkurséw na stanowiska akademickie, niska kultura
pracy i organizacji naukowych w Polsce). Przyczyny niezadowolenia wsrod naukowcow
z dziedzin humanistycznych moga by¢ dwojakie: z jednej strony w tych dyscyplinach ze
wzgledu na ich przedmiot mamy do czynienia ze swobodniejszymi, a przez to bardziej arbi-
tralnymi sposobami oceny dorobku. Z drugiej strony trudnosci w stworzeniu obiektywnych
wskaznikow oceny dorobku moga by¢ pozywka dla faktycznych nieprawidtowosci.

Zwroémy uwagg na powody wyjazdu osob, ktdre po kilku latach pobytu za granicg wrocity
do kraju: wyjechaty one w celu nawigzania wspolpracy z konkretnym ekspertem i, jak mozna
przypuszczaé, po osiggnieciu tego celu wrocity do Polski. Naszym zdaniem wspieranie takiej
formy wyjazdu, ktéra umozliwia zdobycie kompetencji i zbudowanie sieci kontaktow bez
zrywania zwigzku z polskimi instytucjami, moze sprzyjac polityce nastawionej na zachgcanie
do powrotu i kontynuowania pracy naukowej w Polsce.

Wspolne wszystkim przezywajacym dylemat powrotu mobilnym naukowcom sg potrzeby:
stabilnosci oraz wsparcia w sytuacji powrotu, ktory jest powazng zmiang w zyciu naukowym
i osobistym. Brak stabilno$ci wiaze si¢ nie tylko ze zmianami w osobistym zyciu naukowca,
ale takze z cechami polskiego srodowiska naukowego, wérdd ktorych najsilniej powstrzymuje
przed powrotem brak informacji i wystarczajacej transparentnosci proceséw rekrutacji na
stanowiska akademickie w Polsce. Nie dziwi wigc, ze czynnikiem, ktory najsilniej wptynalby
na podjgcie decyzji o powrocie, byloby przekroczenie tego ograniczenia, czyli mozliwo$é¢
uzyskania funduszy na badania, w tym uzyskanie konkretnej, satysfakcjonujacej oferty pracy
albo grantu na badania w Polsce. Umozliwiloby to réwnoczesnie skuteczny transfer wiedzy
iumiejetnosci nabytych za granicg. Badania wskazuja bowiem, ze transfer ten jest ograniczony
lub w ogdle nie nastgpuje, w sytuacji gdy powracajacy naukowiec jest zmuszony pracowac
w warunkach, ktore ograniczajg jego efektywnos$¢ w pracy badawczej lub jg uniemozliwiajg
(Ackers 1 Bryony 2008).

Z postulatow systemowych, zaproponowanych przez respondentow i respondentki, klu-
czowe wydaja si¢ propozycje bedace odpowiedzig na poczucie braku stabilno$ci i niepewnos¢
zwigzang z powrotem. Ciekawym pomystem jest stworzenie w ramach instytucji naukowych
jednostek, ktore wspieralyby powracajacych naukowcow przez utatwianie im adaptacji psycho-
logicznej 1 organizacyjnej, a takze udzielatyby wieclowymiarowego wsparcia informacyjnego.
Wazng cechg takiego wsparcia powinien by¢ jego proaktywny charakter: jednostka miataby
wychodzi¢ do naukowca z inicjatywa wsparcia oraz konkretnymi informacjami i propozy-
cjami (na przyktad jednostka miataby dostep do bazy konkursow grantowych, konkurséw na
stanowiska itd.). Wydaje si¢, ze tego rodzaju wsparcie mogloby pomoéc polskim naukowcom
nie wpada¢ w tak zwang putapke petli migracyjnej, a wigc zapobiec sytuacji, w ktorej po
powrocie do Polski osoby ponownie emigruja (Iglicka 2010). Jest to przewazajaca strategia
migrantow powrotnych biorgcych udziat w prowadzonych przez Iglicka (2010) badaniach,
ktora z politycznego punktu widzenia wspierania powrotu polskich naukowcow jest szcze-
g6lnie problematyczna: z ,,p¢tla migracyjng” wiaza si¢ istotne koszty (w tym psychologiczne)
dla migrantow (Grzymata-Moszczynska 2014), a powro6t ,,na chwile”, po ktéorym nastepuje
ponowny wyjazd, nie sprzyja wykorzystaniu naukowego potencjatu powracajacego badacza.
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Z naszych badan wynika, ze ponad polowa ankietowanych polskich naukowcow na
emigracji nie planuje powrotu do kraju. By¢ moze rozwigzaniem tego problemu bytyby takie
formy wspotpracy, ktore umozliwityby tym naukowcom kooperacj¢ z polskimi osrodkami
z zagranicy bez koniecznosci przyjazdu do kraju (na przyktad wykorzystujace nowe tech-
nologie), a polskim osrodkom pozwolityby na czerpanie z wiedzy i do§wiadczen badaczy
przebywajacych za granica.

OGRANICZENIA BADANIA

Badanie zjawiska mobilnosci naukowcdéw wigze si¢ ze specyficznymi trudno$ciami,
wsrod ktorych najistotniejsze s zwigzane z doborem proby. Skladajg si¢ na to trudnosci
w okresleniu populacji migrujacych naukowcéw i w dotarciu do oso6b badanych (Fontes
2007). W niniejszym badaniu przyjeto, ze migrujacy naukowiec to osoba, ktora przebywata
za granicg w celach naukowych nieprzerwanie przez przynajmniej dwa lata. Byl to zabieg
arbitralny, jednak kierujacy uwage na osoby stosunkowo dhugo przebywajace na naukowej
emigracji, czyli takie, ktore mogty zacza¢ rozwaza¢ powr6t do Polski. W zwiazku z trudno-
Sciami z dotarciem do 0s6b badanych bazowano na istniejacych sieciach kontaktoéw, takich jak
listy mailingowe instytucji naukowych, ale takze media spotecznosciowe, co z kolei sprawito,
ze proba nie byta losowa. Z drugiej strony stosowana przez nas ,,metoda kuli $nieznej” jest
przyjeta forma rekrutacji osob badanych, gdy z racji typu problemu badawczego dobor proby
jest celowy, a grupa badawcza jest stosunkowo ograniczona i tworzy strukture sieci powigzan.

Podsumowujac, doswiadczenia migracyjne, mimo ze czgsto stanowig duze wyzwanie,
szczeg6lnie dla naukowcdw niosg ze sobg ogromny potencjatl rozwojowy (Adler 1975).
Tym wazniejsze wydaje si¢ udzielanie skutecznego wsparcia powracajacym naukowcom.
W przypadku udanej readaptacji mogg sta¢ si¢ inicjatorami zmian w polskim $rodowisku
naukowym, dziatajac na rzecz podniesienia jako$ci prowadzonych badan i kultury organizacji
w instytucjach naukowych.
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RETURNS OF POLISH SCIENTISTS — RESEARCH REPORT

The report concerns motivations of Polish scientists to migrate. In the two-stage study (semi-structured inter-
views, computer-assisted web interview) we identified the most important factors motivating Polish scientists
to leave the country, and stay abroad, or to return to Poland. In the analysis we take into account differences in
motivations due to gender, scientific discipline, migration status (i.e. whether a participant returned to Poland,
is going to return or not) and the stage of the career at which the participant left Poland. We revealed that
the most important factors motivating to leave and stay abroad are bureaucratic and financial constraints in
Polish academia, as well as overload with non-scientific duties on Polish universities. It appeared that getting
a satisfying job offer in Poland or a research grant in Poland would convince Polish scientists the most to come
back and continue scientific career in Poland. Additionally, the report presents system solutions potentially
encouraging the Polish scientists to return to Poland.
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