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ETYKA ROBOTOW BOJOWYCH

Wykorzystanie robotow na polu walki stanowi jeden z najbardziej obiecujacych trendéow rozwoju techniki
wojskowej, zwiastujac rewolucj¢ w sposobie prowadzenia wojen (robolucje¢). Roboty charakteryzuja si¢ wie-
loma przewagami w stosunku do ludzkich zohierzy, ktore, co ciekawe, dotycza nie tylko sfery skutecznosci,
ale potencjalnie takze wymiaru etycznego. Zastosowanie maszyn b¢dacych robotami w petnym znaczeniu tego
stowa, czyli charakteryzujacych si¢ mozliwos$cia dziatania autonomicznego, zdolnych przy tym do podejmowania
decyzji o selekcji i porazeniu celow (czyli decyzji dotyczacych zycia i $§mierci), wymaga jednak rozwigzania
szeregu dylematow sytuujacych si¢ na styku techniki i etyki. Artykut koncentruje si¢ na ukazaniu wyzwan oraz
potencjalnych rozwiazan w zakresie budowy architektury sztucznej moralnosci dla autonomicznych systemow
bojowych. Wysitki w tym kierunku dzielg si¢ na podej$cie odgorne i oddolne oraz stanowia przy tym odbicie
dwoch stanowisk etycznych: rygorystycznego i sytuacyjnego.

Stowa kluczowe: robolucja, robot bojowy, autonomia, etyka robotow, sztuczna moralnos¢

WPROWADZENIE

Historia wojen i wojskowosci nie jest procesem linearnym. Podobnie jak w rozwoju
nauki zdarzajg si¢ momenty zmiany paradygmatu (Khun 1968), tak na polu bitwy co pewien
okres mamy do czynienia z rewolucyjnymi zmianami przeksztatcajagcymi charakter wojny,
tzw. rewolucjami w sprawach wojskowych. Termin ten zostal wprowadzony przez Michaela
Robertsa (1956) w kontekscie rewolucyjnych zmian, jakie mialy miejsce na europejskich
polach bitew pomiedzy 1560 a 1660 rokiem. Rewolucje polegaja na rownoleglej transfor-
macji trzech elementéw: techniki, doktryny (sposobu prowadzenia operacji wojskowych)
oraz struktury organizacyjne;j sit zbrojnych (Morningstar 1997: 37). Zazwyczaj jeden z tych
elementow (czgsto technika) jest dominujacy, ewentualnie stanowi on ,,motor” przeksztatcen,
pociagajac za sobg zmiany w pozostatych sferach.

By¢ moze stoimy obecnie u progu kolejnej rewolucji, zwigzanej z zastosowaniem robotow
w dziataniach zbrojnych. Zwolennicy takiego podej$cia mowig o tzw. robolucji — robolution
(Windeck 2014: V). Termin ten, powstaty z potaczenia stow robotyzacja i rewolucja, opiera
si¢ na zatozeniu, ze robotyzacja prowadzi do rewolucyjnego przeksztalcenia charakteru wojny
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1 stanowi kolejny punkt zwrotny w historii militarnej. Co wigcej, zmiany w charakterze wojny
powodowane przez roboty sa bardziej doglebne niz wezesniejsze rewolucje — przeobrazeniu
ulega bowiem nie tyle sposob, w jaki prowadzi si¢ wojng, ile podmiot jg prowadzacy — robot
zamiast cztowieka (Danet i Hanon 2014: XIII).

Roboty bojowe, mimo ze znajduja si¢ na poczatku drogi rozwojowej, juz zdazylty zawlad-
na¢ zbiorowa wyobraznig. W szerszym ujeciu ich zastosowanie moze by¢ postrzegane jako
ostatnia inkarnacja zachodniego sposobu prowadzenia wojen (Western way of warfare), cha-
rakteryzujacego si¢ technocentryzmem, czyli odwotywaniem si¢ do przewagi technologiczne;j
w celu osiggniecia korzystnego rozstrzygnigcia na polu walki (Keegan 1993; Hanson 2001;
Parker 2008; Kope¢ 2014). Jest ono rowniez jednym z przejawow charakterystycznego dla
armii z zachodniego krggu kulturowego dazenia do ograniczenia ryzyka dla wlasnych zonierzy
(risk-transfer militarism; Shaw 2002: 347), czgsto bedac przy tym postrzegane jako typowa
bron bogatych, ale pozbawionych heroizmu spoteczenstw (w kontekscie konfliktu mentalno$ci
heroicznej i postheroicznej Edwarda Luttwaka; 1995). Roboty bojowe stanowig odwrotnos$¢,
a zarazem zaskakujace dopetienie zamachowcoéw samobojcow, prezentujac dwie skrajnie
odmienne drogi do osiggni¢cia tego samego celu — stworzenia ostatecznej broni precyzyjne;j.

Robotyzacja pola walki — chociaz trudno wcigz okresli¢, jaka doktadnie postac przybierze
— budzi wiele obaw. Ich zrodtem nie jest bynajmniej strach przed tym, ze roboty beda miaty
mozliwo$¢ zabijania. T¢ zdolnos$¢ posiadaja juz najprostsze systemy automatyczne, z minami
na czele. Robotyzacja w pelnym znaczeniu tego stowa oznacza jednak proliferacj¢ maszyn,
ktére beda miaty zdolnosci utozsamiane z mys$leniem. Autonomiczne roboty bojowe beda
wigc w stanie nie tylko zabija¢, ale i decydowac o zyciu i §mierci.

Obawy te stanowia o$ niniejszego artykulu. Wychodzac od definicji robota, ukazuje on
powody, ktore moga zdecydowaé o szczegdlnym kierunku robotyzacji, czyli autonomizacji
(pod tym pojeciem kryje si¢ budowa i zastosowanie autonomicznych systeméw bojowych).
Za tendencja ta przemawia nie tyle fakt, ze dopiero system autonomiczny zastuguje w petni
na miano robota, ile rozliczne powody natury technicznej, warunkujace potencjalnie wickszg
skuteczno$¢ na polu walki. Tendencja ta wiagze si¢ jednak z dylematami sytuujacymi si¢ na
styku techniki i etyki. Zasadniczym celem artykutu jest ukazanie tychze dylematdw, a takze
wskazanie potencjalnych sposobow ich rozwigzania przez tworzenie architektury sztucznej
moralnosci dla autonomicznych systemow bojowych.

ROBOTYZACIJA — JAK JA ROZUMIEC?

Stowo robot zostato po raz pierwszy zastosowane przez czeskiego pisarza Karela Cap-
ka. Pojawito si¢ w sztuce R.U.R. (Rossumovi Univerzalni Roboti) — Uniwersalne roboty
Rossuma z roku 1921 (Capek 2004). Roboty Capka byty jednak sztucznie produkowanymi
istotami stworzonymi na podtozu biologicznym, czyli organizmami zywymi. Wspotczesna
wizja robota zaktadajaca, Ze jest on istota elektromechaniczna, pojawita si¢ w opowiadaniu
Isaaca Asimova Runaround (Zabawa w berka) z 1942 roku (Asimov 2013). Robot jest wigc
maszyna (czyli urzadzeniem technicznym wykorzystujacym proces przeksztatcania energii),
a doktadniej fuzja maszyny i komputera.
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Wedlug popularnej definicji robot to maszyna, ktéra czuje, mysli i dziata. Innymi stowy,
robot jest komputerem (jego zadanie to myslenie) wyposazonym w sensory (odpowiedzialne
za odczuwanie) i efektory (odpowiedzialne za dziatanie) (Lin, Bekey i Abney 2008: 101).
Dzigki sensorom robot nie wymaga do funkcjonowania bezposredniej interwencji cztowieka
(jak komputer wymagajacy np. operacji na klawiaturze czy myszce), lecz ma zdolno$¢ kie-
rowania si¢ bodzcami ptyngcymi bezposrednio ze §rodowiska. Efektory z kolei warunkujg
zdolno$¢ do niecyfrowego oddzialywania na $rodowisko, w przeciwienstwie do komputera,
ktéry sam w sobie jest zdolny tylko do oddziatywania cyfrowego, czyli manipulacji danymi.
Robot jest natomiast zdolny do manipulacji obiektami fizycznymi.

O ile okreslenie istoty odczuwania i dziatania nie stanowi duzego problemu, o tyle poja-
wia si¢ on w przypadku definicji myslenia. Po pierwsze, odnosi si¢ on do samego okreslenia,
czym jest myslenie i czym jest inteligencja jako miara jego sprawnosci. Drugi problem kryje
si¢ w pytaniu: czy maszyny mogg mysle¢, czy tylko sg zdolne co najwyzej do symulowania
myslenia (jak w eksperymencie myslowym Johna R. Searle’a, tzw. chinskim pokoju; Searle
1980: 417-424)? W celu zoperacjonalizowania pojecia ,,robot” zamiast kategorii mys$lenia
mozna zastosowac kategori¢ autonomii, rozumiang w uproszczeniu jako zdolnos¢ do samo-
dzielnego ksztaltowania swojego zachowania. Analizujac to pojgcie bardziej doglebnie, sys-
tem autonomiczny winien charakteryzowac si¢ nastepujacymi cechami: by¢ niezaleznym od
operatora, mie¢ mozliwos$¢ podejmowania decyzji w sposdb swobodny oraz posiada¢ zdolnos¢
do funkcjonowania w nieprzewidywalnym srodowisku (Marra i McNeil 2012: 1151-1152).
Problemem pozostaje oczywiscie stopniowanie tych cech i wyznaczenie takiego ich nateze-
nia, ktére stanowiloby prog pozwalajacy mowié o autonomii w przypadku danego systemu.

Robotyzacje pola walki w sensie szerokim mozna rozumie¢ jako proliferacj¢ maszyn
bezzatogowych (unmanned — pozbawionych zatogi sterujgcej maszyna, zlokalizowanej na
poktadzie; nie znaczy to, ze maszyna musi by¢ uninhabited — ,niezamieszkana”, czyli bez
czlowieka na poktadzie, gdyz pojawiajg si¢ juz maszyny bez zatogi, ale zdolne do przewozu
ludzi na przyktad w celu ewakuacji rannych) (Scharre 2014: 10). Do urzadzen bezzatogowych
zaliczymy miedzy innymi maszyny zdalnie sterowane (na przyklad roboty saperskie, bedace
jedng z najpopularniejszych kategorii robotow na wspotczesnym polu walki) czy tez bron
kierowang (okreslang czgsto, zdecydowanie na wyrost, inteligentna; Pucket 2004: 648). Tak
rozumiana robotyzacja jest jednak tylko kolejnym etapem zwigkszenia dystansu miedzy wal-
czacymi. Prawdziwa robolucja bedzie si¢ wigza¢ z zastosowaniem robotéw autonomicznych,
a w szczeg6lnosci autonomicznych robotow bojowych, zdolnych do samodzielnej selekcji
celow oraz ich zwalczania bez potrzeby ,,pytania o zdanie” operatora, a nawet pozbawionych
mozliwosci odwotania si¢ do jego opinii.

DLACZEGO AUTONOMIA?

Jakie zalety majg systemy autonomiczne? Spelnienie wymagan autonomii jest wszakze
ogromnym wyzwaniem technicznym, a tymczasem juz proste systemy zdalnie sterowane
pozwalaja osiagnac zasadniczy cel robotyzacji — ograniczy¢ ryzyko dla zotnierzy, przez elimi-

nacj¢ cztowieka z poktadu maszyny podczas wykonywania najbardziej niebezpiecznych zadan.
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Najpowazniejsza wada zdalnego sterowania jest mozliwos¢ zaktocenia kanatow tacznosci albo
wrecz przejecia kontroli nad nimi przez przeciwnika (Kim, Wampler, Goppert et al. 2015).
Sprowadzenie na ziemi¢ i przejecie w stanie praktycznie nieuszkodzonym amerykanskiego
drona rozpoznawczego RQ-170 Sentinel przez Iran (Hartman i Steup 2013: 7-8) dobitnie po-
kazuje, ze jest to niebezpieczenstwo realne. W obliczu przeciwnika dysponujgcego okreslonymi
mozliwosciami w zakresie walki elektronicznej systemy zdalnie sterowane moga okaza¢ si¢
wrecz bezuzyteczne, nie pozwalajac na realizacje wyznaczonych im zadan.

Znaczaca wada, zwlaszcza w przypadku stosowania tacz satelitarnych, jest opdznienie
w przesyle komend kierowania. Op6znienie wynoszace okoto sekundy, chociaz wydaje si¢
marginalne, to stawia pod znakiem zapytania zdolno$¢ do wykonywania niektérych zadan. Trud-
no sobie na przyktad wyobrazi¢ samolot zdalnie sterowany zdolny do toczenia rownorz¢dnej
walki powietrznej z samolotem pilotowanym. Oprocz opoznienia, w gre wchodzi tu czynnik
izolacji od maszyny i warunkéw srodowiskowych, co utrudnia prawidtowe ,,czucie” maszyny
(Wallace 2009). Z tych powodow uktadem optymalnym wydaje si¢ umieszczenie jednostki
podejmujacej decyzj¢ (operatora czy pilota w przypadku maszyn zatogowych, badz tez syste-
mu tzw. sztucznej inteligencji w przypadku maszyn bezzatogowych) na poktadzie maszyny.

Jesli przeanalizowac szczegdtowo kryteria autonomii, okazuje si¢, ze spetniajace je syste-
my bojowe juz istniejg. Chodzi przede wszystkim o zaawansowane systemy przeciwlotnicze
i przeciwrakietowe, a takze o tzw. robotdw-straznikow. Sa to jednak jak dotychczas systemy
defensywne i stacjonarne (w tym sensie, ze niezdolne do autonomicznego poruszania si¢ —
niektore systemy, na przyktad okretowe, sa bowiem zamontowane na mobilnych platformach,
ale mobilno$¢ nie jest w ich przypadku funkcja poddang autonomizacji). Dodatkowo kryterium
zdolnosci do funkcjonowania w niepewnym srodowisku jest spetnione w sposob dyskusyj-
ny — nie ma bowiem jednoznacznie okreslonego progu, ktory wyznaczalby odpowiedni dla
systemow autonomicznych stopien komplikacji i nieprzewidywalnos$ci otoczenia. Prawdzi-
wa rewolucja robotyczna rozpocznie si¢ jednak z chwila, gdy pojawia si¢ systemy mobilne
i ofensywne, spetniajace przy tym wszystkie wymienione kryteria autonomii. Zastosowanie
takich systemow wigzato si¢ bedzie z konieczno$cia pokonania problemoéw technicznych oraz
rozstrzygnigcia dylematow etycznych.

W CZYM ROBOTY SA LEPSZE OD LUDZI?

Fakt, ze roboty (czy tez komputery, jesli koncentrujemy si¢ na elemencie odpowiedzialnym
za ,,my$lenie”) radza sobie z pewnymi zadaniami lepiej od ludzi, nie ulega watpliwosci. Dotyczy
to operacji ,,umystowych” — wszak przetwarzanie informacji jest tym, w czym komputery sa
najlepsze. Przyktadem moze by¢ umieje¢tnos¢ gry w szachy — pierwsze programy komputerowe
shuzace do tego celu powstaly juz w latach 50. ubieglego wieku (Bernstein i Roberts 1958),
a wydarzeniem o znaczeniu symbolicznym bylo zwycigstwo komputera Deep Blue z mi-
strzem $wiata Garrim Kasparowem w 1997 roku (Pandolfini 1997). Roboty przewyzszaja tez
ludzi pod wzgledem fizycznym — sg w stanie operowa¢ w §rodowiskach niedost¢pnych dla
czlowieka, nie odczuwaja zmeczenia, czgsto cechujg si¢ lepszymi parametrami w zakresie
na przyktad sily czy szybkoSci.
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Roboty potencjalnie moga by¢ réwniez lepsze od zoklierzy nie tylko pod wzgledem
skuteczno$ci, ale takze z uwagi na uwarunkowania etyczne. Czynnikami stanowigcymi po-
tencjalnie silne strony robotow w kontekscie stosowania zasad etycznych na polu walki sg
(Arkin 2010: 333):

— Dbrak konieczno$ci chronienia samego siebie (co moze oznacza¢ nawet samoposwigcenie),
co pozwala zwigkszy¢ zdolnos¢ wlasciwej identyfikacji, na przyktad w sytuacji koniecz-
nosci zblizenia si¢ do nierozpoznanego obiektu; roboty nie muszg dziata¢ na zasadzie
,.hajpierw strzelaj, potem pyta;j”;

— brak czynnikéw emocjonalnych mogacych zaburzac¢ osad (strach, histeria, panika itp.);

— unikniecie psychologicznego syndromu samospelniajacej si¢ przepowiedni; w sytuacji
stresowej ludzie majg tendencj¢ do akceptacji informacji, ktore pasujg do przyjetego
uprzednio wzorca postgpowania i negowania tych, ktore sg z nim sprzeczne;

— duze mozliwosci instalacji sensorow (optoelektronika, radary, czujniki sejsmiczne);

— zdolno$¢ do szybszego przetwarzania informacji z wielu zroédet w jednostce czasu; w wie-
lu przypadkach oznacza to, Ze robot zdazy przeanalizowaé informacje, zanim podejmie
decyzje o uzyciu broni;

— mozliwos¢ monitorowania pod wzgledem etycznym dzialan osob wspotpracujacych
z robotem.

W efekcie ,,nieludzcy zoierze”, potencjalnie przynajmniej, mogg funkcjonowaé na
polu walki w sposdb bardziej ludzki niz ludzie. Co wigcej, autonomizacja rozumiana jako
cedowanie na robota decyzji o otwarciu ognia (decyzji w zakresie wyboru celow i ich razenia)
moze doprowadzi¢ do odwrocenia tendencji charakterystycznej dla procesu rozwoju platform
bezzalogowych, sterowanych przez cztowieka. Rezultatem tego procesu jest zwigkszenie
dystansu walki. Jest to warunkowane dazeniem do zmniejszenia ryzyka dla zolnierzy, ale
powoduje tez ,,izolacj¢” od procesu zabijania. Zwigkszenie dystansu fizycznego pociaga
wigc za sobg zwigkszenie dystansu psychologicznego (Grossman 2010: 185-189). Zoierz
przestaje odczuwac, ze efektem jego czynow jest $mier¢ innych 0sob, czgsto nie widzi nawet
konsekwencji swego dziatania, prowadzi tzw. wojn¢ z wygodnego fotela (armchair war-
fare; Olson i1 Rashid 2013: 2). Przyktadem tego zjawiska jest tzw. mentalno$¢ play station
(Simons 2011: 11), o prezentowanie ktorej oskarza si¢ operatoréw uzbrojonych dronow.
Zaklada ona, ze sterowanie dronem z bezpiecznej bazy w Stanach Zjednoczonych powoduje
postrzeganie rzeczywistosci na podobienstwo gry komputerowej i idacg za tym nadmierna
tendencje do szybkiego i czgsto bezrefleksyjnego otwierania ognia.

Roboty mogg stanowi¢ rozwigzanie dwoch kluczowych probleméw zwiazanych z uczest-
nictwem ludzi w dziataniach wojennych. Pierwszym jest mozliwo$¢ uniknigcia szkdd psy-
chicznych, w tym syndromu stresu pourazowego, bedacych rezultatem uczestnictwa cztowieka
w dzialaniach na polu walki, a w szczegolnosci wystawienia na okoliczno$ci zwigzane z za-
bijaniem (Krishan 2009: 124). Po drugie, roboty moga stac si¢ sposobem na przezwycig¢zenie
wystepujacego czgsto wsrdd zotnierzy braku ducha ofensywnego spowodowanego wzgledami
psychologicznymi (nie chodzi tylko o strach, ale rowniez o awersj¢ do zabijania — cze$¢
zohierzy nie jest zdolna strzela¢ do przeciwnika (Stout 2005: 66); co ciekawe, zjawisko to
dotyka nawet pilotow samolotow mysliwskich (Arkin 2010: 339).
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POZA KONTROLA — NIEBEZPIECZENSTWA AUTONOMIZACII

Potencjalne problemy etyczne zwigzane z autonomicznymi systemami bojowymi mozna

podzieli¢ na nastepujace kategorie (Kuptel i Williams 2014: 19-22).

1.
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Niewtasciwe dziatanie systemu, czyli dziatanie niezgodne z intencjg podmiotu podej-
mujgcego decyzj¢ o zastosowaniu systemu. Chodzi zarowno o ,,oczywiste” awarie (jak
w przypadku awarii automatycznie kontrowanej armaty przeciwlotniczej 35 mm w Re-
publice Poludniowej Afryki w 2007 roku, ktora na skutek bledu systemu sterowania
otwarla ogien, zabijajac dziewigciu zolierzy w czasie ¢wiczen (Meadows 2011: 26).
Zasadniczym problemem jest jednak mozliwo$¢ podjecia btednych decyzji dotyczacych
selekcji 1 razenia celow, ktore mogg prowadzi¢ do strat wsérdd ludnosci cywilnej Iub
wilasnych Zzohierzy.

Najwigkszym problemem jest rozroznienie migdzy kombatantami i niekombatantami
(walczacymi i niewalczacymi). Prawo wojny zaktada, ze uprawnione jest tylko inten-
cjonalne atakowanie walczacych, czyli osob posiadajacych status kombatanta (Zotnierza)
oraz cywilow bioracych bezposredni udziat w walkach (Murphy i Radsan 2009: 409). We
wspotczesnych konfliktach zbrojnych noszenie munduru (jeden z atrybutow zotnierza)
coraz czg¢Sciej zamiast reguly staje si¢ wyjatkiem (Foreman 2013: 930). Sytuacja ta jest
pochodng niejednoznacznego statusu wielu wspotczesnych konfliktéw zbrojnych — pod-
czas gdy prawo miedzynarodowe rozréznia tylko konflikty migdzynarodowe (migdzy-
panstwowe) oraz wewngtrzne (w ramach jednego panstwa) (Daskal 2013: 1175), wiele
wspotczesnych konfliktow nie miesci si¢ w ramach tej dychotomii i zaliczy¢ je mozna
do nieobjetej regutami prawa migdzynarodowego kategorii konfliktow wewngtrznych
umiedzynarodowionych (extrastate) (Schondorf 2004: 3—4). W rezultacie nie wiado-
mo doktadnie, jakie reguly prawne sa adekwatne w ramach tego typu konfliktu. Co za
tym idzie, nie sposob jednoznacznie okresli¢, kto powinien by¢ traktowany jako osoba
niewalczaca, a komu przystuguje status osoby walczacej. Status taki wigze si¢ zarowno
z uprawnieniami, na przyktad do praw jenca w razie schwytania, jak i z konsekwen-
cjami w postaci nieustannego narazenia na atak — nie tylko w sytuacji zaangazowania
w bezposrednie dzialania. W przypadku robotéw bojowych problem ten jest pochodng
zardwno niedoskonatosci sensoréw, jednak w wigkszym stopniu jest to rezultat trudnos$ci
w napisaniu programu komputerowego, ktory radzitby sobie z takim zadaniem. W takich
sytuacjach potrzebna jest §wiadomo$¢ sytuacyjna i pewna doza zdrowego rozsadku,
ktorej brakuje maszynom. Stad pojawiajace si¢ propozycje zakazu robotow swobodnie
poruszajacych sie, zdolnych do autonomicznego wyboru celéow i letalnego oddzialywania
na cel (autonomous lethal targeting by free-ranging robots) (Sharkey 2012: 788-789).
Z uwagi na uwzglednienie w dziataniach z uzyciem robotéw bojowych zapiso6w mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego pojawia si¢ rowniez kwestia nakazu proporcjonal-
nosci uzytych srodkow, w tym zakazu powodowania niepotrzebnych cierpien (Kanwar
2011: 620). W tym przypadku jednak z pomoca przyj$¢ moga stosowane juz w sitach
zbrojnych algorytmy szacujace mozliwe skutki uboczne wskutek rozwazanego ataku
rakietowego lub za pomoca dronéw (Crawford 2013: 351). Analogiczny algorytm moze
by¢ opracowany dla robotéw autonomicznych (Gubrud 2014: 35).
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2. Niewtasciwe uzycie systemu, czyli intencjonalne uzycie w sposéb odmienny od tego,
w jaki system zostat zaprojektowany, na przyktad uzycie w nielegalnych akcjach, do
realizacji dziatan stanowigcych zbrodni¢ wojenna. Taka mozliwos¢ dotyczy w zasadzie
kazdej broni, nawet najbardziej prymitywnej, ale w przypadku robotow pojawia si¢
dodatkowy dylemat — dylemat rozmytej odpowiedzialno$ci. Zasadnicze pytanie brzmi:
czy autonomiczne roboty bojowe moga by¢ potraktowane jako Zotnierze (skoro same
podejmuja decyzje, powinny tez za nie odpowiadac), czy tez zawsze nalezy traktowad
je jako bron? W przypadku tej drugiej odpowiedzi nie sposob nie zadac kolejnego pyta-
nia — kto w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢? Czy zawsze bedzie to osoba, ktora
delegowata robota do wykonania danego zadania?

Wydaje si¢, ze ewentualne traktowanie robotow jako zotnierzy jest jednym z przejawow
ich nadmiernej antropomorfizacji. Systemy autonomiczne powinny by¢ postrzegane jako
»agenci kontrolowani przez konkretnych ludzi”. Stowo odpowiedzialno$¢ zaktada bo-
wiem wystgpowanie dzialania dobrowolnego i Swiadomie intencjonalnego. Dotyczy wigc
tylko ludzi, bo tylko oni moga dziata¢ w sposob wolny i by¢ zdolni do przewidywania
konsekwencji (Johnson i Noorman 2014: 18). Delegowanie zadan dla systemoéw auto-
nomicznych powinno by¢ rownoznaczne z braniem odpowiedzialno$ci za ich dzialanie.

3. Nieoczekiwane konsekwencje. Proliferacja autonomicznych systeméw bojowych moze
pociagna¢ za soba nastgpujace konsekwencje w szerszym polityczno-spotecznym wy-
miarze:

— zmniejszenie bariery przed podjeciem decyzji o wojnie, wynikajace z obnizenia
psychologicznego progu wstrzymujacego przed rozpoczgciem dziatan bojowych,
w sytuacji gdy nie ryzykuje si¢ zycia wlasnych zolierzy (tzw. risk-free warfare)
(Asaro 2008: 56-58);

— zacheta do atakowania cywilow przez strong, ktora nie moze atakowac zotnierzy, bo
zastgpieni zostali robotami;

— mozliwo$¢ deprecjacji tradycyjnych profesjonalnych umiejetnosci zolnierza; w sytuacji
upowszechnienia robotéw umiejetnosci te jawic si¢ beda jako niepotrzebne i anachro-
niczne;

— mozliwos¢ rozwoju sposobow walki okreslanych jako lawfare, polegajacych na wy-
korzystaniu prawa jako narzgdzia na polu walki, na przyktad uzyskaniu taktycznej
przewagi dzieki znajomos$ci regul otwarcia ognia stosowanych przez przeciwnika
(Singer 2010: 402); przeciwnik, znajac reguly etycznego dziatania, wedle ktérych
dziata robot, moze wykorzysta¢ t¢ wiedze, na przyktad tak aranzujac sytuacj¢ na
polu walki, by robot byt ,,zmuszony” do powstrzymania si¢ od dziatania (Magnuson
2009: 29);

— trudno$¢ w wygraniu ,,wojny o serca i umysty” z wykorzystaniem metod uznawanych
przez wiele spoteczenstw za nichonorowe (Kaplan 2013: 41-42);

— potencjalny negatywny wpltyw na spojnos¢ jednostek bojowych; obecnos¢ posrod
zotnierzy robotow wyposazonych w sensory i mogacych stuzy¢ potencjalnie do mo-

nitorowania dziatan ludzi, moze podwaza¢ zaufanie w ramach zespotu (Lin, Abney
i Bekey 2013: 356).
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ARCHITEKTURA PETLI DECYZYJNEJ

Jesli robot dziata tak, jak go zaprogramowano, mozna okresli¢ go jako ,,operacyjnie
moralny”. Takie spojrzenie moze by¢ jednak niewystarczajace w sytuacji, gdy roboty staja
si¢ coraz bardziej autonomiczne, a srodowisko, w ktorym funkcjonuja, moze byé coraz
bardziej ztozone i kompleksowe (w sensie réznorodnosci bodzcow). Trudno wigc doktadnie
przewidzie¢ reakcje robota na sygnaty ptynace ze srodowiska. Potrzebna jest wigc moralno$é
funkcjonalna, czyli zdolno$¢ do brania pod uwage uwarunkowan moralnych. Powstaje jednak
pytanie, jak te moralne uwarunkowania majg by¢ okreslane, skoro etyka jest uzalezniona od
kontekstu kulturowego. Roboty powstajace w réznych kulturach beda cechowaly si¢ wiec
odmienng moralnoscig funkcjonalng. Rozwigzaniem moze by¢ zwigzanie tego typu moralnosci
z regutami prawa migdzynarodowego.

W tym momencie pojawia si¢ jednak dylemat, w jaki sposob abstrakcyjne reguty moralne
zaimplementowac w inteligentny system (dylemat dotyczy tez cztowieka —tego, w jaki sposob
staje si¢ on istotg moralng). Generalnie wyrdzni¢ mozna dwa podejs$cia: odgorne (fop-down)
i oddolne (bottom-up).

Podejscie odgorne oznacza zakodowanie danej teorii etycznej w schemat dzialania
(w przypadku robotow — w oprogramowanie). Z kolei podejicie oddolne polega na rozwoju
moralnosci w wyniku nabywania doswiadczen (w uproszczeniu chodzi o podobny proces, jak
ten, w ramach ktdrego dzieci stajg si¢ dorostymi) (Lin, Bekey i Abney 2008: 27). Podejscia
te mozna poréwna¢ do dwoch modeli szkolenia Zotnierzy w zakresie regul otwarcia ognia
(rules of engagement, ROE) — tzw. legislative model, oparty na wdrozeniu regul zewnetrz-
nych w wyniku analizy i interpretacji skodyfikowanych (spisanych) regut, oraz tzw. training
model, polegajacy na wykorzystaniu regul wewngtrznych, juz wezeséniej zinternalizowanych
przez szkolona osobg, i ich praktycznej implementacji w postaci odpowiedniego zachowania
w danej sytuacji (tzw. behavioral performance) (Arkin 2007: 68).

Podejscie odgorne zaktada dekompozycje zadania w prostsze subzadania. Komponenty
moralnosci sg grupowane w moduly odpowiedzialne za wykonanie subzadan i nastepnie
hierarchicznie uktadane, by realizowaé zadania wyzszego rzgdu. W podejsSciu bottom-up
z kolei nacisk jest potozony na wykreowanie srodowiska, gdzie maszyna stosowataby rézne
schematy dzialania, nastgpnie dokonywata ewaluacji, wybierajac dziatanie, ktore byloby
,moralnie optacalne”. Reguty moralne bylyby wi¢c odkrywane i konstruowane przez samag
maszyne (Lin, Bekey i Abney 2008: 28). Ta dychotomia jest oczywiscie w pewnym stopniu
upraszczajaca, jednak dylemat dotyczacy efektywnosci tych podej$¢ w budowaniu sztucznej
moralnosci jest jednym z centralnych zagadnien zwigzanych z rozwojem autonomicznych
systemow bojowych.

Podejscie odgdrne zaktada oparcie si¢ na zespole regul, ktére moga by¢ przetransformo-
wane w algorytm. Podejscie to jest odzwierciedleniem deontologii w etyce (nauce o powin-
no$ciach i obowigzkach; kantyzm jest rodzajem deontologii, a sam Kant ojcem tego nurtu
filozofii moralnej, Slipko 2004: 83-85). Tego rodzaju etyka zakltada, ze pewnych czynow
absolutnie nie nalezy dokonywac (cel nie uswieca srodkoéw), nawet jesli potencjalnie prowa-
dzitoby to do pozytywnych konsekwencji.

Zespo6t regul bedacy podstawa tego rodzaju etycznej autonomii powinien charakteryzowaé
si¢ nastepujacymi cechami (Arkin 2007: 39).
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— Niesprzeczno$¢: poszczeg6lne reguty bedace podstawa dyspozycji do dziatania nie po-
winny znajdowac si¢ ze soba w konflikcie. Przyktadem podej$cia odgoérnego sa prawa
robotyki Asimova (najbardziej znany literacki przyklad rozwigzania problemu etyki
robotow). Poszczegolne reguly sa hierarchizowane w taki sposob, by uniknaé konfliktu
miedzy nimi, ale jak pokazujg same opowiadania Asimova, nie w kazdym przypadku
bedzie to mozliwe (Lin, Bekey i Abney 2008: 30).

— Kompletnos$¢: reguly powinny zawiera¢ wskazowki co do dziatania w przypadku kazdego
dylematu etycznego.

— Praktyczno$¢: dyspozycje do dziatania wynikajace z regut musza by¢ mozliwe do zasto-
sowania.

Dziatania bedace rezultatem dyspozycji podzieli¢ mozna na trzy grupy:
— obligatoryjne: agent jest z powodow etycznych zobowigzany do podjgcia akcji;
— dopuszczalne: dzialanie jest moralnie dopuszczalne, ale nie jest wymagane;

— zabronione: dzialanie jest moralnie niedopuszczalne.

Migdzy tymi dzialaniami zachodza nastgpujace relacje logiczne (Arkin 2007: 40):
— jesli dziatanie jest dopuszczalne, jest potencjalnie obligatoryjne, ale nie jest zabronione;
— jesli dzialanie jest obligatoryjne, jest dopuszczalne i nie jest zabronione;

— jesli dziatanie jest zabronione, nie jest dopuszczalne i nie jest obligatoryjne.

Wedlug Rona Arkina, dziatajac moralnie, agent nigdy nie powinien podejmowaé zabro-
nionej akcji $mierciono$nej. Co wigcej, sama dopuszczalno$é dziatania nie jest wystarczajaca.
Robot moze podja¢ dziatanie wytacznie wtedy, gdy jest ono rdwniez obligatoryjne w kontekscie
militarnej koniecznosci. Arkin zaktada wiec, ze dzialania $mierciono$ne systemdow autonomicz-
nych powinny by¢ zawsze obligatoryjne, a nie tylko dopuszczalne. Algorytm wyznaczajacy
funkcjonowanie robotéw bojowych powinien by¢ przy tym oparty na dwoch zespotach regut
moralnych. Pierwszym z nich sa prawa wojny (law of war), ktore opisuja w sposob ogdlny
absolutnie zabronione dziatania $miercionos$ne, wskazujac to, co jest jednoznacznie zakazane.
Drugim komponentem sg reguly otwarcia ognia (rules of engagement) konkretnej operacji,
ktore definiuja specyficzne dla sytuacji zasady w zakresie podejmowania dziatania Smiercio-
nosnego. Tym samym wskazuja, czy dane dziatanie w kontekscie celow operacji mozna uznaé
za obligatoryjne, co stanowitoby zobowigzanie do jego podjgcia (Arkin 2007: 40).

Podejscie oddolne opiera si¢ z kolei na dwoch zasadach: ztozeniu kompletnych systemow
(umiejetnosci) z odrebnych subsystemow oraz pojawianiu si¢ regut i wzorow zachowan wraz
z procesem eksperymentowania, ktore podejmuje sztuczny byt. Proces ten ma doprowadzi¢ do
agregacji odrgbnych umiejetnosci w umiejetnosci wyzszego rzedu o charakterze kognitywnym.
To podejscie czerpie inspiracj¢ z modelu ewolucji i zaktada samoselekcj¢ i samoorganizacje
systemu w kierunku optymalizacji osiggéw poprzez maksymalizacje korzysci. W sensie
konstrukcyjnym podstawg takiego funkcjonowania ma by¢ oparcie systemu sztucznej inte-
ligencji na sieciach neuronowych. Dostrzec mozna tu analogi¢ do psychologii ewolucyjnej
zakladajacej, ze takie cechy jak zdolnos$¢ do kooperacji pojawiaja si¢ w toku ewolucji i moga
by¢ reprodukowane w genach (Lin, Bekey i Abney 2008: 36).
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Podejscie oddolne zaktada pojawienie si¢ dynamicznej moralnos$ci, bedacej w stanie
reagowacé w roznych sytuacjach. Stanowi ono odzwierciedlenie partykularyzmu — podejscia
etycznego opierajacego si¢ na zasadzie braku ogolnej, uniwersalnej moralnosci, podkre-
Slajacego odmiennos¢, unikalno$¢ i niepowtarzalno$¢ kazdej sytuacji. Jest to rodzaj etyki
sytuacyjnej, oceniajacej postepowanie w kontekscie danej sytuacji, w przeciwienstwie do
etyki rygorystycznej, gtoszacej istnienie absolutnych zasad moralnych. W przypadku robotow
bojowych zasadniczy problem zwigzany z podejsciem oddolnym jest oczywisty: jesli robot
uczy¢ si¢ ma moralnoéci jak dziecko, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze na polu walki
zachowa si¢ w sposob niewlasciwy.

Tabela 1. Architektura etyczna autonomicznych systemow bojowych

Podejscie odgorne Podejscie oddolne
Dziatanie wedtug okreslonych z gory zasad Samouczenie si¢ zasad postepowania
Deontologia (zasady uniwersalne) Partykularyzm (zasady partykularne)
Etyka rygorystyczna Etyka sytuacyjna
Algorytm (zdefiniowany ciag polecen) Sieci neuronowe
Robot jako narzedzie Robot jako agent

Zrodto: opracowanie wlasne

W KIERUNKU SZTUCZNEJ INTUICJI MORALNEJ

Roboty, nawet jesli uda si¢ zaimplementowac w ich system sterowanie regutami moralnymi,
pozbawione sg emocji. Majg wigc problem z interpretowaniem ludzkiego dziatania. W warun-
kach wspoétczesnych nielinearnych, asymetrycznych konfliktéw moze to prowadzié¢ do deficytu
swiadomosci sytuacyjnej, a w szczegolnosci do problemow z rozréznianiem osob walczacych od
niewalczacych w nieoczywistych, watpliwych sytuacjach (Gubrud 2014: 36). Do zrozumienia
ludzkich intencji i zachowan potrzebna jest bowiem intuicja oraz empatia, a takze zdolnos¢
wyciagania wnioskow takze na podstawie takich ulotnych przestanek (Sharkey 2010: 279).

W przypadku ludzi decyzje dotyczace zagadnien moralnych oparte sa na dwoch pod-
lozach. Pierwszym jest intuicja moralna — dziata szybko, automatycznie, bezwolnie, nie
wymagajac zbyt wiele uwagi, przez co jest odporna na przeciwstawne rozumowanie. Drugie
podtoze to rozumowanie w zakresie zgodnosci z zasadami — dziatajace wolniej, wymaga-
jace uwagi, dopuszczajace rozmyslanie na tematy moralne, w pewnym stopniu otwarte na
twierdzenia przeciwstawne, a przynajmniej zaktadajace mozliwos¢ rozwazenia argumentow
niezgodnych, a nawet opozycyjnych w stosunku do przyjetego systemu moralnego. Sady
moralne mogg by¢ wydawane na podstawie jednego lub obydwu z tych komponentow
(Arkin 2007: 55).

Wedtug Arkina, by roboty byly w petni etyczne, nalezy ,,zaszczepi¢” im pewne sztuczne
uczucia. Beda one stanowity podloze sztucznej intuicji moralnej. Przyktadowo, jesli robot
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zachowalby si¢ nieetycznie (na przyktad wskutek wykonywania rozkazow ludzkich), akty-
wowatoby si¢ w ramach jego systemu sterowania sztuczne poczucie winy (Arkin 2009: 66).
W sytuacji gdyby pewien ustalony wczesniej prog natgzenia tego sztucznego uczucia zostat
przekroczony, robot mogtby odmoéowié uzycia uzbrojenia.

BEAD ANTROPOMORFIZACII.
CZY MOZLIWY JEST ROBOT KANTOWSKI?

Sztuczne poczucie winy i schemat jego dzialania na pozor wydaja si¢ odwzorowaniem ludz-
kiego poczucia winy i schematu dzialania znanego ze Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego.
Sugeruje to, ze robot moze by¢ istota §wiadoma i moze przezywac stany emocjonalne. Tak na-
prawde jednak bardziej zasadna jest analogia do termostatu — po przekroczeniu pewnego, z gory
okreslonego progu (temperaturowego w przypadku termostatu, ,,uczuciowego” w przypadku
robota) aktywowane badz dezaktywowane byloby okreslone dziatanie (Sharkey 2012: 795).

W przypadku robotéw czgsto mamy do czynienia ze swoistym antropomorfizmem
(przypisywaniem ludzkich cech istotom, ktérym si¢ one nie nalezg), wzmacnianym przez
tworczo$¢ z gatunku science fiction. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze roboty my$la i dzialaja
w sposob podobny do ludzi, ale zazwyczaj lepiej, bardziej sprawnie. Ten mit jest stosunkowo
powszechny, znieksztalcajac przy okazji polityczne badz prawne dyskusje o robotach.

Tymczasem roboty moga co najwyzej charakteryzowac si¢ tzw. moralno$cia niewolnika —
nie realizuja wlasnych celow, lecz cele wyznaczone przez podmiot zewngtrzny (w przypadku
robotow bojowych jest to osoba wydajaca rozkazy) (Lin, Bekey i Abney 2008: 64). Roboty nie
moga stanowi¢ swoich praw i regut. Ich wolno$¢ dotyczy tylko wyboru $rodkow, a nie celow.

Nawet jesli roboty maja zdolnosci decyzyjne, nie moga charakteryzowac si¢ autonomia
w sensie kantowskim. Co za tym idzie, nie moga bra¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny. Nie
moga by¢ wigc na przyktad oskarzone o zbrodnie wojenne (pomijajac oczywisty dylemat —
w jaki sposob ukaraé robota?). Moralno$¢ niewolnika nie jest przy tym utozsamiana z sytuacja
niewolnika. Cztowiek, nawet niewolnik albo zotnierz zmuszony do wykonywania rozkazow,
zawsze ma wybor. W sytuacji dylematu etycznego cztowiek ma mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢
rozkazom (co moze pociggna¢ za sobg fatalne, nawet $miertelne konsekwencje). Robot tym-
czasem jest zupehie pozbawiony tej mozliwosci. Na tym polega moralno$¢ niewolnika — na
braku mozliwo$ci dziatania sprzecznego z dyspozycjami. W przypadku robota niewlasciwe
dziatanie jest zawsze pochodng niewlasciwego zaprogramowania.

Moralnos¢ niewolnika charakteryzuje nie tylko roboty funkcjonujace na podstawie archi-
tektury top-down, ale takze roboty samouczace si¢. One takze nie maja autonomii w sensie
kantowskim, czyli mozliwos$ci wyboru ,,drogi zyciowej” oraz celow do realizacji. Moga
jedynie wybiera¢ srodki do realizacji celéw wyznaczonych przez kogo$ innego. By¢ moze
dzigki zdolnosci samouczenia si¢ bgdg mogly robic to lepiej, ale nie oznacza to autonomii
w sensie kantowskim.

Nie znaczy to jednak, Zze zbudowanie robota autonomicznego w sensie kantowskim
(kantian-autonomous robot) jest zupelie niemozliwe. Tego rodzaju sztuczna inteligencja
musiataby jednak posig$¢ mozliwo$¢ stworzenia wlasnego programu, ktory obejmowaltby
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takze fundamentalne ,,cele Zyciowe” robota. Taki robot mogliby si¢ wyzwoli¢ z moralnosci
niewolnika i by¢ kreatorem swojego losu. Nie wiadomo, czy stworzenie takiego robota jest
technicznie wykonalne — na pewno byloby to niebezpieczne, a takze niewskazane z militar-
nego punktu widzenia.

WNIOSKI

Prawdziwa rewolucja zwigzana z robotyzacja pola walki dokona si¢ z chwilg upowszech-
nienia si¢ systemow autonomicznych. Stosowanie systemow bezzalogowych, lecz nicautono-
micznych (na przyktad zdalnie sterowanych) jest przejawem ewolucji — tylko (i az) kolejnym
krokiem na drodze do zwigkszenia dystansu pola walki. Zamyst stojacy za tym dazeniem
jest jasny: zwigkszy¢ bezpieczenstwo zotierzy, w jak najwiekszym stopniu zminimalizowaé
ryzyko wigzace si¢ z uczestnictwem w dziataniach bojowych. Stad szerokie wykorzystanie
systemow bezzatogowych (okreslanych powszechnie, lecz nie do konca poprawnie jako ro-
boty) w realizacji zadan charakteryzujacych si¢ najwickszym stopniem ryzyka. Przyktadami
moga by¢ dziatania rozpoznawcze (w tym w przestrzeni powietrznej kontrolowanej przez
przeciwnika), a takze dziatania saperskie (w tym rozpoznanie i likwidacja improwizowanych
tadunkéw wybuchowych).

Robotyzacja w pelnym znaczeniu tego stowa, rozumiana jako szerokie wykorzystanie
autonomicznych systeméw bojowych, moze jednak przynies¢ korzysci daleko wykraczajace
poza wyzej wymienione. Co ciekawe, moga one sytuowac si¢ nie tylko w sferze militarnej
uzytecznosci, lecz potencjalnie takze w sferze etyki prowadzenia dziatan wojennych. Eksperci
wskazuja, ze pewne cechy charakterystyczne dla robotow, i odrozniajace ich od ludzkich
zohierzy, pozwola im funkcjonowac na polu walki w sposob czesto bardziej etyczny niz
w przypadku ludzi.

By ta, by¢ moze nadmiernie optymistyczna wizja, ziscita si¢, potrzeba jednak rozwigzania
szeregu problemow zwiagzanych z implementacja zasad etycznych w systemy sterowania ro-
botoéw bojowych. Dwa zasadnicze kierunki prac nad systemami etycznymi robotow (podejscie
odgoérne i oddolne) odpowiadajg roznym sposobom budowania systemoéw etycznych przez
czlowieka. Roznymi drogami prébuja one doprowadzi¢ do stworzenia systemow umozli-
wiajacych adekwatne zachowanie robota (zaré6wno z punktu widzenia etyki, jak i realizacji
zadania) w nieprzewidywalnym $rodowisku.

Systemy te jednak mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace z powodu braku czynnika emocjonal-
nego, ktory w interpretowaniu zachowania ludzi moze by¢ kluczowy. Pomyst ,,zaszczepienia”
robotom sztucznych odczu¢ prezentowany przez Ronalda Arkina jest jednak kontrowersyjny
i moze by¢ traktowany jako przejaw nieuprawnionej antropomorfizacji robotow. Zdaniem
autora jest ona nieuprawniona, gdyz po pierwsze, obecne mozliwosci techniczne pozwalaja
jedynie na prymitywng symulacje odczué (Noel Sharkey porownuje ja pod wzgledem zasady
dziatania do termostatu), po drugie zas, prowadzi¢ moze do przypisywania robotom wtasci-
wosci charakterystycznych jedynie dla ludzi. Chodzi przede wszystkim o autonomi¢ moralng
i wszystko, co pocigga ona za soba, ze zdolnoscig do dokonywania wyboréw moralnych
i gotowoscia do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny na czele.
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THE ETHICS OF COMBAT ROBOTS

The application of autonomous combat systems is one of the most promising directions of military technol-
ogy development, heralding a revolution in waging wars (the so-called “robolution”). Robots present a set of
advantages over human soldiers. Interestingly, they are related not only to the sphere of operational efficiency,
but also, potentially, to the sphere of ethics. However, a great deal of technological and ethical dilemmas should
be resolved when using combat machines being robots par excellence: capable of operating autonomously
(including making life and death decisions).

The article focuses on the challenges and possible solutions in building the artificial morality of autonomous
combat systems. There are two development approaches — top-down and bottom-up — reflecting two ethical
stances: rigorism and situationism.

Keywords: robolution, combat robot, autonomy roboethics, artificial morality



