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DIGITALIZACJA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE.
REPOZYTORIA CYFROWE JAKO POTENCJALNE ZRODLO
DOSTEPU DO ZASOBOW KULTUROWYCH

Digitalizacja dziedzictwa kulturowego staje si¢ obecnie waznym elementem dziatan instytucji krajowych i re-
gionalnych, a takze 0sob prywatnych i grup nieformalnych. Utatwia ona zachowanie pamigci o przesztosci danej
zbiorowosci, przez co umacnia jej tozsamo$¢. W swoim artykule przedstawiamy niektore aspekty tych dziatan.
Koncentrujemy si¢ na uwarunkowaniach prawnych digitalizacji, zar6wno na poziomie Unii Europejskiej, jak
i Polski, a takze na analizie repozytoriow zawierajacych zdigitalizowane obiekty. Z naszych badan wynika, iz
digitalizacja jest przez prawodawcow uwazana za istotny element polityki kulturalnej. Badania dowodza, ze
wazne staje si¢ otwarcie centralnie zinstytucjonalizowanego procesu digitalizacji na inicjatywy oddolne (archiwa
spoteczne), chociaz obecnie dominujaca rolg odgrywaja w nim instytucje publiczne.

Stowa kluczowe: digitalizacja, dziedzictwo kulturowe, akty prawne, repozytoria cyfrowe

WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich lat digitalizacja, czyli zapisywanie w formie cyfrowej ro6znego rodzaju
tresci, ktore dotychczas wystepowaly jedynie w formie analogowej, a nastepnie rozpowszech-
nianie ich za posrednictwem Internetu, staje si¢ istotnym elementem dziatalnosci réznych
instytucji krajowych, a takze wielu jednostek i grup nieformalnych. Szczegdlna rolg odgrywa
tu digitalizacja zasobow kulturowych, ktore sa wazne dla tozsamosci zbiorowej réznych
grup, w tym etnicznych i narodowych. Digitalizacja pozwala bowiem uchroni¢ tresci tych
zasobow przed zniszczeniem czy zapomnieniem. Wspomaga w ten sposob wspolng pamigé
réznych spolecznos$ci i umacnia ich tozsamos¢. Ma to szczegodlne znaczenie w obliczu glo-
balnych przeptywow tresci kulturowych, wskutek ktorych elementy lokalnych kultur moga
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ulec deformacji lub zapomnieniu. Dlatego tez digitalizacja zasobow, ktore zostalty uznane
przez dang spoteczno$é za elementy jej dziedzictwa kulturowego, jest wazng czgscig polityk
kulturalnych (na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym) oraz oddolnej aktywnosci 0s6b
i grup, dla ktorych zachowanie pewnych tresci kulturowych ma duze znaczenie.

W niniejszym artykule koncentrujemy si¢ na przedstawieniu procesu digitalizacji dzie-
dzictwa kulturowego w Polsce. Proces ten zostanie opisany za pomoca analizy trendow
w unijnej i polskiej polityce w tym zakresie oraz przedstawienia etapéw ksztattowania si¢
zinstytucjonalizowane;j struktury wokot dziatalno$ci zwigzanej z digitalizacja i udostepnianiem
cyfrowych kopii obiektow kulturowych. Opisane tez zostang efekty dynamicznej dziatalnosci
w tym zakresie w postaci cyfrowych repozytoriow powstajacych w okresie ostatnich dzie-
sigciu lat, zarowno w wyniku strategicznej dzialalnosci publicznych instytucji kultury, jak
1 spontanicznych, oddolnych praktyk grup nieformalnych czy oséb prywatnych.

DZIEDZICTWO KULTUROWE I JEGO DIGITALIZACJA

Pojecie dziedzictwa kulturowego moze by¢ rozumiane w sposob waski jako arbitralny
zbior lub rezerwuar elementéw kultury uznanych za cenne i warte przekazania kolejnym
pokoleniom. Natomiast w szerokim rozumieniu stanowi ono dynamiczng przestrzen dyskur-
sywna, w ktorej na drodze interakcyjnej konstruowany jest rezerwuar zasobdéw kulturowych
z przeszlosci oraz powigzane z nim znaczenia (Nieroba, Czerner i Szczepanski 2009: 8). Ten
rezerwuar stanowi integralny wymiar dziedzictwa rozumianego jako przestrzen dyskursywna.
Oderwany od tej przestrzeni pozostaje jedynie pustym i nieposiadajagcym znaczenia zbiorem
artefaktow 1 utrwalonych w réznorodnej postaci idei. Istota dziedzictwa kulturowego jest
za$ spolecznie skonstruowany i utrwalony dla przysztych pokolen kontekst nadajacy sens
zachowanym obiecktom. Warto tez zauwazy¢, ze chociaz dziedzictwo kulturowe sktada sig¢
z obiektow kultury wytworzonych w przesztosci, to wspotczesnie jest uznawane przez ludzi za
wazne (por. Albert 2007). Stanowi tym samym pomost pomi¢dzy przeszto$cia, terazniejszoscia
1 przysztoscia, utrzymuje ciggto$¢ grupy spotecznej, a dzigki swojej zdolnosci do skupiania
wokot siebie poczucia przynaleznosci do grupy i zwigzanych z tym poczuciem emocji staje
si¢ podstawg tozsamos$ci w jej wymiarze indywidualnym i zbiorowym (por. Golka 2009).

Takie rozumienie dziedzictwa kulturowego, podkreslajace jego spotecznie wytworzony
charakter, nawigzuje takze do pojecia pamigci zbiorowej sformutowanego przez Maurice’a
Halbwachsa (2008). Zauwazyt on bowiem, iz pami¢¢ o przesztosci (nie tylko w wymiarze
zbiorowym, ale rowniez jednostkowym) jest spolecznie skonstruowana. Uwarunkowania
spoteczne decyduja o tym, co pamigtamy i jak pamigtamy. Dziedzictwo kulturowe — cho¢
ztozone z dawnych obiektow — wydaje si¢ raczej wspotczesnym konstruktem o zmiennym
sktadzie i znaczeniu (por. Murzyn 2007). Spotecznie uwarunkowany wymiar tradycji i dzie-
dzictwa kulturowego podkreslaja rowniez Eric Hobsbawn i Terence Ranger (2008). Wediug
nich tradycja jest bowiem w istocie nie tyle odtworzona, ile wytworzona.

Przekonanie o dyskursywnym charakterze dziedzictwa opiera si¢ takze na zmiennych
w czasie kryteriach selekcji artefaktow czy wzorow zachowania uznanych za warte przekazania
kolejnym pokoleniom. Z jednej strony rezerwuar dziedzictwa kulturowego poddawany jest
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réznym ,.kluczom selekcyjnym”, na co istotny wptyw maja procesy globalizacji, nowe tech-
nologie, ekonomia, polityka kulturalna czy sentyment decydentow. Z drugiej strony rezerwuar
dziedzictwa kulturowego podlega nicustannej reinterpretacji, ktora z kolei uzalezniona jest
od pozycji spotecznej, pochodzenia, biografii i kompetencji uczestnikéw kultury.

Wedtug Halbwachsa zmiany uwarunkowan spotecznych wptywaja na zmiany tego, w jaki
sposob ludzie przedstawiajg sobie przeszto$¢. Pamig¢ przesziosci zalezy takze od aktualnie
dostepnych technologii, ktore pozwalajg ja utrwalaé i transmitowac. Spolecznie uwarunkowane
sa zatem nie tylko decyzje o tym, jakie zasoby warto zachowa¢ dla przysztych pokolen, ale
réwniez to, w jaki sposob mozna to zrobi¢. Z tego wynika nasze zainteresowanie problematyka
digitalizacji. Polega ona na sporzadzeniu cyfrowych odwzorowan zasobéw materialnych lub
przeksztatceniu analogowych zapisow (obrazow, dzwigkow) do postaci cyfrowe;j. Jej celem jest
utrwalenie i zabezpieczenie tresci zasobow uznanych za warto$ciowe. Zajmujg si¢ nig instytu-
cje, ktorych glownym zadaniem jest zgromadzenie, przechowywanie i udostgpnianie réznego
rodzaju zbioréw (muzea, archiwa, biblioteki). Digitalizacja umozliwia rowniez rozpowszech-
nianie tych zasoboéw za posrednictwem internetu. Staje si¢ on tym samym wielkim repozyto-
rium ucyfrowionych zasobow dziedzictwa kulturowego (Golka 2009; Fin i Kapralska 2015).
Jesli uznac za Stanistawem Ossowskim (1966: 60), iz istota przekazywania dziedzictwa kulturo-
wego jest kontakt spoleczny, to zainteresowanie badaczy tego tematu musi skupic si¢ na Internecie
(1 — méwigc szerzej — na mediach cyfrowych) jako sposobie zaposredniczenia tego kontaktu.

Dziedzictwo kulturowe rozumiane jako rezerwuar elementéw kultury uznanych za szcze-
gblnie wartoSciowe ma zardwno wymiar materialny (malarstwo, budowle, narzedzia), jak
i niematerialny (wzory zachowania, obyczaje, idee). Tymczasem proces digitalizacji zasobow
dziedzictwa wymaga fizycznych, analogowych oryginalow. Mozna by zatem sadzi¢, Ze nie-
materialny wymiar dziedzictwa nie podlega digitalizacji. Stanowisko takie jest jednak btgdne.
W odniesieniu do repozytoriow nagran audio zawierajacych stowny opis sytuacji, obyczaju
z przesztosci (historia méwiona) mamy bowiem do czynienia z materializacja przeszlosci,
a analogowe nagranie mozna przetworzy¢ cyfrowo i udostepni¢ w Internecie. Dla Ossowskie-
go istotg dziedzictwa kulturowego sa dyspozycje psychiczne i reakcje migSniowe, a przed-
mioty materialne sg jedynie ,,korelatami dziedzictwa kulturowego” (Ossowski 1966: 66).
Takie podejscie koresponduje z szerokim, dyskursywnym rozumieniem dziedzictwa kulturo-
wego. W naszej pracy materializacje przesztosci, a co za tym idzie, jej digitalizacje rozumiemy
szeroko — jako specyficzny uktad dyspozycji jednostki (psychicznych, intelektualnych, reakcji
migsniowych) oraz dziedzictwa materialnego (por. Nijakowski 2009: 66).

Pojawia si¢ tu takze pytanie o to, co stanie si¢ z kultura, ktdrej zasoby sg coraz czesciej
digitalizowane i gromadzone w Internecie i ktore w zwiazku z tym staja si¢ czescia tego, co
Manuel Castells (2007) okreslit jako ,,przestrzen przeplywow”, zbior informacji wymienianych
w interakcjach przez czg¢sto oddalonych od siebie uzytkownikow Internetu. Na takie pytanie
odpowiada po czesci Ulf Hannerz (2007). Wprowadza on termin ,,globalna ekumena” na
okreslenie sieci transnarodowych wspoizaleznosci, interakcji 1 wymiany oraz kresli jedno-
cze$nie mozliwe kierunki jej rozwoju. Wérdd potencjalnych efektow globalizacji kulturowe;j
znajduje si¢ zarowno scenariusz globalnej homogenizacji i powstania kultury swiatowej,
jak tez scenariusz intensywnej rownorzednej wymiany, dyfuzji i wzbogacenia dziedzictwa
poszczegodlnych kultur. W tej sytuacji troska o zasoby dziedzictwa kulturowego, w tym takze
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ich digitalizacja i udostgpnianie szerokiej publiczno$ci, przygotowanie technicznych warun-
kow funkcjonowania infrastruktury komunikacyjnej i gotowos¢ jednostek do korzystania ze
zgromadzonych cyfrowo tresci staja si¢ kwestiami o znaczeniu kluczowym dla przysztosci
kultury, warunkiem jej przetrwania i wzbogacenia przez nig ,,globalnej ekumeny”.

PROCES DIGITALIZACJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
W WARUNKACH POLSKICH

ROZWOJ PROCESU DIGITALIZACJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE

Kwestie zwiazane z digitalizacja dziedzictwa kulturowego staty si¢ przedmiotem zainte-
resowania polskich wtadz dopiero na poczatku XXI wieku, chociaz inicjatywy ukierunkowane
na digitalizacj¢ zasobow byty podejmowane juz wczesniej przez niektore biblioteki, muzea
i archiwa. Obecnie oficjalne inicjatywy i projekty zwigzane z digitalizacjg obejmujg ro6znego
rodzaju zbiory biblioteczne, audiowizualne, muzealne, archiwalne, zabytki i obiekty natury.
Poza tym istnieje wicle nicoficjalnych repozytoriow cyfrowych rozwijanych przez organizacje
pozarzadowe, stowarzyszenia i osoby prywatne.

W 2002 roku rozpoczeta dzialanie Polska Biblioteka Internetowa. Jej celem miato by¢
ulatwianie dostepu do wiedzy i edukacji osobom, dla ktorych komputer z dostepem do inter-
netu jest gtéwnym albo jedynym sposobem na kontakt z dzietami nauki i kultury (na przyktad
mieszkajacych z dala od o$rodkow akademickich i kulturalnych). Obecnie biblioteka oferuje
glownie lektury szkolne i klasyczne polskie dzieta literackie. W 2006 roku zostata uruchomiona
Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona oparta na zasobach Biblioteki Narodowej. Zawiera
ona nie tylko ksigzki, ale takze fotografie, rysunki, dokumenty zycia codziennego, rekopisy,
starodruki. Wszystkie te zdigitalizowane zbiory sktadaja si¢ na catosciowy obraz polskiej
kultury. W 2008 roku rozpoczgto dziatalno$¢ Narodowe Archiwum Cyfrowe, ktorego celem
jest gromadzenie, przechowywanie i udostgpnianie materiatdw cyfrowych, fotografii, nagran
dzwickowych oraz filmow, a takze dalsza digitalizacja materiatow archiwalnych. 1 czerwca
2017 roku Narodowy Instytut Audiowizualny zostat potaczony z Filmoteka Narodowa, two-
rzac tym samym instytucje¢ Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny (FINA) [przyp.
red. nauk.], ktorego misjg byty systematyczna digitalizacja i upowszechnianie dostepu do
zrekonstruowanych i zapisanych cyfrowo materialow

Roéznorakie projekty digitalizacyjne byty organizowane i finansowane przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) od 2007 roku. W roku 2010 Rada Ministrow
powotata Program Wieloletni Kultura+ na lata 2011-2015, ktdrego operatorem strategicznym
byto MKiDN. Sktadat si¢ on z dwoch priorytetow: ,,Biblioteka+. Infrastruktura Bibliotek”
i,,Digitalizacja”. Operatorem pierwszego priorytetu byt Instytut Ksiazki w Krakowie, a dru-
giego — Narodowy Instytut Audiowizualny. Celem PW Kultura+ byta poprawa dost¢pu do
zasobow kultury oraz uczestnictwa w zyciu kulturalnym zwlaszcza na terenach oddalonych
od duzych osrodkow kulturalnych. Cel ten zostat osiggnigty przez modernizacj¢ i budowe
infrastruktury bibliotecznej oraz digitalizacje zasobéw polskich muzeow, bibliotek i archi-
wow. Priorytet ,,Digitalizacja” obejmowal natomiast digitalizacje materiatéw bibliotecznych,
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muzealnych, archiwalnych i audiowizualnych oraz zabytkdéw, budowe i modernizacj¢ pracowni
digitalizacyjnych, ujednolicanie standardow i systemow zabezpieczania zbiorow cyfrowych.
Ponadto priorytet ten obejmowat udostepnianie w internecie zdigitalizowanych materiatow
oraz dziatania majgce na celu uregulowanie prawnego statusu udostepnianych dziet.

PROCES DIGITALIZACJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE
W KONTEKSCIE AKTOW PRAWNYCH

W ramach pierwszego etapu prowadzonego przez nas projektu badawczego ,,Cyfrowe
praktyki i strategie udostepniania i odbioru dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach
2004-2014”, wspotfinansowanego przez MKiDN oraz Matopolski Instytut Kultury, poddalismy
analizie 102 akty prawne i dokumenty dotyczace digitalizacji, udost¢pniania i upowszech-
niania dziedzictwa online. Dokumenty zostaly wytypowane na podstawie doboru celowego.
Ich baza zostata sporzadzona z wykorzystaniem informacji zawartych na stronie internetowe;j
MKIiDN oraz bazy EurLex. Przy doborze dokumentéw przyjgto nastepujace kryteria: data
publikacji (2004-2014) oraz dziedzina czy obszar tematyczny dokumentu (okreslony na
podstawie stow kluczowych)!. Analiza ta miata przynies¢ odpowiedz na pytanie o to, jakie
sa kierunki europejskiej i polskiej polityki w tym zakresie, a takze o to, jak zmienialy si¢ one
w interesujagcym nas przedziale czasu. Zastosowano metode badan niereaktywnych opartg
na analizie danych zastanych. Gléwng technika badawcza byla analiza zawarto$ci i tresci
omawianych dokumentow. W tym celu stworzono klucz kategoryzacyjny, ktory sktadat si¢
z pieciu kategorii analitycznych: rozumienie pojecia ,,dziedzictwo”, priorytety i cele digitali-
zacji, struktura instytucjonalna tego procesu, zalecenia w zakresie digitalizacji oraz odbiorcy
dziatan zwigzanych z digitalizacjg 1 udostgpnianiem zasobow.

W zdecydowanej wigkszosci (85,3%) analizowanych dokumentéw pojawia si¢ pojecie
,,dziedzictwo”, ktdrego uzywa si¢ w roznych kontekstach. Pojecie to rozumiane jest odmiennie
w dokumentach powstatych na szczeblu europejskim i polskim. W przypadku dokumentow
unijnych pojecie ,,dziedzictwa” odnosi si¢ w szczegdlnosci do ,,dziedzictwa kulturowego
Europy”, ,,europejskiego dziedzictwa kulturowego™ lub ,,wspdlnego dziedzictwa kulturowego
Europejczykow”. W przypadku dokumentow polskich pojecie to odnosi si¢ do ,,dziedzictwa
narodowego”, ,,polskiego dziedzictwa kulturowego”. W dokumentach europejskich potozono
nacisk na ochrone dziedzictwa zardwno poszczegolnych kultur i spoleczenstw wchodzacych
w sklad wspolnoty, jak i dziedzictwa rozumianego jako ,,dobro wspolne”, ,,wspdlne zasoby”
Europejczykow. W polskich dokumentach pojecie ,,dziedzictwo” jest natomiast silnie osadzone
w jezykowej tradycji, ktora odwotuje si¢ do narodu jako podstawowej wspolnoty kulturowej,
dla ktérej dziedzictwo stanowi dobro wspoélne, decyduje o jej ciagtosei i tozsamosci.

W dokumentach europejskich wiecej uwagi poswieca si¢ tez celom zwigzanym z rozwo-
jem infrastruktury, upowszechnianiem nowych technologii w dziedzinie kultury (pytanie: ,,jak
digitalizujemy?”’). W dokumentach polskich natomiast cz¢sciej pisze si¢ o celach zwigzanych

! Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, digitalizacja, dziedzictwo narodowe, upowszechnianie kultury, cyfrowe
dziedzictwo.
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z konserwacja obiektow, gromadzeniem i archiwizowaniem, a nastgpnie digitalizowaniem
i udostgpnianiem zasobow w Internecie (pytanie: ,,co digitalizujemy?”).

Polska od czasu wejs$cia w struktury Unii Europejskiej w 2004 roku musiata dostosowaé
si¢ do wymogdw unijnych w kwestii digitalizacji zasobéw kulturowych. W zwiazku z tym,
poczawszy od 2005 roku, wydano wiele rozporzadzen dostosowujacych polskie prawo do pra-
wodawstwa unijnego. W 2006 roku ukazato si¢ rozporzadzenie ministra kultury i dziedzictwa
narodowego, ktore zalecato zachowywanie materiatéw o wartosci historycznej. Wskazywano
W nim sposoby powstawania archiwoéw, obowiazkowych kopii, ewidencji i kwalifikowania
zasobow. Jeszcze w tym samym roku, rowniez decyzjg ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego, powotlano zespdt do spraw digitalizacji. Nastepnie, kolejnym zarzadzeniem ministra
z 2010 roku? powotano centra kompetencji do spraw digitalizacji i zalecono zorganizowanie
sieci pracowni digitalizacyjnych, stworzenie sieci profesjonalnych repozytoriow cyfrowych,
udostepnienie zbiorow za posrednictwem Internetu oraz zwigkszenie dostepnosci zbiorow
polskich muzedw, bibliotek, archiwéw zbiorow audiowizualnych oraz zabytkow>. Funkcje
centrow kompetencji petnig obecnie Biblioteka Narodowa, Narodowe Archiwum Cyfrowe
(NAC), Narodowy Instytut Dziedzictwa, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Za-
bytkow (NIMOZ), Filmoteka Narodowa — Narodowy Instytut Audiowizualny (FINA). Sa
one odpowiedzialne za realizacj¢ programéw digitalizacyjnych réznych typdéw zasobow:
bibliotecznych, archiwalnych, zabytkoéw, muzealnych i audiowizualnych.

W kolejnych dokumentach zalecano utworzenie spojnego ogodlnopolskiego systemu
przekazywania wiedzy i finansowania inicjatyw digitalizacyjnych. Stuzy¢ temu miaty
dziatania podejmowane w ramach priorytetu ,,Digitalizacja” z PW Kultura+ oraz dzialania
w centrach kompetencji. Jednocze$nie zwracano uwagg, ze proces digitalizacji nie powinien
si¢ ogranicza¢ do dziatan instytucji centralnych, ale obejmowacé tez organizacje pozarzado-
we i sektor prywatny. Wszystkie regulacje prawne maja za$ shuzy¢ nadrzgdnemu i wyraznie
okreslonemu celowi, jakim jest powszechna dostepnos$¢ zasoboéw narodowego dziedzictwa
dla ogo6tu obywateli.

W analizowanym okresie powstala zinstytucjonalizowana struktura, w ramach ktorej
realizowane sa projekty digitalizacyjne. W Polsce opiera si¢ ona generalnie na ramowych zato-
zeniach unijnych, jednak w interesujacym nas okresie byta raczej w stadium ksztattowania sig.
Sukcesywnie pojawiajace si¢ nowe instytucje wspotistniaty z agendami wezesniejszego tadu
instytucjonalnego. Dlatego tez okres ten mozna okresli¢ jako przejSciowy — od pojedynczych
i rozproszonych dzialan zwigzanych z digitalizacjg do systemowego, szeroko zakrojonego
oraz skoordynowanego procesu digitalizacji w Polsce.

2 Zarzadzenie nr 23 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 wrzesnia 2010 roku w sprawie po-
wotania zespotu do spraw polityki audiowizualnej i cyfryzacji w dziedzinie kultury w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, http://bip.mkidn.gov.pl/pages/dzienniki-urzedowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2010.
php [20.08.2015].

3 Decyzjanr 12 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie powotania
zespotu do spraw digitalizacji i decyzja nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 maja 2009
roku w sprawie powolania zespotu do spraw digitalizacji, http://bip.mkidn.gov.pl/media/download gallery/
indexfc4b.pdf [20.08.2015].
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Glowna instytucja koordynujaca dziatania digitalizacyjne w Polsce jest MKiDN.
Opracowuje ono strategie, najwazniejsze cele oraz priorytety w zakresie digitalizacji i udo-
stepniania zasobow cyfrowych. Powolany przez ministerstwo zesp6t do spraw digitalizacji
oraz centra kompetencji do spraw digitalizacji to kolejne wazne elementy polskiej struktury
instytucjonalnej. Na najnizszym szczeblu polskiej struktury digitalizacyjnej znajduja si¢ pu-
bliczne instytucje kultury (muzea, archiwa, biblioteki), jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organizacje pozarzadowe, ktore uczestniczag w procedurach konkursowych i realizuja
konkretne projekty digitalizacyjne. Poza ta strukturg instytucjonalng znajduje si¢ takze caly
rozlegly obszar dziatan grup nieformalnych, osob fizycznych i instytucji prywatnych, ktory
tworzy oddolny ruch archiwdéw spotecznych i ktéry w coraz wigkszym stopniu zaczyna by¢
dostrzegany przez agendy rzadowe.

POLSKIE BADANIA DOTYCZACE DIGITALIZACIJI DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

W polskiej literaturze naukowej dotyczacej kwestii digitalizacji dziedzictwa kulturowego
dominujg opracowania o charakterze branzowym, z naciskiem na techniczng stron¢ procesu
cyfrowej archiwizacji. Podobnie wyglada to zreszta w badaniach Swiatowych, gdzie ktadzie
si¢ szczegdlny nacisk na techniczne i praktyczne aspekty dotyczace gtownie samego procesu
digitalizacji (np. Besser 2003; Harpring i Baca 2010; Guidi, Scopigno, Graf, Torres et al. 2015).
W poréwnaniu jednak z literaturg przedmiotu, w badaniach polskich znacznie wigcej miejsca
poswiecono regulacjom prawnym tego procesu, a takze spotecznym archiwom cyfrowym.

W 2009 roku MKiDN opracowato szczegotowy raport zawierajacy diagnoze stanu digita-
lizacji w latach 19892008, opis gtéwnych tendencji zmian w procesie cyfrowej archiwizacji
i przechowywania dokumentow cyfrowych. W dokumencie tym przedstawiono szczegétowy
program gromadzenia, digitalizacji i udostgpniania zasobow dziedzictwa narodowego oraz
instrumenty wdrazania tego programu (MKiDN 2009). Niezaleznie od prac ministerstwa
powstata ekspertyza zawierajaca analiz¢ struktury organizacyjnej i finansowania cyfryzacji
w Polsce (Komusinska 2015).

Bardzo szczeg6towo opracowane zostaty rowniez przez ekspertow centréw kompetencji
do spraw digitalizacji wytyczne dotyczace digitalizacji poszczegodlnych typow zasobow,
za ktore odpowiedzialne sg poszczegodlne centra. Biblioteka Narodowa — odpowiedzialna za
opracowanie standardéw digitalizacji zasobow bibliotecznych — opracowata kompendium
wiedzy, w ktorym znalazty si¢ takie zagadnienia, jak: opracowanie strategii przebiegu ca-
tego procesu, wyznaczenie celow digitalizacji, opracowanie pakietow dziatan, budowanie
zespotlu, wybor obiektéw, standardy techniczne i prawne oraz infrastruktura i zaplecze
techniczne (Paradowski 2010). Z kolei NIMOZ opracowal szereg wytycznych dotyczacych
digitalizacji i udostepniania zasobow muzealnych, w tym bardzo szczegétowa publikacje
dotyczacg aspektow prawnych zwigzanych z pozyskiwaniem, sporzadzaniem cyfrowej ko-
pii zbiorow muzealnych i jej udostgpnianiem w Internecie (Rymar, Smoter, Szczepanska,
Tarkowski et al. 2014).

Specyficzng cechg polskiej literatury z zakresu digitalizacji dziedzictwa kulturowego jest
nacisk na oddolna, spontaniczng dziatalno$¢ w ramach powstajacych archiwéw spotecznych.
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Jedna z ciekawszych publikacji z zakresu archiwistyki spoleczne;j jest opracowanie pod redak-
cja Katarzyny Zigtal (2012). Dotyczy ono z jednej strony archiwow jako komplementarnego
elementu dziedzictwa narodowego i ich wykorzystania w dydaktyce, a z drugiej stanowi
podrecznik dla 0séb, ktére chca w sposdb systematyczny prowadzi¢ tego typu dzialalno$é.
W pracy tej zawarto wiele wskazéwek na temat pozyskiwania zbiordw, rejestracji nagran
w projektach tzw. historii moéwionej, opracowywania i digitalizacji zbioréw fotograficznych,
audiowizualnych, archiwalnych oraz ich udostepniania w Internecie.

Na uwage zashuguje tez ekspertyza Alka Tarkowskiego i innych, w ktorej omoéwiono
wspolczesne modele kulturowej partycypacji (jak na przyktad public history czy historia
ratownicza, czyli ochrona dziedzictwa wobec realnej perspektywy jego zniszczenia i digi-
talizacja lokalnego dziedzictwa) oraz $wiatowe i polskie studia zrealizowanych projektow
wraz z diagnoza finansowania, regut instytucjonalnego wsparcia oraz infrastruktury oddolne;j
digitalizacji (Tarkowski, Hofmokl i Wilkowski 2011). Ciekawym obszarem badan w Polsce
stat si¢ roOwniez obieg nieformalnych tresci kultury (filmy, muzyka, artefakty, ksigzki, doku-
menty) w formie cyfrowej (Filiciak, Hofmokl i Tarkowski 2012).

Dotychczas najbardziej wnikliwa analizg z zakresu udostepniania i upowszechniania
kopii cyfrowych zasobow kultury na polskich portalach internetowych pozostaje publika-
cja Wojciecha Kowalika i innych, w ktérej badaniu poddano portale muzeow, bibliotek,
archiwow, instytucji koscielnych, organizacji pozarzadowych. Celem badania byta diagnoza
dostepnosci, uzytecznosci, interakcyjnosci oraz potencjatu wykorzystania cyfrowych zasobow
przez uzytkownikow (Kowalik, Komusinska, Strycharz i Maznica 2015). Ciekawym spoj-
rzeniem na kwesti¢ wykorzystania internetowych baz danych i zdigitalizowanych zasobow
archiwalnych jest rowniez praca Marcina Wilkowskiego (2013), w ktorej przedstawiono
idee historii cyfrowej jako strategi¢ pracy historyka, ktérego waznym narzedziem staje si¢
Internet, a materiatami zrédlowymi — cyfrowe kopie archiwaliéw, rowniez tych udostgpnio-
nych w ramach oddolnych inicjatyw spotecznych — grup nieformalnych i 0s6b prywatnych
(na przyktad historia rodzinna).

POLSKIE CYFROWE REPOZYTORIA ZASOBOW KULTUROWYCH —
BADANIA WLASNE

Kolejnym etapem naszych badan byta analiza jako$ciowa repozytoriéw internetowych
powstatych w latach 2004-2014 i zawierajacych zdigitalizowane zbiory dziedzictwa kul-
turowego. Podobnie jak do analizy aktéw prawnych, takze w tym przypadku zastosowano
metode badan niereaktywnych opartg na analizie danych zastanych, a glowng technikg
badawczg byla analiza zawartosci i tresci. Na potrzeby tego badania sporzadzono klucz
kategoryzacyjny, ktory sktadal si¢ z dwudziestu czterech kategorii dotyczacych takich zagad-
nien, jak: formy i sposoby prezentacji cyfrowych zasobow, stopien profesjonalizmu strony,
stopien dostgpnosci zasobow, stopien interaktywnos$ci portali oraz dostosowanie portali
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do potrzeb uzytkownikow. Korpus bazy danych repozytoriow internetowych opracowano
z uwzglednieniem trzech réznych zrodet: list ministerialnych (znajdujacych si¢ na stronie
MKIiDN) zawierajacych rejestry instytucji kultury?, listy stron archiwoéw spotecznych znajdu-
jacych si¢ na stronie projektu ,,Archiwa spoteczne w Polsce” realizowanego przez Osrodek
KARTA oraz stron internetowych wyszukanych przez wyszukiwarke Google za pomoca
stow kluczowych. Z tak utworzonego korpusu repozytoriow wybrano w sposob losowy
455 portali do analizy z zastosowaniem kwot (po 150 stron z kazdego z trzech Zzrodet i pigé
portali prowadzonych przez instytucje, ktére posiadaty dwie strony ze zdigitalizowanymi
zbiorami).

Taki dobor proby podyktowany byt potrzeba jak najwigkszego zrdéznicowania form
1 rozwigzan zwiazanych z digitalizacja i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego
w badanym okresie. Rozktad terytorialny podmiotow prowadzacych analizowane re-
pozytoria moze §wiadczy¢ o kilku istotnych trendach zwigzanych z rozwojem procesu
digitalizacji w Polsce. Najwigcej repozytoriow ulokowanych jest w wojewddztwie mazo-
wieckim — 138 (32% wszystkich portali), kolejno na terenie wojewddztwa matopolskie-
go—44 (10%), wielkopolskiego — 34 (8%) i $laskiego — 32 (7%). Najmniej w wojewodztwie
swigtokrzyskim — 6 (1,3%), opolskim — 8 (1,8%), lubelskim i podlaskim — po 11 (2,4%).
Ciekawe wydaje si¢, ze ponad polowa z analizowanych repozytoridw usytuowana jest
w matych i §rednich miastach.

Twoércami badanych portali sg najczesciej instytucje samorzadowe (gtownie gmin-
ne) — 27% wszystkich portali; instytucje panstwowe — 24%; stowarzyszenia — 19%; oraz
fundacje — 10%, w wigkszosci nienadzorowane przez MKiDN? (por. tabela 1). Stosunkowo
niewielka ich liczba zostata utworzona przez grupy nieformalne i osoby fizyczne — tacznie
10% wszystkich portali. 4% to strony utworzone przez podmioty komercyjne. Taki rozktad
danych dotyczacych tworcow $§wiadczy o duzym zaangazowaniu instytucji panstwowych
i jednostek samorzadu terytorialnego w proces digitalizacji.

Na analizowanych portalach najcz¢sciej udostepniane sg zasoby archiwalne (32% wszyst-
kich portali), biblioteczne (26%) i muzealne (19%) (por. rysunek 1). Znacznie mniej jest
cyfrowych zbioréw audiowizualnych (12%) i cyfrowych odwzorowan zabytkow (7%). Wsrod
innych typow udostgpnianych zasobow znajduja si¢ tez cate wystawy, zdjecia z wystaw czy
makiety obiektow przestrzennych.

4 Lista dokumentow polskich i unijnych dostgpna na: http://www.digit.mkidn.gov.pl/pages/digitalizacja/
dokumenty.php [10.05.2015].

> Nadzoér MKiDN moze dotyczy¢ kilku sytuacji: 1. MKiDN jest organizatorem danej instytucji kultury; 2. Dana fun-
dacja jest w wykazie fundacji nadzorowanych przez ministerstwo; 3. Dane muzeum jest w Panistwowym Rejestrze
Muzedw; 4. Ministerstwo posrednio sprawuje nadzor nad projektami digitalizacyjnymi poprzez dziatalno$¢ centrow
kompetencji ds. digitalizacji; 5. Ministerstwo sprawuje nadzor nad projektami, ktore sa finansowane (wspotfinan-
sowane) ze srodkéw MKiDN. W naszym badaniu zagadnienie nadzoru odnosimy jedynie do fundacji (2), ktore
znajduja si¢ na liscie centralnego rejestru fundacji nadzorowanych przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego
(zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym). Lista ta zawiera spis fundacji, ktore sktadajg ministrowi roczne
sprawozdanie z dziatalnosci. Nadzor MKiDN polega na przyjeciu sprawozdania i kontroli wydatkowania srodkow
publicznych.
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Tabela 1. Tworcy portali zawierajacych zdigitalizowane zasoby

Tworcy portali Liczba [%o]
Instytucja panstwowa (muzeum, galeria), w tym: 103 23,7
W rejestrze MKiDN 23 -
Portal jest wspolng inicjatywa MKiDN oraz innych 17 3,9
instytucji (samorzady, osoby prawne)
Instytucja samorzadowa, w tym: 119 27,4
Wojewddzka 27 -
Powiatowa 19 -
Gminna 69 —
Stowarzyszenie 84 19,3
Fundacja 45 10,4
Nadzorowane przez MKiDN 26 -
Podmiot komercyjny 17 3,9
Grupa nieformalna 21 4,9
Osoba fizyczna 21 4,9
Inne 7 1,6
Ogotem 434 100,0

Zroédto: badania wlasne

Zasoby archiwaine [ 5:.5%

Zasoby biblioteczne | 26,4%

Zasoby muzeaine [ 1:,7%

Zasoby audiowizualne [N 12.1%
zabytki [N 7.3%
Inne - 3,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

Rysunek 1. Typy zasobéw dostepne na portalach internetowych

Zrédlo: badania wlasne

25,0%

30,0% 35,0%
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W zdecydowanej wigkszos$ci analizowanych portali (71%) nie zamieszczono informacji
na temat liczby obiektow zdigitalizowanych w ramach dziatalnosci danego podmiotu. Podano
ja jedynie na co trzecim portalu. Wsrdd portali wskazujacych na najwigkszg liczbe zdigita-
lizowanych obiektow oprocz Biblioteki Narodowej znajdujg si¢ nastepujace: Akta Miasta
Poznania (2 800 000), Polona (777 016), Archiwum Cyfrowe (750 000), NAC (538 436),
Zasoby Cyfrowe — Biblioteka Jagiellonska UJ (446 648) i Instytut Pamieci Narodowej
(312 645). Zostaly one utworzone przez instytucje panstwowe. Najmniej zdigitalizowanych
obiektow zawieraja strony utworzone przez gminne instytucje samorzadowe i fundacje niena-
dzorowane przez MKiDN, takie jak: Gminna Biblioteka Publiczna w Lubiczu (18), Miejsko-
-Gminna Biblioteka w Itzy (19) czy Wirtualne Muzeum Freskow Slaskich (20). Powyzsze
dane $wiadcza o tym, Ze proces digitalizacji jest wciaz scentralizowany — mate osrodki gminne
odgrywaja raczej niewielka rolg, a ich zasi¢g jest ograniczony. Analiza danych liczbowych
podanych przez autorow okoto 1/3 portali, chociaz bardzo ograniczona, wskazuje wyraznie,
ze liczba zdigitalizowanych obiektéw cyfrowych na portalach stopniowo roénie, a tempo tego
wzrostu wynosi okoto 5% w kazdym z trzyletnich analizowanych okresow (por. tabela 2).

Tabela 2. Liczba zdigitalizowanych obiektéw podana na portalach utworzonych w latach 2004-2014

Lata Liczba Liczba Odsetek Przyrost
obiektow skumulowana skumulowany [%] w danym
okresie [%]
2004-2006 15903 946 15903 946 100,00 0,00
2007-2010 933 996 1 683 7942 105,87 5,87
2011-2014 776 605 17 614 547 110,76 4,88

Zrédto: badania wlasne

Formy udostepniania cyfrowych obiektow na portalach mozna uznac za ,,tradycyjne”, czyli
takie, ktore w niewielkim stopniu wykorzystuja nowe mozliwosci technologiczne stwarzane
przez digitalizacje (gléwnie sa to kopie ,,ptaskie”, wykorzystujace technike 2D, udostepniane
w postaci skanu, fotografii). Niemal wszystkie portale (98%, 375) umozliwiaja ogladanie
obiektow w technice 2D (najczesciej zdjgcia i skany) (por. rysunek 2), jednak tylko jedna
trzecia portali posiada mozliwo$¢ pobierania zasobéw na wlasny komputer i ich ponowne
wykorzystanie (na przyktad w pracy naukowej, dziatalnosci kreatywnej)°. Niemal jedna trzecia
portali posiada odwzorowania obiektoéw w postaci audio lub wideo wraz z techniczng moz-
liwoscia ich odtworzenia na stronie, ale tylko 3% portali umozliwia ich pobranie na wlasny
komputer. Jedynie pojedyncze portale umozliwiaja dostep do obiektow zdigitalizowanych
w technice 3D, ktére mozna ogladac lub odtwarzaé; sg to: Wirtualne Muzeum Konstancina,
Amber Muzeum w Krakowie, Fundacja Polskiego Panstwa Podziemnego, Muzeum Bambréw

¢ Przez ,,funkcjonalno$¢ pobierania zasobow” rozumiemy intencjonalne umieszczenie przez tworcoOw portalu
mechanizmu pobierania pliku.

99



MARIUSZ DZIEGLEWSKI, ALDONA GUZIK, MARTA JUZA

Poznanskich czy Wirtualne Muzea Matopolski. Tylko jeden z analizowanych portali — Re-
gionalna Pracownia Digitalizacji w Elblagu — umozliwia pobieranie na wtasny komputer
obiektow cyfrowych 3D.

Komunikacja na portalu spotecznosciowym [N c0.7%
Udziat w wydarzeniach - [ 25,5%

Mozliwoéé zamieszczania komentarza [N 25.8%

Motzliwosé umieszezania wiasnych zasobow [N 14.8%

Sciezki narracyjne [ 14.0%
Mozliwos¢ gromadzenia zbioréw we wiasnej galerii - 9,4%

Gry edukacyine [l 4.3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Rysunek 2. Formy udostepniania cyfrowych kopii obiektéw dziedzictwa kulturowego

Zrédto: badania wlasne

Interaktywny profil portalu internetowego zaktada mozliwo$¢ wzajemnego oddziatywania
pomiedzy tworcami i uzytkownikami. W naszym badaniu sprawdziliSmy, w jakim stopniu
tworcy stron internetowych potrafig precyzyjnie okresli¢ profil uzytkownikéw prowadzone-
go przez nich portalu. Analiza danych wskazuje, Zze mniej niz jedna trzecia portali zawiera
jakiekolwiek informacje na temat adresatow zamieszczonych tam tresci. Zazwyczaj adresaci
definiowani sg ogdlnie jako ,,wszyscy internauci” lub ,,szerokie grono odbiorcéw/uzytkowni-
kow”. Wsrod precyzyjniej zdefiniowanych profili odbiorcow najliczniejsze sg te, ktore dotycza
spotecznosci lokalnej, profesjonalistow lub pasjonatéw jakiej$ dziedziny. Do spotecznosci
lokalnych kierowane sa zazwyczaj tresci portali zwigzanych z konkretnym miastem (Wroctaw,
Bydgoszcz, Gdansk), dzielnica miasta (Ochota, Targdwek) lub mniejszymi miejscowosciami
(gmina Laskarzew). Wsrod pasjonatow i fanow dominuja osoby interesujace si¢ historig
(na przyktad Legionow Polskich), literatura czy konkretng dziedzina, wokot ktorej ogniskuja
si¢ ich zainteresowania (na przyktad ruch spoteczny ,,Solidarnos$¢”). Znaczna grupg adresatow
tresci internetowych stanowig profesjonalisci, przede wszystkim naukowcy, nauczyciele,
pedagodzy, muzealnicy, kuratorzy wystaw, producenci filmowi i przedstawiciele $wiata biz-
nesu. Oprocz powyzszych kategorii wskazuje si¢ rowniez na adresatow, takich jak: dzieci
i mlodziez, niepelnosprawni i turysci.

Analiza wskazuje, ze w architekturze jednej szdstej portali (15,1%) nie przewidziano
zadnych form interaktywnos$ci. Zdecydowana wigkszo$¢ portali (67,3%) cechuje si¢ niskim
stopniem interaktywno$ci, co oznacza, ze umozliwiaja one od jednej do trzech réznych
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aktywnosci 1 form komunikacji pomigdzy tworcami i uzytkownikami portalu. Jedynie co
szosty portal (17,3%) mozna uznaé za $rednio interaktywny (od czterech do szesciu aktyw-
nos$ci i form komunikacji), a tylko jeden portal w catej badanej probie (Ninateka — portal
Narodowego Instytutu Audiowizualnego) spelnia wymogi wysokiego stopnia interaktywnosci,
czyli umozliwia ponad siedem zdefiniowanych w badaniu aktywnosci ze strony odbiorcow.
Najczesciej tworcy portali umozliwiajg swoim uzytkownikom jedng lub dwie aktywnosci lub
formy komunikacji, bardzo rzadko wiecej niz trzy.

Autorami stron o §rednim i wysokim stopniu interaktywnos$ci sg tworcy portali, ktore
sa wspolng inicjatywa MKiDN oraz innych instytucji (samorzady, osoby prawne)’. Okoto
jednej czwartej portali utworzonych przez instytucje panstwowe (muzea, galerie) i grupy
nieformalne odznacza si¢ $rednim stopniem interaktywnosci. Bardzo niski stopien inte-
raktywnos$ci cechuje natomiast portale utworzone glownie przez instytucje samorzadowe
i osoby fizyczne. Stopien interaktywnosci portali jest takze zalezny od réznorodnych form
komunikacji pomiedzy tworcami i uzytkownikami oraz takiej architektury portalu, ktora
umozliwia rézne formy aktywnosci uzytkownikow. Najczestszg forma komunikacji po-
mig¢dzy tworcami i uzytkownikami stron internetowych okazat si¢ serwis spotecznosciowy.
Taka mozliwos$¢ zostata uwzgledniona w architekturze niemal 61% analizowanych portali
(por. rys. 3). Niemal zawsze tym serwisem jest Facebook (94%), w ponad jednej trzeciej ba-
danych portali — YouTube (35%), jedna piata stron ma konto na Google+. Pozostate serwisy,
takie jak Twitter, Instagram, Pinterest, Vimeo, MySpace czy Flickr, wykorzystywane sa rzadko.
Inne mozliwe formy interakcji to: udziat w réznego rodzaju wydarzeniach proponowanych
uzytkownikom portalu (48% analizowanych portali) oraz mozliwo$¢ zamieszczenia przez
uzytkownikow komentarza na stronie internetowej (26%). Okoto jednej piatej tworcow portali
przewidziato inne formy aktywnosci uzytkownikow: konkursy, interaktywne mapy, lekcje
muzealne, projekcje filmow, warsztaty, pokazy, mozliwos$¢ oceny udostgpnianych zbiorow,
wpis do ksiggi gosci czy utworzenie wlasnego konta. Niemal 15% portali umozliwia swoim
uzytkownikom udostgpnianie wlasnych zbioréw na portalu. Na stosunkowo niewielu porta-
lach znalez¢ mozna ,,$ciezki narracyjne” umozliwiajgce poznanie kontekstu prezentowanych
zbioréw i ich interpretacje (zaledwie 14%), niewiele portali umozliwia spersonalizowanie
konta uzytkownika na portalu przez gromadzenie zbioréw we wtasnej galerii (9%), znikomy
odsetek stron umozliwia wykorzystanie udostgpnianych zbioréw cyfrowych w dziedzinie
edukacji (gry edukacyjne — 4%).

Repozytoria cyfrowe przeanalizowano takze pod katem dostgpnosci dla 0sob niepetno-
sprawnych. Jedynie pojedyncze strony (12 portali, 2,6%) spetniaja wszystkie mi¢dzynaro-
dowe standardy w tym zakresie (Web Content Accessability Guidlines 2.08). Sa to gtownie
portale instytucji panstwowych (Biblioteka Literatury Polskiej w Internecie, Pamig¢.pl),

7 Za wspolng inicjatyw¢ MKiDN i innych instytucji uznano dziatania, ktore podejmowane sa w ramach wspot-
pracy pomiedzy instytucjami znajdujacymi si¢ na liScie muzedw wpisanych do rejestru prowadzonego przez
ministra kultury i dziedzictwa narodowego oraz muzea wpisane do rejestrow prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

8 Testowanie kodu strony pod katem dostepnosci dla oso6b niepetnosprawnych przeprowadzono na podstawie
narzgdzie internetowe: www.achecker.ca. Na wyniki testu mogt mie¢ wptyw typ przegladarki zastosowanej
przez kodera. Dlatego wyniki testow nalezy interpretowaé z nalezyta ostroznoscia.
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samorzadowych (Sadecka Biblioteka Cyfrowa) i portali powstatych z inicjatywy MKiDN
we wspotpracy z innymi jednostkami (Muzeum-Zamek w Lancucie). Oznacza to, Ze strony
ze zdigitalizowanymi zasobami kultury nie sa w pelni dostepne dla oséb niewidomych.
Przeprowadzono rowniez test dostgpnosci zasobéw audiowizualnych dla oséb niestyszacych.
Jedynie pojedyncze portale z takimi zasobami posiadajg audiodeskrypcj¢ (12 portali, 10,7%
stron ze zbiorami audiowizualnymi) oraz napisy dla osob niestyszacych (8 portali, 7,1%).

Komunikacja na portalu spotecznosciowym [ NNENEGEGEGEEE s0.7%
Udziat w wydarzeniach NI 4s,5%
Mozliwoéé zamieszczania komentarza [N 25.8%

Motliwosé umieszczania wiasnych zasobow [ 14.8%

Sciezki narracyine [ 14.0%
Moiliwos¢ gromadzenia zbiorow we wiasnej galerii - 9,4%

Gry edukacyjne [l 4,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 350,0% 60,0% 70,0%

Rysunek 3. Odsetek portali oferujacych wybrane formy interakcji
pomiedzy tworcami i uzytkownikami portali

Zrodlo: badania wlasne®

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Digitalizacja dziedzictwa kulturowego jest postrzegana zaréwno w Polsce, jak i w Unii
Europejskiej jako wazny obszar dziatan, ktorych celem jest zachowanie tozsamo$ci kulturowe;j
okreslonej zbiorowosci. Swiadczy o tym nie tylko zainteresowanie zaréwno krajowych, jak
iunijnych prawodawcow, ale takze liczne inicjatywy spoteczne ukierunkowane na zachowanie
w postaci cyfrowej i upowszechnianie waznych dla zbiorowosci zasobow kultury. Dziatania
zwigzane z digitalizacja, udostgpnianiem i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego
rozpoczety si¢ w Polsce u progu XXI wieku i poczatkowo byly dos¢ chaotyczne, jednak
z czasem — zwlaszcza po wstapieniu Polski do UE w 2004 roku — zostaty one uporzadkowane
w postaci oficjalnej struktury instytucjonalne;j.

Nasze badania dotyczace repozytoriow cyfrowych sugeruja, ze dziatania digitalizacyjne
w Polsce odbywaja si¢ przede wszystkim za sprawg oficjalnych instytucji (cho¢, co ciekawe,

9 Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz wigkszos¢ portali proponuje dwie lub wigcej mozliwosci interakeji.
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uwaga badaczy spotecznych zajmujacych si¢ zagadnieniem digitalizacji koncentruje si¢ na
inicjatywach oddolnych). Wskazuje na to kilka wnioskow ptynacych z tych badan. Po pierwsze,
tworcy repozytoriow pochodza glownie z wojewodztwa mazowieckiego, co moze §wiadczy¢
o duzej koncentracji dzialan digitalizacyjnych wokoét centralnych instytucji oficjalnych.
Po drugie, najliczniejsza grupa wsrod tworcow badanych portali sg przedstawiciele takich wtas-
nie instytucji (63%) — w tym instytucji samorzadowych (gléwnie gminnych) i panstwowych.
Niewielka liczba portali zostata utworzona w wyniku inicjatyw oddolnych podejmowanych
przez grupy nieformalne, osoby fizyczne czy podmioty komercyjne. Jednakze, w badanym
okresie zwickszata si¢ liczba portali bedacych rezultatem inicjatyw oddolnych, malata za$
liczba portali, ktorych tworcy sa przedstawicielami instytucji odgornych. Po trzecie, instytucje
panstwowe wykazuja na swoich stronach najwigcej zdigitalizowanych obiektow, co moze
$wiadczy¢ o centralizacji procesu digitalizacji. Male osrodki gminne oraz inicjatywy oddolne
nie majg takiego zasiggu, jednak ich znaczenie i funkcja wydaja si¢ nie do konca rozpoznane
i odpowiednio zwaloryzowane.

Analiza repozytoriow cyfrowych wskazuje rowniez na pewng zachowawczo$¢ podejscia do
digitalizacji. Gléwng forma udostepniania obiektow cyfrowych uzytkownikom jest mozliwo$é
ogladania lub odtwarzania zasobéw w technice 2D. Jedynie pojedyncze portale umozliwiajg
dostep do obiektow zdigitalizowanych w technice 3D. Zdecydowang wigkszo$¢ portali cechuje
tez niski stopief interaktywnosci (67%) Glownym kanatem interakcji pomigdzy tworcami
iuzytkownikami sg portale spoteczno$ciowe, udziat w wydarzeniu i mozliwos$¢ zamieszczania
komentarza na portalu. Nie wykorzystuje si¢ innych form interakcji — choéby w obszarze
edukacji (gry edukacyjne). Niewiele portali spetnia standardy dostosowania strony do potrzeb
0s0b niepelnosprawnych, a ponadto tylko z czgsci z nich mozna korzysta¢ na urzadzeniach
mobilnych, nieliczne dostgpne sa w roznych wersjach jezykowych. Cho¢ cyfryzacja i wyko-
rzystanie Internetu moglyby kojarzy¢ si¢ z nowoczesnoscia, to w Polsce procesy digitalizacji
i upowszechniania dziedzictwa kulturowego przybieraja dos¢ tradycyjng forme.

Analiza danych prowadzi rowniez do konkluzji, Ze polskie repozytoria cyfrowe, chociaz
zawierajg znaczng liczbe obiektow dziedzictwa kulturowego, wcigz w niewielkim stopniu
petnia funkcje ,,punktéw dostepu” do tych obiektow. Zgromadzone w repozytoriach cyfrowe
kopie obiektow mogltyby by¢ istotnym zrodtem wiedzy i inspiracji, gdyby nie szereg zdia-
gnozowanych w badaniu czynnikéw. Pierwszym z nich jest znikoma wiedza o tych portalach
i ich zasobach oraz przestarzate technologie wykorzystane przy ich budowie, czg¢sto niedo-
stosowane nawet do nowszych wersji systemow operacyjnych. Strony internetowe utworzone
kilka lat temu niejednokrotnie nie sg aktualizowane od czasu ich powstania. Powoduje to ich
merytoryczng i wizualng nieatrakcyjnosc i czgsto zniechgca potencjalnych uzytkownikow do
korzystania z nich. Kolejng bariera na drodze do petnego wykorzystania portali jako zrodta
dostgpu do zasobow kultury sg mankamenty techniczne stron: niewielka responsywnos$¢ portali
(brak mozliwosci korzystania z nich na urzadzeniach mobilnych typu smartfon czy tablet)
oraz ich powolne dziatanie. Istotnym czynnikiem s3 rowniez ograniczenia w korzystaniu
z portali. W wielu przypadkach uzytkownik musi zatozy¢ indywidualne konto i zalogowaé
si¢, aby mie¢ dostgp do wszystkich zasobow. Niejednokrotnie na portalu nie ma mozliwosci
pobrania plikéw z cyfrowymi odwzorowaniami obiektow kultury na wlasny komputer, w nie-
ktérych przypadkach wiasciciele portalu pobieraja optaty za takg mozliwos¢. Dodatkowym
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utrudnieniem sg niejasne i ptynne zapisy prawne dotyczace domeny publicznej, co powoduje,
ze uzytkownicy nie zawsze sa pewni, czy i w jaki sposéb moga wykorzysta¢ zdigitalizowane
zasoby. Stosunkowo niewiele wysitku tworcy portali wkladaja rowniez w atrakcyjne dla
mitodych uzytkownikéw formy wizualizacji dostepu do zasobow, takie jak wirtualne $ciezki
lub gry edukacyjne. Znaczng barier¢ stanowi rowniez niski stopien interaktywnosci portali
zardwno w momencie ich powstawania, jak i prowadzenia. Model komunikacji, jaki cechu-
je wiele portali, to komunikacja jednokierunkowa: od tworcy portalu do odbiorcy. Brakuje
przestrzeni na swobodng wypowiedz czy moderowang dyskusj¢ wokot obiektow i ich zna-
czen w perspektywie wspotczesnych odbiorcow, ktdrzy nie zawsze musza by¢ ekspertami.
Wszystkie wymienione bariery w procesie digitalizacji i udostgpniania obiektow kultury na
polskich portalach internetowych wskazuja na weiaz nie do konca wykorzystywany potencjat
tych portali jako zrodet dostgpu do zasobow kultury.
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DIGITALIZATION OF CULTURAL HERITAGE IN POLAND.
DIGITAL REPOSITORIES AS POTENTIAL ACCESS POINTS TO CULTURAL RESOURCES

The digitization of cultural heritage has become significant activity of national and regional institutions as well
as individual and informal groups. The process simplifies the preservation of memory of the past of a given
community, thus reasserting its collective identity. In our article, we discuss some aspects of this process. We
focus on the legislative determinants of digitization in relation to European Union and Polish law and we anal-
yse the repositories, including digitized objects. Our research leads to the conclusion that digitization is seen
by lawmakers as an important element of cultural policies. The research proves that unlocking the centrally
institutionalized process of digitization to grass-roots initiatives (social archiving) is more and more significant,
even though the main role in this process is now played by public institutions.

Keywords: digitization, cultural heritage, legislation, digital repositories



