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Artykut stanowi studium przypadku zalezno$ci miedzy inicjowaniem dziatan, ktére wedlug rzadowego progra-
mu integracji Romow maja zwigkszy¢ udziat spotecznosci romskiej w zyciu spotecznym wsi, a rzeczywistym
charakterem relacji migdzy Romami i nie-Romami. Artykut zostal po§wigcony roli samorzadu terytorialnego
w realizowaniu strategii integracji Romoéw na przykladzie grupy Bergitka Roma. Gtéwnym przedmiotem
analizy sa konsekwencje dziatan ,,integracyjnych” podejmowanych przez urzgdnikow i lokalnych decydentow
majacych kontakt z mieszkancami romskiej osady. Istniejaca sytuacja jest okreslana przez wtadze lokalne jako
trudna. Ich przedstawiciele z jednej strony staraja si¢ unika¢ oskarzen o dyskryminowanie zamieszkujacej
gming mniejszosci etnicznej, a z drugiej o faworyzowanie Roméw. Balansujac migdzy oczekiwaniami obu
stron, wiadze lokalne postuguja si¢ rozwigzaniami okreslanymi jako ,,dziatania partycypacyjne”.

Stowa kluczowe: integracja Romow, partycypacja mniejszosci, Romowie, Bergitka Roma, polityka romska
w Polsce, antropologia Romow

WPROWADZENIE

Artykut zostat pos§wigcony roli samorzadu terytorialnego w realizowaniu strategii integracji
Romoéw. Prezentujemy material etnograficzny zgromadzony w ciggu ponaddwudziestoletniej
obserwacji zycia spotecznosci Bergitka Roma i jej nieromskiego otoczenia w jednej z karpac-
kich wsi. Gtownym przedmiotem analizy sa konsekwencje dzialan ,,integracyjnych” podejmo-
wanych przez urzednikow i lokalnych decydentéw majacych kontakt z mieszkancami romskiej
osady. Gminne wtadze samorzadowe sg bezposrednim lub posrednim wykonawca wigkszosci
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zalozen rzadowego programu wsparcia spoteczno$ci romskich. Z perspektywy wladz lokalnych
istniejaca sytuacja jest okreslana jako trudna. Jej przedstawiciele z jednej strony staraja si¢
unikac oskarzen o dyskryminowanie zamieszkujacej gming mniejszosci etnicznej, a z drugiej —
o faworyzowanie Romow. Cheac spetni¢ oczekiwania obu stron, wladze lokalne postuguja
si¢ rozwigzaniami okreslanymi jako ,,dzialania partycypacyjne”. Tekst ma charakter studium
przypadku zalezno$ci migdzy inicjowaniem dziatan, okreslanych w rzadowym programie
integracji Romow? jako ukierunkowane na zwickszanie partycypacji spotecznosci romskiej
w zyciu spotecznym wsi a rzeczywistym charakterem relacji migdzy Romami i nie-Romami.
Opisujemy sytuacje¢ spoteczno$ci Romow nalezacych do grupy Bergitka Roma.

DLACZEGO ROMOWIE?

W gminie Ochotnica Dolna, rozciagajacej si¢ w wielkiej dolinie gorczanskiej od Przeteczy
Knurowskiej do rzeki Dunajec, znajduje si¢ niewielkie osiedle romskie, potozone tuz przy
gtéwnej drodze’. Mieszkancy okolicy uznajg Romow za staty, trwaty i niezbywalny element
krajobrazu spotecznego ich wsi. Twierdza, ze Romowie mieszkajg tu ,,od dawien dawna”,
,,0d zawsze”, ,,odkad sigga pamig¢”. Sami Romowie opowiadaja, ze dopiero w czasie drugiej
wojny Swiatowej przeniesli si¢ tu z Mtynnego — bocznej dolinki, potozonej blizej Dunajca.
Jeszcze kilka lat temu osiedle byto zbiorowiskiem prymitywnych drewnianych chatupek
i przypominato slumsy. Obecnie wigkszos¢ bud zlikwidowano, a na tym samym terenie moz-
na zobaczy¢ dwa blizniacze, jednopictrowe domy z estetycznymi balkonami, wybudowane
z funduszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji* dla Romow. Obecnie w tych
samych domach adaptuje si¢ poddasza na pomieszczenia mieszkalne dla ostatnich rodzin
romskich. W 2015 roku powstal wokoét domow plot z metalowych paneli, wyznaczajacy
posesj¢ romska. Zamontowano tez kamery monitorujace najblizsza okolicg. Na poczatku

,,Program integracji spotecznej Romoéw w Polsce na lata 20142020 jest kontynuacja dziatan panstwa polskie-
go podejmowanych od 2001. Jak mozna przeczyta¢ we wstepie do dokumentu za podstawowy cel integracji
Romoéw uznano zwigkszenie uczestnictwa spotecznosci romskiej w zyciu spoteczenstwa obywatelskiego dzigki
wsparciu udzielanemu w czterech dziedzinach: edukacji, mieszkalnictwa, zdrowia oraz dziataniach prozatrud-
nieniowych. Program integracji spotecznej Romow w Polsce daje ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych mozliwo$¢ udzielania wsparcia jednostkom samorzadu
terytorialnego, ktore podejmuja dzialania na rzecz zwigkszenia integracji swoich romskich mieszkancow, rom-
skim i nieromskim organizacjom pozarzadowym oraz innym instytucjom i podmiotom, dla ktérych sytuacja
Romoéw w Polsce nie jest obojetna.

Gmina Ochotnica Dolna sktada si¢ z trzech wsi: Ochotnicy Gornej, Ochotnicy Dolnej i Tylmanowej. Osiedle
romskie potozone jest w dolnych partiach Ochotnicy Gornej. Dzieciom romskim blizej jest do szkoty podsta-
wowej potozonej w gornych partiach Ochotnicy Dolnej.

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji zostato zlikwidowane na mocy rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 21 listopada 2011 roku. Zgodnie z kolejnymi rozporzadzeniami wydanymi tego dnia komorki i pra-
cownikow obstugujacych dzialy administracja publiczna, informatyzacja i wyznania religijne oraz mniejszosci
narodowe i etniczne przekazano do nowo utworzonego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Kolejne zmiany
nastapily po wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 listopada
2015 przeksztatcono Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
do ktorego wlaczono czgs¢ komorek i pracownikéw zlikwidowanego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji
obstugujacych dzialy administracja publiczna i wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe i etniczne.
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lat 90. ubieglego wieku osiedle romskie liczyto okoto trzydziestu pigciu 0sdb. Obecnie osiedle
zamieszkuje dwukrotnie wigksza liczba Romow, co wynika z jednej strony z przyrostu natu-
ralnego, a z drugiej — z procesu osiedlania si¢ tu 0s6b z innych karpackich osiedli romskich.

SkupiliSmy si¢ na analizie relacji spotecznych w tej wlasnie wiejskiej spotecznosci
karpackiej z kilku powodéw. Naszym zdaniem zastuguje na szczegdlng uwage zaréwno
sama spoleczno$¢ romska w Ochotnicy, jak i —a moze przede wszystkim — stosunki migdzy
miejscowymi Romami i nieromskimi mieszkancami. ZajeliSmy si¢ problematyka relacji
polsko-romskich jako jednym ze szczeg6lnie ktopotliwych kontaktow, czgsto konfliktogen-
nych, prowadzacych do sporow oraz stawiajacym wigkszos¢ i demokratycznie reprezentu-
jaca ja wiadze w pozycji dominacji (zob. Mucha 2005: 95-102, 2006: 245-249). Stosunki
mniejszosci romskiej z wigkszoscia polska odzwierciedlajg uktad stosunkéw spotecznych
,»Wiekszos¢ versus mniejszos¢”. Jednoczesnie administracja na wszystkich poziomach (lokal-
nym, regionalnym i panstwowym) wykonuje dziatania, ktore z zatozenia maja przeciwdziata¢
dyskryminacji i wykluczeniu spotecznemu Romow.

Relacja taczaca polskie panstwo z mniejszoscig romska w praktyce rdzni si¢ zasadniczo od
stosunkow z innymi mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi. Poza nielicznymi wyjatkami
wladze réznych szczebli postrzegaja spotecznosci romskie przede wszystkim z perspektywy
sytuacji problemowych pojawiajacych si¢ w ich otoczeniu: ubodstwa, bezrobocia, otwartych
konfliktow z ludnoscig nieromska, niskiego poziomu wyksztatcenia, fatalnych warunkow loka-
lowych. Mniejszosci narodowe i etniczne, wymienione w polskim systemie prawnym, mozna
przypisa¢ do kilku kategorii. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ mniejszosci, ktore swoja
etniczng/narodowa tozsamo$¢ buduja przede wszystkim wokot sentymentu wspdlnoty pocho-
dzenia (np. Ormianie, Karaimi, Zydzi czy Tatarzy). W drugiej grupie znajduja si¢ zbiorowosci,
dla ktérych gldownym elementem tozsamosci jest silny zwigzek z konkretnym panstwem i jego
kulturag (jak np. Litwini, Niemcy, Slowacy, Czesi, Litwini czy Ukraincy). Trzecig kategori¢
stanowi przypadek Roméow. Cztonkowie wszystkich zbiorowosci mniejszo$ciowych, zabiega-
jac o zachowanie elementéw wilasnej kulturowej odrebnosci, zarazem realizujg cele zyciowe
w gruncie rzeczy nieodbiegajace zasadniczo od tych, ktore charakteryzuja polska wigkszosé.
Stad w sytuacjach spornych tatwiej migdzy nimi o wzajemne porozumienie. Takze konflikty
mniejszos¢-wigkszo$¢ rozgrywaja si¢ w sytuacji, w ktorej strony sporu wyznaja wzajemnie
zrozumiate, a nawet identyczne wartosci. Natomiast wedtug wielu naszych rozméwcow, zarowno
urzednikéw panstwowych i samorzadowych, jak i liderow romskich, ,,standardowe” sposoby
rozwigzywania sporow, wykorzystywane w przypadkach innych mniejszosci, w relacjach
z Romami zazwyczaj okazujg si¢ nieskuteczne lub praktycznie niemozliwe do zastosowania.

DLACZEGO OCHOTNICA?

ZdecydowaliSmy si¢ skoncentrowac na przypadku gminy Ochotnica Dolna z trzech
powodow:

1) Jest to spoleczno$¢ badana przez nas wspolnie od ponad pigtnastu lat, a przez jednego z auto-

réw od dwudziestu pieciu lat. Stad nasza obserwacja dotyczy dtugiego spektrum czasowego

i spetnia warunki badania wzdtuznego (zob. Sutek 2002). Zgromadzilismy pokazny materiat
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badawczy: etnograficzne relacje z obserwacji uczestniczacych (kilkadziesigt wyjazdow
badawczych), poglebione wywiady z cztonkami spotecznosci romskiej i z mieszkancami
wsi: goralami, a takze z przedstawicielami miejscowej administracji (ponad 100 wywia-
dow). Prowadzac od wielu lat badania nad problematyka mniejszo$ci romskiej w Polsce
i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej —na Stowacji, w Czechach, w Rumunii,
na Litwie (np. Nowicka 1995; Nowicka 2003; Nowicka i Witkowski 2013; Witkowski 2016),
zebraliSmy pokazny materiat badawczy oddajacy szeroki kontekst tworzenia si¢ modelu
integrowania Romow (mi¢dzynarodowy, krajowy i regionalny) stosowanego na poziomie
lokalnym. W takim wtasnie kontekscie interpretujemy przypadek gminy Ochotnica Dolna.

2) Drugi powod wyboru tej miejscowosci na przedmiot analizy wynika z faktu, ze wtadze
centralne (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) w 2016 roku uznaty
gming Ochotnica Dolna za przyktad wyjatkowo dobrych relacji polsko-romskich, a wojt
gminy Andrzej Jurkowski zostal wyr6zniony i zaproszony na posiedzenie Sejmowej
Komisji ds. Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych jako wlodarz gminy, ktéra ,,uporata
si¢ z »problemem romskim«”, gdzie ,,nie ma problemu z mieszkaniami”, gdzie ,,nie wy-
stepuja wicksze antagonizmy miedzy miejscowymi” — ,,no bo tak faktycznie jest” — jak
z duma méwi wojt. W srodowisku administracji rzadowej Ochotnica jest traktowana jako
przyktad dobrego zarzadzania procesem integracji Romow i stworzenia dobrych relacji
miedzyetnicznych. Uznali$my wigc, ze warto si¢ przyjrze¢ wlasnie tej zbiorowosci i tej
gminie w konteks$cie partycypacji mniejszosci w glownym nurcie zycia spoteczenstwa.

3) Trzeci powdd wyboru Ochotnicy i relacji romsko-polskich na poziomie wsi jest zwigzany
z wyjatkowo duzym udziatem lokalnej spotecznosci romskiej w tzw. projektach integracyj-
nych. Z perspektywy wtadz lokalnych realizacja projektow dla Romow wymaga dziatan
zapewniajacych prawidlowy ,,demokratyczny” charakter podejmowanych dziatan. Oznacza
to proby zapewnienia ,,partycypacji Romow” w samych praktykach integracyjnych. Jed-
nakze Romowie raczej staraja si¢ uzyskac dla siebie dorazne i wymierne profity w postaci
mniej lub bardziej zakamuflowanych gratyfikacji, niz traktuja je jako realng szans¢ zmiany
ich dotychczasowej sytuacji. Idea organizowania wigkszosci szkolen nie znajduje wérod
Romow zrozumienia takze dlatego, ze wbrew obietnicom najczeSciej nie pozwalaja one
na zwigkszenie dotychczas uzyskiwanych z pomocy spotecznej dochodow. W sumie
projekty przynosza zysk inicjatorom, wykonawcom (hotele, obstuga kateringu, szkole-
niowcy), a niewiele maja wspdlnego z szansami na integracjg, partycypacj¢ i inkluzje
romskiej mniejszosci. Jeden ze znanych nam projektéw dotyczyt ksztatcenia romskich
kobiet w zakresie umiejetnosci uktadania kompozycji z suchych kwiatéw. Oddalenie od
realiow zycia tego projektu bylo tak ewidentne, Zze nawet organizatorzy mieli watpliwos$ci
co do zasadniczej celowosci takich dziatan. A jednak projekt byt realizowany.

PROBLEM BADAWCZY

W ksiazce pt. Rownos¢ i roznica Stawomira Lodzinskiego (2005) mozna znalez¢ szeroki,
znakomicie ugruntowany empirycznie opis oficjalnej retoryki liderow réznych grup etnicznych
(w tym Romow) wobec przyjetego w Polsce modelu polityki wobec mniejszosci etnicznych
z konca lat 90. XX wieku, czyli okresu sprzed wstgpienia Polski do Unii Europejskiej oraz
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uchwalenia Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, ktore to wydarzenia znacznie zmienity kontekst polityki wobec
grup mniejszosciowych. W ksigzce Lodzinskiego nie ma jednak, ze wzgledu na inaczej po-
stawione pytania badawcze, glebszej analizy praktycznych ram demokratycznej partycypacji
mniejszosci. Nie ma odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob nastgpuje rzeczywiste wlaczenie
si¢ w proces stanowienia tadu polityczno-gospodarczego spoteczenstwa wickszosciowego
i adaptacji do jego wymagan?

Wigkszos¢ wynikow badan poswieconych politycznej adaptacji Roméw do warunkow
spoteczenstwa demokratycznego pokazuje, ze mniejszo$¢ ta zazwyczaj wymyka si¢ utartym
schematom przewidywan, stanowigc wyzwanie dla wszelkich teorii. W ostatnich latach po-
jawito si¢ wiele interesujgcych studiow poswieconych romskim elitom i ich zaangazowaniu
w procesy polityczne spoteczenstwa wigkszosciowego (np. Kowarska 2013; Vermeersch
2006; Gheorghe 2013; Bunescu 2014; McGarry 2008; Kapralski 2012)°. W ostatnich latach
kolejne raporty instytucji odpowiedzialnych za monitorowanie sytuacji Romow wskazuja, ze
dotychczasowy instytucjonalny rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego wsrod przedstawicieli
tej mniejszosci w niewielkim stopniu przyczynit si¢ do rozwigzania problemu ,,marginalizacji”
Romoéw. Cho¢ zwolennicy afirmacji praw Romow, rozwijajac zorganizowane formy uczest-
nictwa w dialogu spotecznym, wskazuja, Ze realizowana strategia jest dlugoterminowa, wigc
jest jeszcze zbyt wezesnie, by oceniac jej efekty, pojawia si¢ pytanie dotyczace rzeczywistej
skutecznosci realizowanej polityki i jej spotecznych konsekwencji. Problem ten koncentruje
si¢ na analizie przemian spolecznos$ci romskich pojawiajacych si¢ pod wplywem dostoso-
wywania si¢ Roméw do kategorii pojeciowych i konwencji dyskursywnych spoteczenstwa
wickszosciowego w trakcie praktyk integracyjnych. Czy zmiany w sposobach publicznej
artykulacji wlasnych intereséw obserwowane u coraz wigkszej grupy romskich aktywistow
pociagaja za sobag glebsza akceptacje obywatelskiej wizji wspdlnoty u nich samych i w szer-
szych krggach tej mniejszosci etnicznej? Czy ewentualne zmiany w tym zakresie prowadza
do integracji spotecznej lub asymilacji kulturowej Romoéw? Podejmowana kwestia pojawita
si¢ wraz z dynamicznym rozwojem organizacji spoteczenstwa obywatelskiego afirmujacych
prawa Romow 1 wyksztatceniem si¢ nielicznej, lecz wptywowej warstwy tzw. ,,nowych lide-
row” (Mro6z 2007). Sa to najczesciej stosunkowo dobrze wyedukowani Romowie, ktorzy rolg
liderow penig niezaleznie od tradycyjnych wzoréw kultury romskiej. Nabywajac kompetencji
w zakresie efektywnego funkcjonowania w warunkach liberalnej demokracji, jednoczesnie
maja potencjat, by przyczynia¢ si¢ do istotnych zmian kulturowych catych spotecznosci.
Za pojawieniem si¢ tej nowej grupy aktywnych uczestnikéw dialogu spotecznego staty
przede wszystkim dziatania instytucji panstwowych i wspdlnotowych UE, ktore do prowa-
dzenia dialogu obywatelskiego potrzebowaly reprezentacji grupy romskiej (Nowicka 2003;
Barany 2002). Za sprawa inicjowanych przez instytucje europejskie praktyk integracyjnych
retoryczne konwencje ,,jezyka spdjnosci spotecznej” staly si¢ tam elementem zycia wsi

5 0d kilku lat wéréd autoréw literatury anglojezycznej przewazaja osoby pochodzace z Europy Srodkowo-
-Wschodniej (np. Klimova-Alexander 2005; Marushiakova i Popov 2005; Gheorghe 2013) lub badania zachod-
nich autoréw koncentrujace si¢ na problemach Roméw z Europy Srodkowo-Wschodniej (Vermersch 2006;
Barany 2002).
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(Nowicka i Witkowski 2013). Relacje wtadzy przenikajace przestrzen dyskursu publicznego
znacznie ograniczaja mozliwosci realizacji szeregu romskich postulatow swobod kulturowych,
nawet mimo przewidzianych dla nich udogodnien. Jurgen Habermas (2009) podkresla, ze
rzeczywisty dialog w wielokulturowym spoteczenstwie demokratycznym wymaga od zaanga-
zowanych w wymiang pogladow partneréw rewizji wlasnych kategorii poznawczych. Podobne
zjawisko w odniesieniu do Romow poszukujacych sposobow na rozwigzanie problemow
swojej spolecznosci dostrzegaja takze polscy autorzy, ktorzy zwracaja uwage na zagrozenie
asymilacyjne (Nowicka 2003). Integracja ze spolecznoséciami wickszo$ciowymi oznacza, ze
elity romskie, a w konsekwencji takze reszta tego Srodowiska musiataby w jakim$ stopniu
dostosowac¢ swoje kategorie pojeciowe do obrazu §wiata grupy dominujace;.

Podstawowym problemem badawczym naszego artykutu jest interpretacja konsekwen-
cji dziatan inicjowanych przez urzednikoéw i lokalnych decydentéw majacych kontakt
z mieszkancami romskiego osiedla w Ochotnicy Goérnej, ukierunkowanych na zwigkszanie
demokratycznej partycypacji Romow w zyciu gminnej spotecznos$ci. Zgromadzony materiat
pokazuje, w jaki sposob lokalne relacje Romoéw z nieromskim otoczeniem sa ksztaltowane
przez polityke integracji Romow sterowana i koordynowana nie tylko przez wtadze polskie,
ale takze unijne (Szewczyk 2013). Dane empiryczne ukazuja, jaka role odgrywa w tym
procesie lokalny samorzad. Prezentowane badanie miato charakter studium przypadku, ma
zatem wszystkie zalety i wady tego rodzaju strategii badawcze;j.

HISTORIA BUDOWY DOMU A PROBLEM PARTYCYPACII

Wisrdd niektorych szczegdlnie ubogich romskich grup (np. Bergitka Roma w polskich
Karpatach) mieszkanie w lokalu, ktéry nie zostat danej rodzinie przekazany w ramach ktore-
go$ z programOw wsparcia i ma uregulowana kwesti¢ wlasnosci, jest zjawiskiem stosunkowo
rzadkim. Takze z perspektywy wspolczesnego polskiego rzadowego programu wsparcia dla
Romow, tzw. ,strategii integracji”, fatalne warunki, w jakich zazwyczaj mieszkaja przed-
stawiciele tej mniejszosci etnicznej, s3 uwazane za obszar wymagajacy interwencji. Jednak
ostatecznym jej celem powinna by¢ integracja spoleczna Romow. Pigtnascie lat temu pojawit
si¢ pomyst, by mieszkajacym kiedy$ w de facto slumsach ochotnickim Romom zbudowaé
wielorodzinny dom sfinansowany w ramach praktyk integracyjnych. Dzi§ mieszkajag w nim
prawie wszyscy miejscowi Romowie.

Romskie osiedle miesci si¢ w srodkowym odcinku ciggnacej si¢ wzdhuz drogi wsi, ale
jednoczesnie nieco na uboczu za rzeka. Do niedawna byly to tereny uwazane przez miejsco-
wych gorali, prawnych wspotwlascicieli, za nienadajace si¢ do zamieszkania ze wzgledu na
zagrozenie zalaniem przez rzeke oraz sgsiedztwo stromej skarpy, z ktorej spadaly kawatki
gruntu. Dzi$ gorale podkreslaja, ze mimo wszystko ich przodkowie wyrazali zgod¢ na osie-
dlenie si¢ Romow, jak ujeta to jedna z informatorek, na zasadzie ,,a postaw se”. Kwestia ta
jest do dzisiaj przedmiotem sporu mi¢dzy sasiadami romskiego osiedla a dwczesnym wojtem,
ktéry uwaza, ze ,,tym kawatkiem ziemi nikt si¢ nie interesowat, bo na nim zawsze Romowie
mieszkali; problemem byto doj$¢ kto jest wlascicielem”. Do 2014 roku, aby dostac si¢ do
osady, trzeba bylo przej$¢ przez drewniany most w bardzo ztym stanie. Obecnie w ramach
kontynuacji inwestycji infrastrukturalnych na rzecz spoleczno$ci romskiej wybudowano
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takze nowy betonowy most. Dzieki luznej zabudowie zagrodowej w tamtej czgsci wsi rom-
ska osada silg rzeczy znajduje si¢ w pewnej separacji. Stare, niewielkie domki, zewngtrznie
przypominajace baraczki i budy wyraznie kontrastujace z nowym budynkiem wielorodzinnym
rozmieszczone s3 na terenie okoto 3000 m?. Dziatka, na ktorej zbudowano dom, stanowita
rodzaj nieuzytkow o charakterze trudnej do ustalenia wspotwtasnosci miejscowych gorali,
tzw. ,,spolki”. Gmina podj¢la intensywne prawne starania, by budowa mogta by¢ rozpoczeta.
W tym celu potencjalni wlasciciele i osoby, ktorym do dziatki, na ktorej lezy romska osada,
przystugiwaly ewentualne roszczenia (a wige zazwyczaj najblizsi sasiedzi) musieli si¢ zrzec
swoich praw. Nie-Romowie mieszkajacy w poblizu romskiej osady dzi§ uwazaja, ze cata
procedura przekazania ziemi pod budowe byta naduzyciem. Twierdza, ze gdy proszono ich
o0 zrzeczenie si¢ ich praw, wprowadzono ich w btad, a w sagdach wszystko udato si¢ szybko
i skutecznie zatatwi¢ tylko dlatego, ze Romowie maja ,,wszgdzie wtyki®.

Skad wziela si¢ idea zbudowania domu dla Roméw w Ochotnicy? Jest to trudne do usta-
lenia. Urzednicy rzadowi wskazuja, ze formalnie byta to inicjatywa dwczesnego wdjta gminy.
Oweczesny wojt zwraca uwage na naciski z ministerstwa. Z pewnoscia nie byt to pomyst, po-
chodzacy od miejscowych Romow, ktorzy cala sytuacja byli zaskoczeni. Po kilkunastu latach
pojawia si¢ opowies¢ o ,,komisji z ministerstwa”, ktora przyjechata na ich osiedle i podjeta
decyzje. Projekt budowy domu dla Romoéw zostat opracowany w listopadzie 2004 i przewidy-
wat postawienie budynku mieszkalnego o facznej powierzchni uzytkowej 575 m?, na ktorych
miato powsta¢ dwanascie mieszkan. Takze projekt w zaden sposéb nie byt konsultowany
z przedstawicielami spotecznosci romskiej. Pracownicy miejscowego Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej uwazaja, ze ze wzgledu na brak podstawowej wiedzy 1 doswiadczenia
w mieszkaniu w budynkach tego typu uzgadnianie podobnego przedsiewzigcia z Romami
nie miatoby sensu. Poza tym w zgloszeniu wniosku o realizacj¢ inwestycji oraz rozliczaniu
kolejnych etapéw budowy liczyly si¢ ,,okresy cyklu inwestycyjnego”, wigc jakiekolwiek
konsultacje uniemozliwityby realizacje projektu.

Od poczatku realizacji przedsigwzigcia samorzadowcy zmagali si¢ z poczuciem dysonan-
su: skoro Romowie maja otrzymac tak hojny dar, dlaczego nie uczestniczg w jego budowie?
Rozpoczeto wige kontynuowane do dzi$ proby zaangazowania Romow w budowe i dalsze
zagospodarowanie budynku i posesji. Romowie nie mogli uczestniczy¢ w budowie realizowa-
nej przez firmg¢ budowlana, ktora wygrata przetarg. Jednak odpowiedzialny za budoweg wojt
oraz soltys wsi prosili Roméw o pomoc przy wykonywaniu pewnych prac pomocniczych, na
przyktad zabezpieczaniu zakupionych materiatdéw budowlanych, pracach porzadkowych czy
wyrownywaniu terenu wokot domu. Takiego uczestnictwa nie dato si¢ uzyskaé. Wedtug relacji
sottysa Romowie oswiadczyli, ze mogg pracowac, ale za te same pienigdze co polscy robotni-
cy. Wywotlalo to zaskoczenie i rozgoryczenie. Miejscowi nie-Romowie opowiadaja w trakcie
rozmowy z etnografami w formie anegdoty histori¢, w ktdrej zawiera si¢ ich wyobrazenie
stosunku Romoéw do ,,niezastuzonego” w ich ocenie daru. Wedtug relacji jednego z naszych
rozméwcow, ,.kiedy przyszto si¢ do romskiego osiedla, to pracownicy firmy budowlanej

6 Cho¢ wojt gminy nie byl w stanie tego precyzyjnie wyjasni¢, bo sprawa w duzej mierze rozegrata si¢ dzigki

ingerencji ,,prawnikow z zewnatrz”, prawdopodobnie zastosowano tu prawng procedur¢ tzw. ,,zasiedzenia
w ztej wierze”.
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murowali tak sprawnie i szybko, ze az milo bylo popatrze¢. A wokot siedzieli sobie Romowie
z puszkami piwa, ktorzy krecacym si¢ wokot dzieciom opowiadali z uSmiechem »patrz, co
bedziesz robil, jak zostaniesz gadziem«”.

Z formalnego punktu widzenia wiascicielem budynku jest gmina, a mieszkajacy w nim
Romowie korzystaja z uzyczenia. Wojt byt przekonany, ze bez zgody gminy nie mozna tam
nikogo zameldowac. Wedlug naszych obserwacji pracownicy gminy maja niewielka kontrolg
nad tym, kto faktycznie zamieszkuje budynek niezaleznie od tego, czy posiada meldunek.
W 2011 roku wéjt miat plany, zeby Romowie zatozyli tam ,,spotdzielni¢” (zapewne miat na
mysli ,,wspolnote mieszkaniowa”), ktora obstugiwataby budynek, jednak do 2016 roku nie
zostaty one zrealizowane.

Wielorodzinny dom byt budowany w dwodch fazach. Pierwsza czgs¢ inwestycji rozpoczeta
si¢ w 2005, a zakonczyta w 2007 roku: zbudowano i zasiedlono potowe¢ mieszkan. Druga
cze$¢ budynku zostata ukonczona i zasiedlona w 2014 roku. Znajduje si¢ w nim dwanascie
nieduzych mieszkan. Mieszkania przyznano wedhug klucza rodzinnego, ale zaktadajac, ze
miato w nim zamieszka¢ 70 osob, wypadato po okoto 8 o0sob na niespetna 50-metrowe,
przecietne mieszkanie (czyli okoto 8 m? na osobg). Dla porownania: wedtug danych GUS
w Polsce w 2013 roku $rednio przypadalo niespetna 25 m? na osobg. Natomiast ustalony
prawnie minimalny standard mieszkania socjalnego (a w koncu taki charakter miat mie¢
budynek dla rodzin romskich) wynosi 5 m? na osobg. W raporcie przedstawiciela Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory odwiedzit wies w pazdzierniku 2014 roku, warunki mieszkanio-
we Romdéw oceniono jako ,,bardzo dobre” (Raport z wizytacji osiedli romskich 2014: 24).
Inwestycja zostata zrealizowana dzigki srodkom z budzetu panstwa (w ramach rzadowego
programu integracji Romoéw przekazanych przez 6wczesne Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji). Mozna przyjaé, ze z punktu widzenia wigkszosci Polakow standard
mieszkania w romskim budynku jest niski, jednak w pordwnaniu z warunkami, w jakich
Romowie mieszkali dotychczas, roznica jest ogromna. Warunki zycia spotecznosci Bergitka
Roma w opisywanej wiosce, na tle innych skupisk tej grupy w polskich Karpatach, wydaja
si¢ korzystne (na temat sytuacji Bergitka Roma w Polsce w r6znych okresach zobacz wigce;j:
Lubecka 2005; Bartosz 1978; Mirga 1978, Raport z wizytacji osiedli romskich 2014).

Budowa domu dla Roméw wcigz budzi kontrowersje wsroéd pozostatych mieszkancow
wsi. Cze$¢ z nich uwaza, ze ,,swoim Romom” trzeba pomagac. Przytaczaja historie §wiad-
czace o udzielaniu takiej pomocy. Mieszkancy zwracaja zwlaszcza uwage na sytuacje dzieci,
ktore w ich odczuciu ,,przeciez nie s3 winne”. Kandydatka na radng méwi: ,,My si¢ naszymi
Romami dobrze opickujemy. U nas majg dobra opicke”, a z jej dalszych stoéw wynika, ze w jej
wypowiedzi nie ma ironii, lecz jest to stwierdzenie naturalnego stanu rzeczy. Inni budowe
romskich mieszkan oceniajg jako moralne naduzycie. Powszechnie panuje przekonanie, ze
dom zostal zbudowany w duzej czesci lub w catosci z pieniedzy ,,unijnych”. Jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze moment planowania budowy zbiegl si¢ ze wstapieniem Polski do Unii
Europejskiej, staje si¢ zrozumiale, ze mieszkancy zaakceptowali realizacje niecodziennej
z punktu widzenia wioskowego zycia inwestycji. Zrodho finansowania jest ciagle przedmiotem
dywagacji, jak ujeta to w trakcie wywiadu jedna z mieszkanek wsi: ,,Nikt nie wie, za czyje
pieniadze to zbudowali” (wywiad 43: 2014). Jeszcze w 2014 roku na sesji rady gminy jeden
z radnych zadal wojtowi pytanie:
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Dlaczego na budynku socjalnym na osiedlu romskim i moscie obok niego nie ma tablicy informu-
jacej, ze inwestycje te zostaly wybudowane z pienigdzy unijnych lub jakichkolwiek innych? Brak
informacji powoduje zamieszanie w$roéd mieszkancow, ktorzy mysla, ze to zostato wybudowane
z pieniedzy gminnych? (Zapis sesji Rady Gminy: 2014).

Co cickawe, wojt gminy odpowiedziat, Ze:

Dla inwestycji wykonywanych w ramach programu dla spotecznos$ci romskich nie byto obowiazku
zamieszczenia tablic, tak jak w przypadku innych inwestycji, realizowanych w ramach innych
programow unijnych (Zapis sesji Rady Gminy: 2014).

Na innej sesji w 2011 roku obecny na niej soltys solectwa, na ktérego terenie znajduje
si¢ romska osada, w trakcie dyskusji zauwazyt, ze:

nalezy zastanowi¢ si¢ nad efektywno$cig przeznaczania pienigdzy na budowe kolejnych budynkow
mieszkalnych dla Romoéw, poniewaz gdy zabraknie $rodkdéw unijnych, to gmina b¢dzie miata na
utrzymaniu te budynki (zapis sesji Rady Gminy: 2011).

Romowie z osiedla deklarowali natomiast, ze dom zostat zbudowany z pienigdzy ,,unij-
nych”, ,,z pieniedzy naszego stowarzyszenia, co je dostali z Unii”, a czasem po prostu, ze ,,za
ich pieniadze”.

Wielu nieromskich mieszkancéw wsi niezaleznie od deklarowanego przekonania, ze
przekazywanie Romom daréw jest szkodliwe, poniewaz nagradza ich biernos¢ i umiejet-
no$¢ kombinowania, jednoczesnie uwaza, ze Romom trzeba pomagaé, a nawet, ze pomoc
powinna by¢ zwickszona. Krazace wsrod gorali narracje o integracyjnych naduzyciach,
ktore dobrze pasuja do wezesniejszych doswiadczen z Cyganami, gromadzone s3 na uzytek
kontaktu z osobami z zewnatrz, takimi jak na przyktad przyjezdzajacy do wsi antropolodzy.
Ich pragmatyczny sens jest nastgpujacy: Romom nalezy przekazywac wigcej darow, a wtedy
prawda o nich ujawni si¢ sama. Zdarzajace si¢ w trakcie projektow integracyjnych naduzycia
ze strony Romoéw sg traktowane jako empiryczne, obicktywne dowody odrzucenia dobrej
woli dajacych. Zaktadane nieodwzajemnienie darow integracyjnych stuzy deprecjacji pozycji,
jaka daje Romom rzadowa polityka wsparcia. Pozwala wrocié do tradycyjnej hierarchicznej
dysproporcji relacji miedzy obiema spoteczno$ciami.

Wedlug relacji wojta gminy na jego wniosek na specjalnie zwotanym w tej sprawie
wspolnym zebraniu ustalono, ze o sposobie zasiedlenia pierwszej i drugiej czesci domu mieli
zadecydowaé sami Romowie. Problemem byla kolejno$¢ przenoszenia si¢ poszczegdlnych
rodzin, mi¢dzy oddaniem obu segmentdéw uptyneto okoto siedmiu lat. Mieszkania miaty tak-
ze r6zny metraz oraz mniej lub bardziej korzystne usytuowanie. Wiadomo byto réwniez, ze
w osadzie mieszkaja dwa gltéwne ,,zwasnione” klany rodzinne. Aby rozwigzac te problemy,
wojt zaproponowat wybranie sposrod Romow ,.komisji”, ktdra zostataby wytoniona w demo-
kratycznym glosowaniu. Pomyst spotkat si¢ jednak z protestem i argumentami, ze ,,u Romow
nigdy nie bylo demokracji”. W opinii wojta ostatecznie Romowie doszli do porozumienia
,»W miar¢ zgodnie”, cho¢ w osadzie niektdrzy z nich w rozmowie z nami mniej lub bardziej
otwarcie wyrazali niezadowolenie 1 zwracali uwagg, ze decydujacy udziat w podziale miat lider
jednego z lokalnych stowarzyszen romskich. W rozmowie z nami utrzymywat on, ze wigkszo$¢
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Romow z osady w Ochotnicy ,,ma pod soba”, wyraznie prezentujac si¢ przed etnografami jako
obronca i dysponent losu miejscowych Romow. Przedstawil swoja wizje projektu, w wyniku
ktérego Romowie mieliby otrzyma¢ zatrudnienie, a on w zamian za ptatng funkcje koordyna-
tora gwarantowatby ich obecnosc¢. Nie ukrywal, Ze brat udziat w podziale mieszkan, stwierdzit
nawet, ze ,,nie chce tu nowych wpuszczac”, majac na mysli Romow z innych osad, poniewaz
,,rozniosto si¢”, ze warunki mieszkaniowe w nowym domu sg bardzo dobre. Romowie zgodnie
podkreslali, ze mieszkan jest za mato. Twierdzili, ze nawet po oddaniu drugiej czgsci budynku
nie wszyscy si¢ mieszczg, a sytuacja ma by¢ rozwigzana dzigki adaptacji poddasza na lokale
mieszkalne oraz przez budowe kolejnych doméw dla Roméw na ich terenie.

PARTYCYPACJA W PRACY

W trakcie rozmow z nieromskimi mieszkancami osady uslyszeli$my histori¢ przedsta-
wiong jako rzeczywiste zdarzenie, cho¢ bez watpienia w konteks$cie rozmowy, jak rowniez
ze wzgledu na sposob jej opowiedzenia mogta funkcjonowac jako dowcip. Tak czy inaczej,
stanowita ona cenng informacj¢ pozwalajaca zrekonstruowaé sposéb rozumienia sytuacji
miejscowych Romow przez pozostalych mieszkancoéw wsi. Wedtug autorki, nauczycielki
z gimnazjum, jeden z rolnikow ma take potozong bezposrednio za osada romska. Aby si¢ do
niej dosta¢, musi przejs¢ wzdhuz terenu i1 przez most uznany przez Romow za przynalezacy
do romskiej osady. Droga, ktora rolnik przechodzi, wiedzie dostownie pod oknami nowego
romskiego domu. Pewnego upalnego dnia rolnik zwozit siano do zagrody, wielokrotnie prze-
jezdzajac pod balkonami romskiego budynku. Praca byta dtugotrwata i me¢czaca. Za kazdym
razem jego uwagge zwracal opalajacy si¢ na balkonie ,,Cygan w kapeluszu” (w historii poja-
wia si¢ nazwisko konkretnego mieszkanca osiedla). Za ktoryms razem rolnik nie wytrzymat
i zawotat: ,,Caly dzien tak si¢ bedziesz opalal, zamiast i§¢ do pracy?”. Na to, caly czas lezac,
Rom spokojnie odpart: ,,Trza se byto by¢ Cyganem”.

Niezaleznie od tego, czy zdarzenie to jest prawdziwe, czy stanowi tylko adaptacje¢ jakiej$
zastyszanej dykteryjki, opowies¢ dos¢ dobrze pozwala zrozumie¢ perspektywe nie-Romow.
Jednym z najwazniejszych przekonan mieszkancow wsi na temat Romow jest to, ze nie
potrafia oni pracowa¢. Przy czym nie jest to wyrazenie przekonania o ich lenistwie, lecz
w istocie podkreslenie braku akceptacji dla romskiego sposobu zycia, w tym dla romskich
sposobow zarobkowania. W istocie, gdy staralismy si¢ doprecyzowac, pytajac: ,,czy to znaczy,
ze sa leniwi?”, mieszkancy wsi wskazywali na rézne aktywnosci Romow, ktore przeczyty
ich lenistwu (na przyktad odzyskiwanie miedzi z przewodow czy wytrwato$¢ w staraniach
o $wiadczenia socjalne lub drobne pozyczki, czyli w tak zwanym borgowaniu), jednak zadna
z nich nie mogta z ich punktu widzenia zosta¢ nazwana pracg. Pewien rodzaj aktywnosci,
wiazacy si¢ nie tyle z efektami pracy, ile samym ponoszeniem fizycznego trudu, ktory jest
nazywany praca, odgrywa zasadnicza role¢ w wyznaczaniu granicy miedzy Romami a reszta
mieszkancow wsi. Domniemanie, ze obecnie kazdy Cygan z osady nie potrafi pracowac, jest
jednak bardzo silne i najbardziej rzutuje na catoksztatt stosunkow.

Sottys, cztowiek z pewnoscia po sze$édziesiatce, wspomina czasy, w ktorych Cyganie
musieli $wiadczy¢ obowiazek pracy w Podhalanskich Zaktadach Przemystu Skorzanego oraz
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Zarzadzie Drog, i wyraza przekonanie, ze rozwigzanie to bylo dla Roméw stuszne. Na pyta-
nie, czy jego zdaniem takze obecnie powinno si¢ wymusi¢ na nich obowigzek pracowania,
ironicznie odpowiada:

Informator (I): Teraz to juz krzykna¢ nie wolno gtosno do nich za co$ albo cokolwiek, no bo maja
swoje lepsze prawa anizeli powiedzmy sobie my.

Etnograf (E): Jakie lepsze prawa niz my?

I: Oni sa mniejszo$cia, mniejszoscig narodowa.

E: Tak méwia?

I: I maja w porzadku tu takich réznych naprawde swoich powiernikow, ktdrzy sa ich najblizej
i nie ma mowy, chocby si¢ co$ stalo, to juz dzwonia do pelnomocnika swojego, przyjezdzaja
i juz rozrabiaja, i juz jest. No to jest wlasnie ten, kobiety zawsze na tym Zeruja, Ze, no zeruja, nie
zeruja, no uwazaja, ze jakakolwiek nasza postawa jest inna, to im si¢ wydaje, ze jest to, ze my ich
dyskryminujemy jako mniejszosc.

E: Czyli ta ustrojowa transformacja im nie wyszta na zdrowie?

I: [...] Na pewno nie. (wywiad 19: 2012).

Krotka konwersacja dobrze oddaje stosunek miejscowych nie-Romoéw do strategii
integracji Romoéw z osady. Wypowiadajacy si¢ jest w petni $wiadomy wprowadzania instru-
mentéw wzmacniania pozycji Romow w lokalnej strukturze spotecznej, ktore utwierdzaja
ich w dotychczasowej strategii zyciowej. Jego poczucie sprawiedliwosci oparte jest na
koncepcji pracy i pracowitosci. Praca gwarantuje miejsce i szacunek w lokalnej wspolnocie,
cho¢ niekoniecznie wysoki status materialny. Jesli Romowie nie potrafig pracowac, tak jak
kiedys i tak jak niektérzy Romowie, ich pozycja spoteczna powinna by¢ niska. Mieszkancy
sa nawet sktonni wspomagaé¢ Romow materialnie, ale pod warunkiem, ze zaakceptuja oni swa
podrzgdna pozycj¢ — nie mozna oczekiwac szacunku spotecznego, nie pracujac, nawet jesli ma
si¢ zagwarantowane dochody bez pracy. Nowa narzucona retoryka politycznie poprawnego,
réwnosciowego opisu Romow jest wiec Srodkiem opresji, niezgodnym z poczuciem moral-
nosci i sensem dotychczasowych relacji migdzy obiema spolecznosciami wsi. W tego rodzaju
interpretacji unijne fundusze na Roméw oraz nowy dom w szczegdlnosci staja si¢ symbolem
manipulacji ze strony zamoznych spoteczenstw Europy Zachodniej i wprowadzanych przez
nie ,,zepsutych” i ,,niemoralnych” relacji spotecznych.

WNIOSKI

Zgodnie z retoryka rzadowego programu wsparcia spotecznosci romskich w Polsce,
,fomska partycypacja” polega na tym, ze cztonkowie spotecznosci romskich sg realnymi
uczestnikami zinstytucjonalizowanych proceséw decyzyjnych. Z perspektywy wizji tadu de-
mokratycznego funkcjonujacej w spoleczenstwie wigkszosciowym jest to pozadana strategia
negocjowania wlasnych interesow przez mniejszo$¢ etniczng. W praktyce wprowadzanie tak
rozumianej partycypacji moze by¢ interpretowane jako forma przejecia kontroli nad spotecz-
nosciami romskimi, ktore do tej pory nie poddawaty si¢ jej w stopniu zadowalajacym. Wszak
rzeczywista akceptacja zasad partycypacji wymaga od obywateli przyjecia demokratycznej
koncepcji relacji miedzyludzkich. Konieczne sg takze umiej¢tnosci myslenia i argumentowania
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w kategoriach dobra wspolnego wszystkich obywateli, nawet jesli sprowadza si¢ ono przede
wszystkim do retoryki i w praktyce do woli wickszo$ci.

Zgodnie z logika obecnie prowadzonej polityki integracji Romow, aby zwigkszaé po-
ziom romskiej partycypacji, odgornie stosuje si¢ tak zwany empowerment, czyli przywileje
(w zatozeniu czasowe) dla grupy lub kategorii spotecznych w procesach sprawowania wladzy.
Empowerment jest forma dyskryminacji pozytywnej. Dla osob zagrozonych marginalizacja
powinien stanowi¢ zachete do wlaczania si¢ 1 korzystania z dobrodziejstw wspolnego syste-
mu instytucjonalnego. Jednoczes$nie wtadze lokalne sg systematycznie i surowo rozliczane
z sytuacji mniejszosci romskiej na swoim terenie. Oceniajgcymi sg instytucje rzadowe, petno-
mocnik wojewody do spraw mniejszosci narodowych i etnicznych, organizacje pozarzadowe,
naukowcy i przedstawiciele mediow. Te odgoérne ingerencje w stosunki migdzy Romami
i nieromska wickszo$ciag maja na celu wyréwnanie relacji, ktore dotychczas byly wyraznie
nacechowane przewagg nie-Romow.

W okresie poprzedzajacym wprowadzenie polityki empowermentu Romowie z Ochotnicy
ze wzgledu na swoja wyrazng odmienno$¢ obyczajowa mieli w spotecznosci wioskowej status
grupy znajdujacej si¢ na samym dole hierarchii spolecznej. Byli traktowani z paternalistyczna
poblazliwoscia. Znani wszystkim jako ,,nasi Cyganie” mogli jednak liczy¢ na pewien rodzaj
zyczliwosci 1 ograniczonego wsparcia materialnego, mimo ze ich sposoéb zycia wyraznie
zaprzeczat dwom niezwykle cenionym we wsi warto$ciom: zaradnos$ci gospodarskiej i sza-
cunkowi dla cigzkiej pracy fizycznej. Obie wartosci do dzi$ sa podstawa okreslania zasad
lokalnej sprawiedliwos$ci dystrybucyjnej. Nowa polityka, wprowadzana w Ochotnicy w duzej
mierze przez wladze lokalne, burzy ten porzadek. Jej konsekwencja jest rzeczywiste wzmoc-
nienie spolecznosci romskiej, ktora na tle reszty mieszkancow wyrdznia si¢ wewnetrzng
solidarno$cig i spdjnoscia. Coraz cz¢sciej skutecznie wykorzystuje otrzymywane przywileje
i wsparcie. Tego rodzaju sytuacja ujawnita pewne do tej pory nieformutowane aspiracje
emancypacyjne spoteczno$ci romskiej, odbierane przez nie-Romoéw jako moralne naduzycie.
Romowie w szczego6lnosci domagaja si¢ uznania ,,kultury romskiej” za petnoprawna wzgle-
dem ,kultury polskiej” i regionalnej ,.kultury goéralskiej”, a swoj tradycyjny sposdb zycia za
godny szacunku, a nawet ochrony. Dodatkowo wzajemne relacje zdecydowanie pogarsza
wiedza o naduzyciach dokonujacych si¢ przy okazji realizowanych dla Romoéw projektow.
W konsekwencji we wsi panuje przekonanie o narastaniu konfliktu ze spotecznoscia romskie;j
osady i konfrontacyjnej postawie jej mieszkancodw. Przekonanie to dla miejscowych gorali
stanowi podstawowa rame interpretacyjng sensu polityki integrowania Roméw. Projekty dla
Romow nie sg traktowane jako forma pozytywnego aksjologicznie ,,pomagania”, lecz jako
moralne naduzycie i dodatkowe dziatanie ukierunkowane na zwigkszanie restrykcji wobec
wczesniejszej swobody uktadania satysfakcjonujacych relacji z ta mniejszoscia. Romowie
coraz cze¢sciej wzbudzajg niepokoj i poczucie zagrozenia, polaczone z frustrujaca praktyka
ograniczania publicznej krytyki zjawisk obserwowanych w ich osiedlu. Z perspektywy
mieszkajacych w Ochotnicy nie-Roméw lokalna spoteczno$¢ jest zatem obcigzona kosztami
ocenianej jako niedorzeczna i niemoralna ,,reformy” relacji spoteczenstwa wickszosciowego
i spotecznos$ci Romow.

W tym kontek$cie samorzad jest odgornie obarczony obowigzkiem zaangazowania
w program integracji Romoéw. Jednoczesnie bedac wybranym przez lokalng wickszosé jest
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zmuszony do prowadzenia ,,podwoéjnej gry”. Wladze lokalne z jednej strony podejmuja
dziatania majace pokaza¢ instytucjom nadzorujacym strategi¢ integracji Romow, ze stale
zwigkszaja zakres ,,wsparcia dla romskiej wspolnoty”, a z drugiej — na uzytek mieszkancow
deklaruja, ze ograniczaja juz uzyskane przez Romow ,,szkodliwe przywileje”. Sytuacja ta
skutkuje obserwowang praktyka dziatania.

Niektore dziatania sg tolerowane jedynie ze wzgledu na niejasne, ale rozpowszechnione
wsrod mieszkancow przekonanie, ze s3 to inicjatywy finansowane z Unii Europejskiej ze
specjalnych ,,romskich pieniedzy”, ktére gmina musi wydaé. Powszechna fatalna opinia
o wszelkich projektach unijnych (postrzega si¢ je jako dziatania niepotrzebne, pozorowane
lub przynajmniej nieefektywnie finansowane) w pewnym stopniu racjonalizuje podejmowa-
ne wysitki. Sytuacja, w ktorej dziatacze samorzadowi z jednej strony podlegaja odgérnym
naciskom polityki empowermentu, a z drugiej — oddolnej presji swoich wyborcow, wymaga
umiejetnosci prowadzenia polityki ostroznego poszukiwania rozwigzania kompromisowego
przy zachowywaniu dostosowanej do kontekstu mimikry. Przedstawiciele samorzadu, pro-
bujac wyjs¢ z pewnego rodzaju impasu, w ktorym si¢ znalezli, formutuja koncepcje nowych
rozwiazan prowadzacych do uregulowania pojawiajacych si¢ we wsi napig¢. Sprowadzaja si¢
one do prob uzalezniania dalszego wsparcia dla Romoéw od porzucenia przez nich ktopotliwych
i nieakceptowanych sposobow funkcjonowania (niepodejmowanie pracy, palenie odpadow,
niewypelianie obowiazku szkolnego) oraz ograniczenia ,,naduzy¢” przy dziataniach na rzecz
Romow. Dziatania tego rodzaju wymagaja umiejgtnego balansowania miedzy oczekiwaniami
1 interesami wiejskiej wigkszosci a unikaniem zarzutow o dyskryminowanie Romow i brak
zaangazowania w program integracji Romow.

W trakcie okresowego nabrzmiewania konfliktow z lokalng spotecznoscia gorali i pod
wplywem realiéw prowadzonej przez samorzad taktyki krystalizuje si¢ romska ,,swiadomos¢
polityczna”. Dzigki praktykom integracyjnym uczg si¢ nowych ,,obywatelskich” form dziata-
nia, cho¢ niekoniecznie zgodnych z oczekiwaniami lokalnej spotecznosci i jej przedstawicieli.
Romowie wykorzystujg kompetencje w zakresie korzystania z antydyskryminacyjnej retoryki
1 zasobow romskiej tozsamosci kulturowo-historycznej. Romowie z Ochotnicy otwarcie
deklaruja, ze jako mniejszo$¢ ,,maja swoje prawa”. W relacjach z etnografami chwala si¢
$wiadomym prowadzeniem wiasnej polityki kulturowej. Opowiadaja o romskich miejscach
pamigci. Przedstawiaja plany zorganizowania obok ich osady ,,romskiego skansenu”. W ten
sposob odczuwane granice etniczne nabierajg nowego, bardziej politycznego znaczenia.
Obecnie ich romska identyfikacja jest prezentowana nie tylko jako podziat etniczny we wsi,
ale takze jako zjawisko uniwersalne. Ten rodzaj autoprezentacji wsrod mieszkancoéw wsi
i urzednikow samorzadowych jest lekcewazony, a nawet wySmiewany. Ktoci si¢ z ugrun-
towang w bezposrednim doswiadczeniu potoczng wiedzg o zyciu i zwyczajach ,,Cyganow”.
Opisana sytuacja paradoksalnie prowadzi do zmniejszenia si¢ poziomu integracji spoteczne;j
Roméw w spotecznosci lokalnej, ale wickszej integracji z ponadlokalnymi instytucjami
spoteczenstwa obywatelskiego.

Lokalny samorzad dziata wiec w warunkach, w ktoérych dostowne wywigzywanie si¢
z obowiazku wspotudziatu w rzadowym programie ,,integrowania Romow” (realizacja tego
obowiazku jest przedmiotem instytucjonalnej kontroli) prowadzi do glebszego wykluczania
Romoéw ze spotecznosci wiejskiej i poglgbienia konfliktéw w lokalnej spotecznosci. Bez
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podjecia skutecznych dziatan o charakterze rzeczywistego wsparcia nie tylko na rzecz Ro-
moéw, ale takze na rzecz pozostatych mieszkancow gminy lokalna migdzyetniczna integracja
nie wydaje si¢ mozliwa.
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TWENTY YEARS OF EXPERIMENT WITH LOCAL PARTICIPATION OF THE ROMA MINORITY IN THE
PODHALE COMMUNITY

The text is a case study of the relationship between the initiation of activities defined in the Roma Government
Integration Program as being aimed at increasing the participation of the Roma community in the social life
of rural areas, and the real nature of relations between Roma and non-Roma. The article was devoted to the
role of local government in implementing Roma integration strategies. We describe the situation of a Roma
community belonging to the Bergitka Roma group. The main subject of analysis is the consequences of the
“Integration” measures taken by officials and local policymakers in contact with the inhabitants of the Roma
settlement. From the perspective of local authorities, the current situation is defined as difficult. Its represen-
tatives try to avoid on one hand accusations of discrimination against ethnic minority communities on one
hand, and of favouring the Roma on the other. Balancing the expectations of both sides, local authorities use
solutions known as “participatory actions”.

Keywords: Roma integration, minority participation, Roma, Bergitka Roma, Roma policy in Poland, anthro-
pology of Roma



