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RZECZY UZYTKOWE
I KWESTIA EKSTENSJONIZMU ZOBOWIAZAN ETYCZNYCH —
WYBRANE PROBLEMY

Artykutl podejmuje problem rozszerzenia zobowigzan etycznych na rzeczy uzytkowe. W pierwszej czesci omo-
wiono aktualne dyskusje dotyczace metafizycznego i etycznego statusu artefaktow. Nastepnie, nawigzujac do
teorii Tadeusza Kotarbinskiego, przedstawiono rzeczy uzytkowe jako konkrety, koncentrujac si¢ na mozliwosci
ich uszkodzenia i zniszczenia. Glowna czg$¢ artykutu poswigcono analizie dylematow etycznych zwigzanych
z (1) uzywaniem, (2) produkcja, (3) kupnem i sprzedaza oraz (4) okresem pouzytkowym rzeczy uzytkowych.

Stowa kluczowe: ekstensjonizm etyczny, artefakty, postnaturalny enwironmentalizm, etyka $rodowiskowa,
filozofia techniki

WSTEP

Debata o rozszerzaniu zakresu zobowigzan etycznych cztowieka wobec bytow pozaludz-
kich toczy si¢ od kilku dekad. Kolejno pojawialy si¢ argumenty na rzecz wilaczenia w jego
granice réoznych gatunkéw zwierzat, nastgpnie ogoétu bytdw ozywionych, wreszcie czgsé
teoretykow zaczeta postulowaé objgcie namystem etycznym wszystkich bytéw naturalnych,
takze nicozywionych. Teraz — jak postaram si¢ uzasadni¢ w artykule — warto jest przedsta-
wi¢ mozliwe podstawy rozszerzenia zobowigzan etycznych na rzeczy uzytkowe. Mowiac
inaczej, sprobuje pokazac, jakie argumenty moga wspiera¢ wlaczenie w sfere etyki rzeczy
uzytkowych jako obiektow, ktorych status moze zosta¢ poprawiony lub pogorszony wskutek
ludzkich dziatan.

Rzeczy uzytkowe, o ktorych bedzie tu mowa, tworza podzbidr artefaktow technicznych.
Naleza do niego wyprodukowane przez czlowicka jednostkowe przedmioty o okreslonej
materialnej tozsamosci, stuzace spetnianiu ustalonych funkcji. Z tej klasyfikacji sa wiec
wylaczone byty elektroniczne jako niezwigzane z konkretnym fizycznym no$nikiem (jak na
przyktad system operacyjny).

*  Adres do korespondencji: Magdalena Hoty-Luczaj, Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania, ul. Sucharskiego 2, p. 131, 35-225 Rzeszéw; e-mail: m.holy.luczaj@gmail.com.
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Powyzsze dookreslenie jest potrzebne, aby skoncentrowac si¢ na problemach sytuujacych
si¢ na przecigciu filozofii techniki i ekofilozofii (filozofii rodowiskowej), takich jak produk-
cja, postugiwanie si¢ oraz gospodarowanie rzeczami materialnymi po okresie uzytkowym.
W artykule przedstawi¢ je w kontekscie uznania rzeczy uzytkowych za obiekty troski mo-
ralnej (moral patients), omawiajac wczesniej aktualne dyskusje dotyczace metafizycznego
1 etycznego statusu artefaktow.

EMANCYPACJA ARTEFAKTOW

Filozofia od poczatku lekcewazyta artefakty techniczne (Verbeek 2005: 1-2; Baker 2004:
99-100; Lizut 2014: 9—10). Dopiero w ciggu ostatnich kilku dekad nastgpil wyrazny wzrost
zainteresowania nimi, ktory mozna zaobserwowaé zaréwno w obrebie filozofii analityczne;j
i kontynentalnej, jak tez w nurtach starajacych si¢ przekroczy¢ ten podziat.

FILOZOFIA ANALITYCZNA

W filozofii analitycznej celem studiow nad artefaktami jest ich ,,ontologiczna emancy-
pacja” (Kroes i Vermaas 2009a: 74), ktora uzasadnia si¢ albo przedstawiajac artefakty jako
zasadniczo takie same jak byty naturalne, a r6znice migdzy nimi jako wtdrne dla ich statusu
(Baker 2009: 60), albo probuje si¢ pokazaé, ze artefakty sg zupetnie inne niz byty naturalne,
co nie znaczy, ze sg wobec nich podrzedne (zob. Houkes i Vermaas 2009b: 123—124; Ver-
maas, Kroes i Franssen 2011: 11). Obie strategie maja wspolny cel, ktorym jest wykazanie,
ze zalezno$¢ artefaktow od ludzkiego umystu nie powoduje, ze sa one metafizycznie wy-
brakowane (Garbacz 2010). Reprezentanci tych stanowisk podejmuja tym samym polemike
z Arystotelesem (Baker 2009: 50; Verbeek 2005: 29), ktory uznat, ze cho¢ artefakty sa
konkretnymi indywiduami, to nie sa substancjami we wtasciwym sensie (warto zaznaczy¢,
ze w tej kwestii zarysowuje si¢ wyrazna roznica migdzy jego Kategoriami a Metafizykq
(zob. Katayama 1999: 13; Baker 2004: 104—105)). Arystoteles uzasadniat taka kwalifikacje
artefaktow, twierdzac, ze w przeciwienstwie do bytéw naturalnych nie majg w sobie zasady
swojego powstania, lecz jest ona ulokowana w cztowieku jako tworcy danego przedmiotu.

Filozofowie analityczni zasadniczo przyjmuja, ze sa dwa wyznaczniki tozsamosci ar-
tefaktow. Pierwszym jest ich nienaturalnos$c, ktora jest jednak kategorig problematyczng
w kontekscie rozwoju nauk przyrodniczych i techniki oraz ich wzajemnego przenikania si¢
(Baker 2009: 64; zob. Binczyk 2015). Drugim wyznacznikiem tozsamosci artefaktow jest
petnienie przez nie okreslonych funkcji (Houkes i Vermaas 2009a: 123). Ponadto w ostatnich
latach podkresla sig, ze dzi§ tworca artefaktu nie jest pojedyncza osoba (,,rzemieslnik™), bu-
dujaca samodzielnie wymyslona, relatywnie niezlozong rzecz, ale zespot osob sktadajacy sie
z projektantow, inzynierow i wytworcow (Houkes i Vermaas 2009b: 403—404).

Zwrocenie uwagi na kwesti¢ tego, kto tworzy artefakty, jest wazne w kontekscie kon-
cepcji moralnosci artefaktow przeciwstawionej tezie o ich neutralnosci. Zgodnie z ta druga,
artefakty nie sa nasycone warto§ciami etycznymi, ale co najwyzej stanowia $rodki czy tez
rekwizyty ludzkich dziatan, w zwigzku z czym praca projektantow i inzynieréw nie powinna
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podlega¢ ocenie etycznej (Vermaas, Kroes i Franssen 2011: 16; zob. Lizut 2014: 71-109).
Krytycy tego przekonania wskazuja jednak, ze niektore artefakty w wigkszym stopniu niz
inne rzeczy moga wyrzadza¢ krzywde ludziom i srodowisku, wigc nie mozna ich uzna¢ za
byty neutralne etycznie i nalezy ocenia¢ fakt ich wytworzenia przez wymienione grupy oséb
w kategoriach moralnych (Houkes i Vermaas 2009b: 417).

Istnieje rowniez stanowisko, ktore zaktada, ze to sam artefakt jest moralnym podmiotem
(moralagent). Nie jest on wowczas traktowany jako pasywny instrument uzywany do dobrych
lub ztych celow, ale uwaza sig, ze artefakt odgrywa aktywna role w ksztattowaniu ludzkiej
egzystencji (Kroes i Verbeek 2015: 1; Lizut 2014: 123-137). Takie podejscie wzbudza
oczywiscie kontrowersje. Jego krytycy podkreslaja na przyktad, ze artefakty nie posiadaja
intencji i dlatego nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje dzialania (zob. Verbeek
2005: 213-214). Cze$¢ badaczy sadzi jednak, ze skoro artefakty majq jakikolwiek wplyw
(niewazne czy $wiadomy lub nie) na ludzkie zycie, to nalezy uzna¢, ze posiadaja moralng
podmiotowos¢ (Verbeek 2005: 216-217). Te dwa podej$cia wyznaczaja zakres tak zwanej
etyki artefaktow w filozofii analitycznej, ktorg utozsamia si¢ z badaniami nad moralng pod-
miotowoscia artefaktow (moral agency). Ujgcie rzeczy jako przedmiotow, ktore posiadaja
status bytow, ktore powinno si¢ objac troska etyczna (moral patiency) jest pomijane lub
jest traktowane jako drugorzedne, jak zauwaza w odniesieniu do robotéw David Gunkel
(2014: 119-124).

FILOZOFIA KONTYNENTALNA

W filozofii kontynentalnej refleksja dotyczaca artefaktéw jest prowadzona przy zaloze-
niu odmienno$ci cztowieka i rzeczy, ktoére bynajmniej nie neguje ich wiezi (zob. Verbeek
2005: 19). Pierwszoplanowa role odgrywa tu interpretacja filozofii Martina Heideggera:
zaro6wno tej wezesnej (,,egzystencjalnej”), gdy Heidegger uznawal, ze przyktadem jednego
z najbardziej podstawowych sposobow rozumienia bycia jest stosunek cztowiecka do na-
rzedzia, czyli bytu usytuowanego w kontekscie swoich funkcji i wzajemnego powigzania
og6hu bytéw (Blok 2015: 111), jak tez péznej, w ramach ktérej namyst nad artefaktami jest
podejmowany w perspektywie rzeczy jako ,,miejsc wydarzanie si¢ bycia”, czego nie mozna
dostrzec w optyce nowozytnej techniki, traktujgcej wszystko jako zaledwie elementy ,,zasobu”
(zob. Benso 2000). Problematyka etyczna dotyczaca artefaktow takze znajduje si¢ tu pod
przemoznym wplywem mys$li Heideggera, ktora probuje taczy¢ si¢ z innymi koncepcjami, na
przyktad pojeciem innosci (Innego) stworzonym przez Emmanuela Levinasa (zob. Benso 2000;
zob. Introna 2009). W rezultacie za najwazniejsze kategorie kontynentalnej etyki rzeczy (kto-
ra mozna potraktowa¢ jako namysl nad stosunkiem cztowieka do artefaktéw) nalezy uznaé
poszanowanie bycia i innosci rzeczy oraz troske traktowang jako fenomen egzystencjalny.

Tradycja kontynentalna jest jednak rozwijana takze w kierunku pragmatycznym. Przykta-
dem takiego podejscia jest postfenomenologia Dona Thde. Ten amerykanski filozof techniki,
cho¢ zarzuca Heideggerowi, ze jego koncepcja jest technofobiczna oraz uwiktana w roman-
tyczne klisze idealizujace rzeczywisto$¢ przednowoczesna, to sadzi, ze od Heideggera warto
zapozyczy¢ ideg $wiatowosci jako tego, na co orientuje si¢ ludzkie poznanie, intencjonalnosci
jako podstawowej struktury ludzkiego poznania oraz techniki jako fenomenu, ktéry ksztattuje
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postrzeganie rzeczywistosci (zob. Thde 1993: 103—15). Tak tez Thde przyjmuje, ze ta mediacja
jest forma aktywnosci rzeczy, ktérg nalezy poddaé ocenie etycznej (Ihde 1998).

POSTHUMANIZM

Interesujacym zjawiskiem sg takze proby taczenia koncepcji kontynentalnych z perspek-
tywa studiow nad nauka i technikg. Badacze korzystaja tu gldwnie z koncepcji pozaludzkich
aktantow Brunona Latoura (zob. Latour 2013; Introna 2009). Wedlug Latoura niec mozna
bagatelizowac¢ roli istot pozaludzkich w zyciu ludzi, poniewaz jesteSmy powiazani z nimi
siecig nierozerwalnych relacji.

Z teorii Latoura intensywnie korzysta posthumanizm. Uwzgledniajac réznorodnosé
projektow teoretycznych (rozwijajacych si¢ w ciagu trzech ostatnich dekad) objetych tych
mianem (zob. Binczyk 2015: 154—155), mozna uznaé, ze posthumanizm dazy do tego, aby na-
stawienie zarezerwowane dla ludzi (szacunek, dbato$¢ o zachowanie dobrostanu, oszczgdzanie
krzywd) rozciagna¢ na wszystkie byty, ktore czlowiek spotyka w swoim otoczeniu (ozywio-
ne, nicozywione i sztuczne), a nie tylko przedstawicieli homo sapiens (Braidotti 2013: 31).
W posthumanizmie podtozem poddania stosunkéw cztowieka z artefaktami ocenie etycznej
jest jednak — podobnie jak w przypadku filozofii analitycznej —przede wszystkim ich (mo-
ralna) sprawczo$¢. Posthumanisci argumentuja, ze postrzeganie bytow pozaludzkich jako
pasywnych wspierato ludzkie poczucie wyzszosci, ktdre przektadato si¢ na arogancki sposob
postgpowania czlowieka wobec nich (Binczyk 2015: 155).

POSTNATURALNY ENWIRONMENTALIZM

Kwestia zobowigzan etycznych czlowieka wobec artefaktow jest waznym zagadnieniem
postnaturalnego enwironmentalizmu. Ten nurt obejmuje roézne projekty teoretyczne rozwijane
na gruncie ekofilozofii, ktore postuluja wlaczenie srodowiska tworzonego przez czltowie-
ka (built environment, humanized landscape) oraz artefaktow w sfer¢ namyshu etycznego
(Vogel 2015, 2002, 2003; Thompson 2013; King 2000). Najwazniejszym przedstawicielem
tego nurtu jest Steven Vogel. W swojej ostatniej ksigzce wprost krytykuje pozostate nurty
filozofii srodowiskowej za wyltaczenie artefaktow z zakresu refleksji etycznej. Ekofilozofia
nie jest oczywiscie jednorodnym ruchem i Vogel zdaje sobie z tego sprawe. Jednak gdy cho-
dzi o okreslenie jej zakresu, co Vogel pokazuje, wymieniajac stwierdzenia najwazniejszych
ekofilozofow reprezentujacych rézne nurty filozofii srodowiskowej (m.in. Holmes Rolston,
J. Baird Callicott, Paul Taylor, Christopher Stone, and Andrew Light), to ujawnia si¢ zadzi-
wiajace podobienistwo migdzy nimi: powszechnie uwaza si¢, ze sa to stosunki cztowieka
z naturg (Vogel 2015: 1-2). Takie zawezenie ekofilozofii jest jednak, jak uwaza Steven Vo-
gel, niewtasciwe. Filozofia sSrodowiskowa powinna koncentrowac si¢ nie na przyrodzie, ale
zgodnie ze swoja nazwa na srodowisku, ktorego nie powinno utozsamiacé si¢ ze srodowiskiem
naturalnym (zob. Vogel 2015: 2, 88; zob. Newman i Dale 2013: 402). Na co dzien wigkszos¢
z nas otaczajg przeciez réznego rodzaju rzeczy uzytkowe, artefakty techniczne, budynki.
Tymczasem filozofowie Srodowiskowi ignoruja je, podejmujac problematyke etyczng. Dazac
do rozszerzenia zakresu zobowigzan etycznych poza ich tradycyjne ramy ograniczone do
cztowieka na istoty pozaludzkie, zupetnie nie martwig si¢ o mosty lub tostery (Vogel 2015: 2).
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Nieche¢ wobec wiaczenia rzeczy uzytkowych w zakres moralnej rozwagi wprost wyra-
za nonantropocentryczna ekofilozofia, zwlaszcza ta skoncentrowana na problemie ochrony
dzikiej przyrody. Argumentuje si¢, z powodu zaréwno antropocentrycznego (bezposredniego
zorientowania na ludzkie potrzeby), jak i antropogenicznego (wykreowania przez cztowie-
ka) charakteru artefaktéw, ze sa one niepelnoprawnymi bytami (Goodpaster 1980: 284;
zob. Katz 2012: 71; Lee 1999: 136). Stuza one nawet jako argument reductio ad absurdum
w debatach dotyczacych ekstensjonizmu etycznego (zob. Hunt 1980; Goodpaster 1980).

Postnaturalny enwironmentalizm krytykuje to podejscie, wskazujac na jego skutki
szkodliwe pod wzgledem ekologicznym. Warto podkresli¢, Zze postulat wiaczenia artefaktow
w zakres refleksji etycznej nie oznacza dewaluacji bytow naturalnych ani przyjecia postawy
antropocentryzmu normatywnego (bezwzglednego podporzadkowania funkcjonowania eko-
systemu potrzebom czlowieka, zob. Pigtek 1988). Wrecz przeciwnie, Steven Vogel sugeruje
raczej, aby w uzytkowaniu artefaktoéw odejs¢ od bezrefleksyjnego eksploatowania kierowa-
nego wylacznie ludzka wygoda (2015: 137, 163). Réwnoczes$nie Vogel zaznacza, ze jego
analizy dotyczace mozliwo$ci wlaczenia artefaktow w zakres namystu etycznego wymagaja
dalszych badan (zob. Vogel 2015: 164). Sadzg, ze warto je podjac. Zastanowmy si¢ zatem,
jak mogtoby wygladac objecie refleksja etyczng rzeczy uzytkowych.

ETYCZNY NAMYSL, SPRAWCY I PODOPIECZNI

Podjecie problemu namystu etycznego w stosunku do artefaktow bedzie wymagaé
w pierwszej kolejnosci opracowania siatki pojeciowej, jej pewnej systematyzacji, a w warun-
kach polskich stworzenia takze odpowiedniej terminologii'. Do najwazniejszych pojec naleza
tu ,,namyst etyczny” lub ,,rozwazania etyczne” (moral consideration), ktore mozna uznac za
tozsame z oceng danego zjawiska lub bytu w kategoriach etycznych. Bezposrednio z nimi wig-
7e si¢ pojecie ,,etycznej rozwazalno$ci” (moral considerability), czyli podlegania namystowi
etycznemu. Innymi stowy, jest to stan, gdy okreslony byt nalezy do klasy indywiduow, ktére
zashuguja na to, aby zachowanie wobec nich byto oceniane w kategoriach etycznych, nawet
jesli one same nie sg zdolne, aby tak ocenia¢ wlasne dziatania. To pojecie jest kompatybilne
z podziatem na ,,moralnych podopiecznych” (moral patients) i ,,moralnych sprawcoéw” (mo-
ral agents). Moralni podopieczni to istoty, wobec ktorych posiadamy zobowigzania etyczne,
natomiast moralni sprawcy to istoty, ktore sg etycznie odpowiedzialne za swoje dziatania.
W tym rozroznieniu szczegodlnie wazne jest to, ze wszyscy moralni sprawcy sa moralnymi

! Na przyktad Urszula Zarosa uzywa terminu ,,pacjenci moralni” jako ttumaczenia moral patients, mimo ze
dostrzega niefortunno$¢ brzmienia tej kalki jezykowej. Zarosa sadzi jednak, ze to lepsze rozwigzanie niz
tlumaczenie zaproponowane przez Tomasza Pietrzykowskiego ,,pasywny podmiot moralnosci”, poniewaz
to drugie wprowadza rozr6znienie na podmiot pasywny i aktywny (zob. Zarosa 2015: 46). W mojej opinii
rozwigzanie Pietrzykowskiego jest lepsze, jednak wybor odpowiedniego ttumaczenia terminu moral patients
oraz jego poglebiona analiza wymaga szerszego komentarza, ktory powinien przyja¢ forme¢ odrgbnego arty-
kutu. Sugeruje wstepnie dwa rozwigzania: termin ,,moralny podopieczny” (tu kontekstem jest etyka Tadeusza
Kotarbinskiego) lub ,,moralny pacjens” (ten termin nawiazuje do pojecia z gramatyki, ktore oznacza podmiot
zdania nieprzechodniego badz podmiot nieaktywny).
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podopiecznymi, ale nie wszyscy moralni podopieczni sa3 moralnymi sprawcami (jak jest na
przyktad w przypadku matych dzieci lub chorych psychicznie osob (Light i Rolston 2012: 6;
zob. Bernstein 1998; Goodpaster 1978).

Z tego podziatu korzysta wielu ekofilozofow postulujacych ekstensjonizm etyczny wobec
bytow naturalnych, ktdrego granice s3 stopniowo przesuwane (zob. Attfield 2011; Piatek
1998). Etyka rzeczy powinna zidentyfikowac strategie, jakie sg stosowane przez teoretykow
tradycyjnej filozofii rodowiskowej, poddac¢ je poglebionej analizie oraz ocenié, ktore z nich
mozna zaadaptowac na potrzeby wiaczenia artefaktow w zakres namystu etycznego.

Ponadto wraz z kwestig ekstensjonizmu etycznego nalezatoby podja¢ problem jego egali-
taryzmu, czyli niezbedna bedzie odpowiedz na pytanie, czy rozszerzenie namystu etycznego
oznacza koniecznie, ze interesy wszystkich objetych nim istot powinni$my rozpatrywac na
réwni. W tym przypadku bedzie mozna rozwazy¢ rézne scenariusze odnosnie do stopniowal-
nosci lub réwnorzednosci namystu etycznego dotyczacego réznych bytow oraz mozliwych
zasad, jakimi powinno si¢ kierowa¢ w relacjach z rzeczami uzytkowymi (odrozniajac przede
wszystkim potrzeby pierwszego oraz drugiego i trzeciego rzedu, zob. Devall 1988: 15).

Inne zagadnienie, ktore, jak sadze, warto podja¢ odnosnie do namystu etycznego, to zwia-
zek metafizyki i etyki. Jest on dwojaki. Po pierwsze, teoretycy namystu etycznego zaktadaja,
ze ocena tego, czy dany byt zastluguje na objecie nim, zalezy od tego, jaki jest ten byt (tzn. czy
posiada ceche kwalifikujaca do uwzglednienia go w kategoriach etycznych (zob. Hale 2009:
28-39; Bernstein 1998: 3—4). Po drugie, zaréowno wielu ekofilozofow, jak tez posthumanistow
sadzi, ze sposob, w jaki postgpujemy (to, jak odnosimy si¢ do innych bytéw) zalezy od tego,
co o nich sadzimy (tego, jak je postrzegamy). Tak tez ci badacze przyjmuja, ze najlepszym
sposobem zmiany zachowania cztowieka wobec innych istot jest zmiana sposobu myslenia
o nich (Kirkman 2002: 212; Bennett 2010: 9-10). Wtasciwa perspektywa dla ujecia relacji
metafizyki i etyki wydaje si¢ wigc traktowanie wyobrazen ontologicznych nie tyle jako $cisle
logicznego uzasadnienia tez etycznych, ile jako impulsu, ktory porusza ludzka wolg i w efek-
cie sktania do dziatania. W taki wtasnie sposob postrzega role metafizyki Arne Naess, ktory
twierdzit, ze ,,ujawnienie relacji miedzy bytami wprawia w ruch najbardziej podstawowe
kota zamachowe naszego osadu moralnego” (Naess 1995: 67).

Kluczowe pytanie brzmi zatem nastgpujaco: jaki metafizyczny obraz rzeczy uzytkowych
moze sktania¢ nas do objgcia ich namystem etycznym? Odpowiedzi moze by¢ z pewnoscia
wiele. Moja propozycja to ujecie rzeczy uzytkowych jako ,.konkretow” zgodnie z dobrze
osadzong w polskiej tradycji filozoficznej koncepcja Tadeusza Kotarbinskiego.

KONKRETY

Tadeusz Kotarbinski zdefiniowat konkret jako ,,samodzielnie istniejacy, jednostkowy,
materialny byt umiejscowiony w czasie i przestrzeni” (Kotarbinski 1958: 233). Konkretami
sa zatem wedtug Kotarbinskiego ludzie, zwierzgta i rosliny oraz przedmioty nieozywione —
zaro6wno naturalne, jak i uzytkowe (Kotarbinski 1934). W toku rozwoju swojej teorii meta-
fizycznej Kotarbinski uznat, ze pojecie ,,konkret” jest tozsame z ,,rzeczg” i ,,ciatem”, ale jest
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od nich pojemniejsze semantycznie i nie powoduje takich nieporozumien jak te dwie nazwy
(zob. Koztowski 1985: 29). ,,Ciatlo” moze bowiem kojarzy¢ si¢ wylacznie z ,,organizmem”
(czyli by¢ stosowane w znaczeniu, jakie nadaje mu biologia, a nie fizyka), a tym samym moze
by¢ zawezane do istot ozywionych. Z kolei stowo ,,rzecz” popada w druga skrajno$¢ i jest
czesto taczone tylko z obiektami ,,martwymi”, tj. ,,nieozywionymi”. W kontekscie problemu
metafizycznego statusu rzeczy uzytkowych wazne jednak jest nie tylko to, ze Kotarbinski
przetamuje dualizm bytéw ozywionych i nieozywionych, ale przede wszystkim to, ze odcho-
dzi od $cistego rozdzielania bytow naturalnych i sztucznych, podajac za przyktad konkretu
zegarek (Kotarbinski 1934: 283).

Opierajac si¢ na konkretyzmie Kotarbinskiego, mozna pokaza¢ — zgodnie z tendencja
obecna w filozofii techniki — Ze artefakty sa rownie realnie jak byty przyrodnicze, a przed-
stawianie ich statusu jako blizszego bytom w rodzaju powidokdéw oraz teza o ich nieistnieniu
sa nieintuicyjne (Baker 2004: 64; por. Katz 2012: 93). Teoria Kotarbinskiego nie podwaza
samodzielnosci bytowej artefaktow: sg one fizycznymi indywiduami istniejagcymi niezaleznie
od ludzkiej swiadomosci. Podobnie konkretyzm (reizm/pansomatyzm) Kotarbinskiego sktania,
aby uznad, ze uniwersum metafizyczne nie jest zorganizowane hierarchicznie, jak sugeruje idea
drabiny bytow. Kwestia, czy mozna uzna¢ to za mozliwe ugruntowanie tezy o ontologicznym
egalitaryzmie, wymaga dalszej dyskusji, ktora jednak, jak sadze, warto podjac, nawiazujac do
odrzucenia przekonania o ontologicznej podrzednosci artefaktow w filozofii techniki (Baker
2004: 60) oraz postulatu horyzontalizacji wyobrazen metafizycznych proponowanej przez
posthumanizm (Braidotti 2013: 8688, 143—146; Bennett 2010: 9-10).

W kontekscie problemu ekstensjonizmu etycznego warto przede wszystkim wyekspono-
wac w ujeciu artefaktow jako konkretow to, ze — migdzy innymi wskutek ludzkich dziatan —
moga one straci¢ swoja integralng tozsamos¢, czyli ulec nieodwracalnemu zniszczeniu. Nawet
jesli rzecz uzytkowa po zniszczeniu pozostaje dalej pewnym materialnym przedmiotem, to nie
posiada juz swojej niepodzielnej tozsamosci (zob. Bernstein 1998: 98-99), czy, precyzyjniej,
nie ma juz mozliwosci jej realizowania. To wiasnie ta immanentna cecha rzeczy uzytkowych
(jednostkowych bytow fizycznych) sprawia, ze dla ich pogtebionej charakterystyki powinno
si¢ je wyodrebnic z szerszej grupy artefaktow technicznych, w ktorej znajduje si¢ przyktadowo
oprogramowanie komputerowe, posiadajace znaczaco inny status materialny (wigkszos$c
badaczy pomija ten fakt, zob. Baker 2004: 49; Vermaas, Kroes i Franssen 2011: 5; por. Lizut
2014: 38). Roznica migdzy bytami fizycznymi i elektronicznymi (cyfrowymi) polega na
tym, ze te drugie sg tatwo 1 w petni multiplikowalne. W przypadku bytow cyfrowych nie ma
roéznicy miedzy oryginatem a kopia. W rezultacie okreslony byt cyfrowy moze doslownie
istnie¢ w wielu lokalizacjach jednoczesnie i moze przetrwac probe czasu (Kim 2001: 99).
Jako taki jest tez znacznie mniej narazony na zniszczenie.

Wskazanie na fakt oddziatywania cztowieka na inne byty w przypadku rozwijanego tu
podejscia nie jest antropocentryczne, poniewaz jego cel to nie podkreslenie sprawczos$ci czto-
wieka czy silty jego dziatania, ale rozpoznanie odpowiedzialnosci (o charakterze etycznym)
za ludzkie dziatania wobec bytow pozaludzkich (zob. Vogel 2015; 2002: 37-38). Zwlaszcza
mozliwo$¢ nieodwracalnego zniszczenia okreslonego bytu powinna porusza¢ ludzka zdolnos¢
do namystu etycznego i zarazem okreslac jego granice. Tak tez przyjmuje, ze zakres bytow,
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ktore zastuguja na namyst etyczny, pokrywa si¢ ze zbiorem konkretnych indywiduéw (ozywio-
nych, nieozywionych i sztucznych) jako bytow, ktorym grozi utrata wewnetrznej, integralnej
tozsamosci wskutek ludzkiej aktywnoS$ci innych bytow, w tym cztowieka. Rozréznienie na
byty, ktére moga zosta¢ skrzywdzone lub uzyskacé korzy$¢ dzigki dziataniom cztowieka oraz
takie, ktore moga zosta¢ zniszczone lub by¢ naprawione, uwazam za blizej nieokreslony
i trudny do utrzymania (zob. Attfield 2011: 31-32; Hunt 1980; Goodpaster 1979).

Podobnie brak zdolno$ci do samozachowania (self-maintain, self-repair) nie powinien
dyskwalifikowa¢ artefaktéw z domeny moralnych podopiecznych. Wielu ekofilozofow ar-
gumentuje, ze odmienno$¢ réoznych bytow pod wzgledem ich ztozonosci (jak na przyktad
miedzy ludzmi a zwierzetami) nie powinna automatycznie eliminowac okreslonych bytow
z zakresu namyshu etycznego. Wydaje si¢ jednak, Ze tej zasady nie stosuja do artefaktow.
Wowczas jednak zdaja si¢ wpada¢ w putapke rozpoznawania pewnych bytow jako ,,tylko”
lub ,,zaledwie” rzeczy. To bardzo niebezpieczny schemat myslenia, ktory tatwo dostarcza
alibi bezrefleksyjnym zachowaniom. Jesli co$ jest traktowane jako mato lub nic nieznaczace,
mozna wobec tego czego$ zachowywacé si¢ dowolnie. Mozna zrzuci¢ z siebie jakakolwiek
odpowiedzialno$¢ wobec takich rzeczy — ,,zaledwie” rzeczy (Hunt 1980). Dlatego filozofia
srodowiskowa postepuje niestusznie, kiedy przyznaje nam prawo, aby lekcewazaco traktowaé
rzeczy uzytkowe, ktore w znacznej mierze tworza nasze codzienne otoczenie (Vogel 2015: 163).

Innym argumentem przeciwko wlaczeniu artefaktow w zakres etyki jest to, Ze nie staraja
si¢ same podtrzymac swojej integralnej tozsamosci, ktorg czg¢s¢ ekofilozoféw uznaje za warta
objecia namystem etycznym podobnie jak byty nicozywione (zob. Lee 1999: 170-172). Tu
jednak pojawia si¢ argument, ze te ostatnie naleza do $§wiata przyrody, gdzie zaden byt nie
ma Scisle okreslonej funkcji, jak jest w przypadku artefaktow. Ponadto ta funkcja jest zawsze
zwigzana z ludzkimi potrzebami. Byty przyrodnicze za$, nawet nieozywione, moga wyste-
powac poza kontekstem ludzkich intencji. Majg one wlasny felos (zob. Lee 1999: 37-39).

Tozsamo$¢ artefaktow nie jest jednak tak uboga, jak czesto przedstawia si¢ ja na gruncie
filozofii $srodowiskowej. Ludzkie zamiary i plany nie determinuja ich catkowicie. Rzeczy
uzytkowe od momentu wyprodukowania stajg si¢ w znacznej mierze niezalezne od czto-
wieka: psuja si¢, odmawiaja wspotpracy, maja nieoczekiwane i nieoczywiste zastosowania
(Vogel 2015: 105, 113, 140-141, 169; zob. Houkes i Vermaas 2004: 52-55; Baker 2009: 50;
Verbeek 2005: 29).

Warto podkresli¢, ze postulowane w artykule odejscie od lekcewazacego postrzegania
rzeczy nie ma na celu zaprezentowania ich jako doskonalszych od bytéw naturalnych (co
robi na przyktad transhumanizm). Jego intencja jest jedynie zniesienie embarga na wigczenie
rzeczy w granice etyki.

GLOWNE PROBLEMY

Sportretowanie rzeczy uzytkowych jako konkretnych indywiduéw ma istotne znaczenie dla
zidentyfikowania najwazniejszych dylematéw, ktore pojawiaja si¢ w codziennym obcowaniu
z nimi. Mozna je zasadniczo podzieli¢ na te zwigzane z ich: (1) uzywaniem, (2) produkcja,
(3) kupnem i sprzedazg oraz (4) okresem pouzytkowym.
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UZYWANIE

W kontekscie problemu etycznego namystu nad zachowaniem cztowieka wobec rzeczy
uzytkowych jednym z najwazniejszych zadan powinna by¢ analiza dzialania najczesciej do-
prowadzajacego do ich zniszczenia, ktorym jest uzywanie. To wlasnie uzywanie danej rzeczy
prowadzi do pogorszenia jej stanu, utraty okreslonych wtlasnosci, ktore ostatecznie moze
skutkowac jej catkowitym rozpadem (kolejne proby regeneracji tylko op6zniaja ten moment).

Ponadto uzywanie, jak zaktadaja czesto koncepcje wartosci przyrodzonej (intrinsic value,
inherent worth), wprowadza opresj¢ i hierarchi¢ — byt, ktory uzywa innego bytu, czyni go
sobie podlegtym, dezawuujac jego status ontologiczny. Z tego powodu warto$¢ przyrodzona
jest zazwyczaj utozsamiana z warto$cia nieinstrumentalng (zob. Devall 1988: 14).

Takie podejscie do uzywania jest kolejnym powodem wykluczenia z zakresu refleksji
etycznej rzeczy uzytkowych przez ekofilozofi¢. Skoro bowiem majg one domyslnie uzytkowy
charakter (co podkresla ich nazwa), to nie ma dla nich ratunku — sg z goéry skazane na bycie
eksploatowanymi oraz podrzgdne traktowanie. Byty naturalne majg inne scenariusze swojego
istnienia, jak na przyktad niezaklocony rozw;.

To przekonanie wprowadza jednak atomistyczng wizje, ktéra ekofilozofia krytykuje.
Dochodzi tym samym do paradoksu: z jednej strony ekofilozofia stara si¢ uprzytomnic
ludziom fakt wspotzaleznosci wszystkich bytow, z drugiej za§ wiele jej nurtow nalega na
postrzeganie poszczegdlnych bytow jako samoistnie wartosciowych. Na te sprzecznos¢ zwraca
uwage grupa ekofilozofow, ktorzy sceptycznie podchodza do uznania warto$ci przyrodzone;j
i nieinstrumentalnej za tozsame (Norton 2008; Morito 2003). Uzywanie mozna bowiem
potraktowac¢ jako rodzaj wspotdziatania, w trakcie ktorego odkrywaja si¢ rozne aspekty toz-
samosci danego bytu. Odrzucenia $cislej opozycji wartoéci przyrodzonej i instrumentalne;j
wymaga jednak przyjecia zastrzezenia, ze jesli dany byt nie jest uzywany, nie oznacza to, ze
staje si¢ on pozbawiony sensu (wartosci), ale odnosi si¢ do braku mozliwosci realizowania
w pelni swojej tozsamosci.

Rewizja oceny fenomenu uzywania, zgodnie z ktérym umozliwia ono bytowi urzeczy-
wistnianie réznych aspektéw swojej tozsamosci jest wazne dla postrzegania artefaktow.
Ich uzytkowy charakter nie przekresla wowczas etycznego wymiaru ustosunkowywania si¢
wobec nich. Kluczowe bedzie tu wskazanie warunkoéw balansowania migdzy umozliwianiem
rzeczy jej spetniania siebie w uzywaniu oraz chronieniem jej przed unicestwieniem dzigki tej
aktywnosci. Etyka rzeczy uzytkowych bedzie musiata okresli¢, kiedy uzywanie okreslonej
rzeczy staje si¢ niewlasciwe i nieakceptowalne z perspektywy jej integralnej tozsamos$ci
(por. Houkes i Vermaas 2004: 52-54). Méwiac inaczej, celem etyki rzeczy uzytkowych
bedzie wypracowanie zasad, ktore beda sprawiaty, ze uzycie nie zmieni si¢ w naduzycie
(zob. Cronon 1995: 490). Wazne bedzie w tym wzgledzie takze odrdznienic w obregbie
wiasciwego uzywania jego wariantow standardowych i alternatywnych (zob. Houkes i Ver-
maas 2004: 52-53).

PRODUKCIJA

Poza omoéwionymi do tej pory powodami banicji rzeczy uzytkowych ze $wiata etyki jest
jeszcze jeden, ktory odgrywa wazna role w argumentacji ekofilozofii — jest to bycie produktem
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wytworzonym przez cztowieka. Wielu ekofilozofow uwaza podobnie jak Arystoteles, ze spo-
sob powstania bytu jest decydujacy dla statusu danego bytu i jego ontologicznej autonomii
(Lee 199: 49). Mozna oczywisScie spieraé si¢, czy wazniejszy jest sposdb powstania bytu czy
rezultat koncowy tego procesu, co w przypadku rzeczy uzytkowych oznacza zaistnienie kon-
kretnego indywiduum (zob. Verbeek 2005: 29). Dla dyskusji w konteks$cie produkcji rzeczy
uzytkowych bedzie istotna analiza dwoch problemow: wtornosci wobec materiatu, z jakiego
one powstajg oraz ich zastegpowalnosci.

Ekofilozofowie podkreslaja, ze artefakty inaczej niz byty naturalne sa wtérne wobec
materiatu, z ktorego je zrobiono (zob. Lee 1999: 50). Na przyktad drzewo nie jest pochodne
wobec drewna, podczas gdy drewniane krzeslo jest. Istniejg tez oczywiscie stopnie sztucz-
nosci materiatu, z ktérego zbudowane sa artefakty. Mamy materialy naturalne (wspomniane
drewno), takie ktore pochodza od naturalnych materiatow (plastik z ropy), oraz skonstruowane
de novo (np. diamondoid) (zob. Lee 1999: 49-52). Tak tez ekofilozofia patrzy na artefakt
przez pryzmat zuzycia zasobow naturalnych potrzebnych do ich produkcji lub trudnych do
recyklingu odpadow, ktdre zanieczyszczajg srodowisko. Takie podejécie koncentruje si¢ na
tym, ze artefakt powstaje kosztem bytu naturalnego. Bez watpienia nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
produkcja artefaktu wymaga zuzycia mniej lub bardziej naturalnych materiatow. Wydaje sig
jednak, ze w przyrodzie wszystko dzieje si¢ na koszt innego bytu (wilk zjada owcg, owca
zjada trawe itp.). Nie widzimy jednak tylko tych zaleznosci, gdy patrzymy na nig. Gdyby tak
byto, natura nie bytaby dla nas niczym innym niz manichejska sfera okrucienstwa i ciemnosci.
Podobnie jesli postrzegamy artefakty tylko z tej perspektywy, stajemy si¢ im nieche¢tni. Czy
to dobra podstawa, aby motywowa¢ do uzywania ich z troska?

Na tej samej zasadzie nie sprzyja takiej postawie przekonanie, ze artefakty ze wzgledu
na to, ze sg produkowane przez cztowieka, sg zastgpowalne w przeciwienstwie do bytow
naturalnych. To zatozenie ujawnia si¢ czesto w dyskusji dotyczacej idei ekologicznej odbu-
dowy (ecological restoration). Cz¢s¢ ekofilozofow jest jej niechetna, poniewaz wedlug nich
zhudne jest wrazenie, ze mozna odtworzy¢ obiekt zniszczony przez cztowieka. Krytycy eko-
logicznej odbudowy, jak na przyktad Eric Katz, podkreslaja, ze zasadzone na nowo drzewa
nigdy nie zastapia konkretnych drzew, ktore przestaly istnie¢ wskutek ludzkiej dziatalnosci
(zob. Katz 2012: 70—72). Cho¢ to stanowisko ma krytykow, to intencja Katza jest czytelna
i zrozumiala: chce on zapobiec zbyt tatwemu usprawiedliwieniu niszczenia naturalnych
czescei ekosystemu. Nie podwazam tej tezy — przekonanie, ze zasadzenie nowego drzewa
zamiast tego, ktore Scigto, ,,wyrownuje” t¢ stratg, jest nietrafne 1 szkodliwe, poniewaz kaz-
de indywiduum stanowi byt unikatowy, ktorego nie mozna zastgpi¢. Podobnie jednak jest
z artefaktami. Dlatego ekofilozofia okazuje artefaktom niestuszne lekcewazenie, przyjmujac,
ze sg one zastepowalne. Produkcja (nawet masowa) nie zmienia tego, ze kazdy artefakt jest
konkretnym indywiduum, ktéry nie posiada substytutu.

KUPNO I SPRZEDAZ

Masowo$¢ produkcji wydaje si¢ czgsto stanowic zbyt tatwe usprawiedliwienie dla nonsza-
lanckiego postgpowania z rzeczami uzytkowymi. Mowiac inaczej, dla przyje¢cia zachowania
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proekologicznego bardziej problematyczne niz fakt, ze wchodzac do sklepu, mamy stos
pudetek z identycznymi parami butdw, jest to, ze traktujemy je przez to jako tatwe do zasta-
pienia, rdwnoczesnie stawiajac im coraz wigksze wymagania (np. coraz tatwiej przychodzi
nam uzna¢, ze dane buty sg juz znoszone/zniszczone/niemodne). Zasadniczy problem tkwi
tu w naszym podejsciu do rzeczy, a nie w samych przedmiotach.

Odrzucenie wyobrazenia o zastepowalnosci rzeczy uzytkowych ma istotne znaczenie
w analizie etycznych dylematow zwigzanych z ich sprzedazg oraz kupnem. Innym, coraz
dzi$ powszechniejszym zjawiskiem wartym pogltebionej analizy jest sprzedaz urzadzen, ktore
maja fabrycznie przewidziany krotki okres sprawnosci (konczacy si¢ wraz z wygasnigciem
gwarancji), a ich naprawa jest drozsza niz zakup nowego egzemplarza (zob. Przybysz 2015).
Ponadto powinno si¢ rozwazy¢, czy to, ze sprzedaz polega na oferowaniu nowych towarow,
usprawiedliwia wszystkie praktyki sprzedazowe (np. jak oceni¢ sytuacje, ktora prowadzi do
zakupu kilku sztuk tego samego rodzaju towaru niemajacych szans by¢ faktycznie kiedykol-
wiek uzytymi?). Natomiast w analizie etycznych aspektow zakupu rzeczy wazne powinno by¢
rozstrzygnigcie, czy mozna uznac, ze jeste$my jakkolwiek zobowigzani wobec juz posiadanych
rzeczy. Jest to istotne dla pytania o to, kiedy mozna zrezygnowac z naprawy danej rzeczy, co
usprawiedliwia zakup nowej rzeczy itp.

Ujecie rzeczy jako etycznych podopiecznych bedzie ponadto sktaniac¢ si¢ ku krytyce
konsumpcjonizmu, charakteryzujac go jako nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami naby-
wanie kolejnych rzeczy, ktore nie sa postrzegane jako okreslone indywidua, ale jako oznaki
bogactwa, nadazania za modg itd. Mozna nawigza¢ tu do tezy ekologii gigbokiej méwiacej,
ze konsumpcja, poprawiajac standard zycia, pogarsza jego jako$¢ (zob. Maskit 2000: 222).
Interpretacja tego hasta zorientowana na mozliwo$¢ etycznego odniesienia si¢ cztowieka do
rzeczy uzytkowych bedzie koncentrowac si¢ na wykazaniu, ze postawa konsumpcyjna nie
pozwala na wytworzenie wiezi z rzeczami. Jest ona bowiem napedzana przez pragnienie
posiadania najnowszych modeli okreslonych sprzetow, ktore odmawia wartosci rzeczom,
ktore nie sg w zgodzie z biezacymi trendami. Rownoczes$nie proponowane tu podejscie be-
dzie dystansowac si¢ wobec stanowiska minimalizmu, ktére wzywa do ograniczenia liczby
posiadanych rzeczy, poniewaz widzi w nich wylacznie zagrozenie dla swobody i wolnosci
cztowieka. Takie nastawienie warto zastgpi¢ przez dazenie do wytworzenia pozytywnego
stosunku do posiadanych rzeczy (posiadania poczucia zwiazku z nimi), ktére skuteczniej
moze wspiera¢ dtugoterminowe i rozwazne korzystanie z rzeczy uzytkowych.

OKRES POUZYTKOWY

Inna wazna grupa zagadnien wiazacych si¢ z wlaczeniem rzeczy uzytkowych do sfery
etyki dotyczy okresu pouzytkowego, kiedy rzecz uzytkowa przestaje by¢ zdolna do petnienia
swojej domyslnej funkcji. Ich kontekstem sg badania z zakresu ontologii $mieci (zob. Ken-
nedy 2012), ktére zajmuja si¢ przemiang statusu rzeczy uzytkowych w tzw. odpady oraz ich
charakterystyka. W przypadku problematyki etycznej warto, jak sadzg, skoncentrowac si¢
na sytuacjach, ktore umozliwia danej rzeczy zrealizowanie swojej materialnej tozsamosci
takze po okresie korzystania w jej standardowym przeznaczeniu. Mozna na przyktad podda¢
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poglebionej analizie takie zjawiska jak recykling i upcykling. Pierwsze polega na odzysku,
w ramach ktérego odpady sa ponownie przetwarzane na produkty lub materiaty wykorzy-
stywane w pierwotnym celu lub innych celach (np. produkowanie zeszytow z makulatury).
Z kolei upcykling, okreslany tez jako tworcze ponowne uzycie (cretative reuse, repurposing),
polega na przywracaniu rzeczom ich funkcjonalno$ci (odrestaurowane meble) lub nadaniu
im nowej formy (np. wykorzystanie zuzytych opon samochodowych do wykonania puf lub
donic ogrodowych). Te dwa fenomeny w perspektywie etyki rzeczy beda widziane przede
wszystkim jako to, co umozliwia rzeczom uzytkowym mozliwie kompletne urzeczywistnienie
ich potencjalu, a nie tylko jako to, co umozliwia ograniczenie zuzycia surowcodw naturalnych
oraz zmniejszenie ilosci odpadow.

ZAGROZENIA

Rozwazenie problemu ekstensjonizmu zobowigzan etycznych wobec rzeczy wymaga
réwniez uwzglednienia negatywnych efektow zwigzanych z istnieniem okreslonych artefak-
tow. Co powinno robi¢ si¢ z przedmiotami, ktorych domyslng funkcja jest zabijanie (brof)?
Jak powinnis$my postgpowac z rzeczami, ktére zanieczyszczaja Srodowisko (np. starymi
samochodami)? Wydaje si¢, ze etyka rzeczy moze przyjac tu strategi¢ analogiczng do tej
stosowanej na gruncie ekofilozofii, ktora zaklada, ze jesli pewien byt (np. wirus) stanowi
bezposrednie zagrozenie dla innych istot lub gdy moze jedynie wyrzadza¢ im krzywde, to
nalezy go wyeliminowac lub przynajmniej zneutralizowac. Tak tez rzeczy uzytkowe, ktorych
funkcjonowanie niesie w sobie istotne niebezpieczenstwo dla ludzi, przyrody oraz innych
rzeczy uzytkowych powinny by¢ zniszczone lub w miar¢ mozliwosci poddane recyklingowi
lub upcyklingowi.

PODSUMOWANIE

Niniejsza prezentacja kwestii ekstensjonizmu zobowigzan etycznych wobec rzeczy to
tylko zarys tej problematyki, ktéry wymaga dalszego doprecyzowania oraz rozbudowy. Jej
celem byto przede wszystkim zwrocenie uwagi na mozliwos¢ alternatywnego podejscia do
rzeczy uzytkowych niz to, ktore przyjmuje wigkszo$¢ nurtow filozofii srodowiskowej. Wielu
ckofilozofow postrzega artefakty wytgcznie jako zagrozenie dla srodowiska i dlatego postuluje
ograniczenie ich konsumpcji. Tymczasem warto sprobowaé zaangazowaé si¢ pozytywnie
wobec rzeczy uzytkowych i uznac je, jako konkretne indywidua, za warte troski etycznej
ze wzgledu na nie same, co rowniez powinno skutkowa¢ zmniejszeniem zuzycia surowcow
naturalnych i produkcji odpadow. Nalezy zastrzec, ze rozwijanie takiego podej$cia nie ma
na celu podwazenia zasadnosci innych perspektyw, ale ma je uzupetnic.

Projekt etyki rzeczy uzytkowych to proba likwidacji niebezpiecznego rezyduum obojetno-
$ci etycznej, ktora utrudnia proekologiczng zmiang ludzkich zachowan. Wydaje si¢ bowiem,
ze zaczniemy rozumie¢ ekosfere w jej zrodlowym znaczeniu jako nasze domostwo (gr. oikos),
tylko jesli uwzglednimy jako jej sktadowe takze artefakty techniczne.
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USEFUL THINGS AND A MATTER OF ETHICAL COMMITMENT OF EXTENSIONALISM

The article aims to provide a framework for extending ethical obligations toward artifacts (usable things).
The first part presents the current debate on both metaphysical and ethical status of artifacts. The second one,
drawing upon reism of Tadeusz Kotarbinski, portrays artifacts as concretes, with a focus on the possibility of
their damage and destruction. The main part of the article is the analysis of ethical dilemmas related to (1) use
of artifacts, (2) their production, (3) purchase and sale, and 4) the post-use period.

Keywords: ethical extensionism, artifacts, postnatural environmentalism, environmental philosophy, philosophy
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