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AUTENTYCZNOSC W BLOGOSFERZE

Podstawowym celem tego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy pisanie bloga zdefiniowanego jako osobisty
dziennik moze przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania siebie. Samoswiadomos$¢ jest warunkiem autentycznej
egzystencji. W pierwszej czesci poddano analizie pojecie autentycznosci. Wskazano na zwiazek autentycz-
nosci z kategoriami wolnosci, prawdy 1 odpowiedzialnosci. W drugiej czesci przedstawiono relacje miedzy
autentyczng egzystencja a procesem ujawniania siebie, ktéry moze dokonaé si¢ w blogosferze. W trzeciej
czgsci przedstawiono odpowiedZ na pytanie, czy pisanie bloga wptywa na poziom autentycznosci egzystencji.
Uznano, ze kluczowym elementem tego zjawiska jest poczucie odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: blog, autentycznos¢, ujawnianie siebie, odpowiedzialnosé

1. WSTEP

Blogi czesto sa okreslane jako rodzaj internetowego czasopisma lub pamigtnika (on-
line journal or diary) (Schmidt 2007: 1410). W internecie mozna znalez¢ wiele blogéw
tematycznych, w ktérych autorzy na przyklad komentuja wydarzenia polityczne, dziela
si¢ swoja wiedza z zakresu danej dziedziny lub opisuja swoje refleksje zwiazane z lite-
ratura, kinem, grami komputerowymi. Jednak wigkszos¢ blogéw ma charakter osobiste-
go pamig¢tnika, w ktérym internauci dziela si¢ swoimi mys$lami, emocjami i przezyciami
(Herring, Scheidt, Kouper 1 Wright 2007: 12). Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie
o relacj¢ tego typu aktywnosci z egzystencjalna autentycznoscia. Czy blogosfera stanowi
srodowisko sprzyjajace poglebianiu rozumienia siebie? Autentyczno$¢ w sensie egzysten-
cjalnym nie wydaje si¢ stanem, ale raczej procesem. Czlowiek moze tracié autentyczno$é
wowczas, gdy gubi samego siebie. Metafora zagubienia lub zbladzenia bywa uzywana
w celu wyrazenia tego zjawiska. Jozef Tischner pisze: ,,Btadzenie i odnajdywanie siebie
jest przede wszystkim sprawa poznania siebie” (Tischner 1991: 274). W blogosferze po-
znawanie siebie moze nastgpowa¢ w dwodch aspektach. Po pierwsze podmiot — o czym
pisat szeroko Hegel — aby uzyska¢ wigkszy poziom samowiedzy, musi dokonaé procesu
eksterioryzacji. Czlowiek poznaje siebie woéwczas, gdy oglada swoja osobowos¢ jako
innobyt, czyli uprzedmiotowiona i wyobcowana cz¢$¢ swojej osoby. Wydaje si¢, ze blog
rozumiany jako osobisty dziennik moze pehic role takiego wlasnie innobytu, przez ktéry
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cztowiek poglebia rozumienie siebie. Drugim aspektem samopoznania w tej sytuacji sa
reakcje innych oséb, ktére pojawiaja si¢ w postaci komentarzy. Biorac pod uwage fakt,
ze komunikacja zaposredniczona przez komputer zazwyczaj podnosi poziom szczerosci,
czlowiek w tej sytuacji moze uzyskaé bardziej wartosciowa niz w realnosci informacje
zwrotng na swoj temat.

Innym zagadnieniem, ktére warto rozpatrzy¢, jest kwestia okreslenia granicy mi¢dzy
ekspresja stuzaca podniesieniu poziomu samowiedzy, a taka forma i zakresem wyrazu,
ktére powoduja zagubienie samego siebie. Ta druga sytuacja moze by¢ zwiazana po prostu
Z utrata poczucia wstydu.

2. POJECIE AUTENTYCZNOSCI

Pojecie autentycznosci ma charakter wieloznaczny, dlatego postugujac sie ta kategoria,
nalezy okresli¢ sens, ktory jej przypisujemy. Bliski zwiazek semantyczny zachodzi migdzy
pojeciem autentycznosci i kategoria ,,bycia soba”. Tischner zwraca jednak uwagg, ze to
pierwsze pojecie jest zakresowo szersze. Mozna na przyklad rozwazaé autentyczno$é dzie-
ta sztuki, natomiast soba moze byé¢ tylko cztowiek, ktory jest istota wyjatkowa, poniewaz
pozostaje ,,obarczony odpowiedzialnoscia za samego siebie” (Tischner 1991: 275). Jedno-
czesnie jednak o kazdym, kto jest soba, mozna powiedzie¢, ze jest autentyczny. To wezsze
rozumienie autentycznosci bedzie stosowane w dalszej czgsci tekstu.

Mozemy wyrdzni¢ dwie podstawowe koncepcje autentycznosci. Pierwsza okresla swo-
je znaczenie w odniesieniu do takich poje¢ jak wolnos¢, spontanicznosé i szczero$é. Adam
Workowski pisze: ,,Czlowiek autentyczny dziala zgodnie ze swoja zmystowa natura, co
powoduje, Ze sa dla niego wazniejsze uczucia 1 instynkty niz rozsadek i wola” (Workowski
2006: 175). Workowski wskazuje, ze w rzeczywistosci taka postawa jest trudna do zreali-
zowania z uwagi na liczne przeszkody wewngtrzne i zewngtrzne. Moze pojawié si¢ tutaj
zastrzezenie, iz przedstawiona powyzej charakterystyka jest zbyt waska, poniewaz opiera
si¢ ona na zalozeniu, ze spontaniczno$¢ musi prowadzi¢ do egzystencjalnej trywializacji.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy spontaniczno$§¢ musi odnosi¢ si¢ wylacznie do sfery
zmystow 1 instynktéw? Wydaje si¢, ze to przekonanie obrazuje wciaz istniejacy znaczny
wplyw wasko pojmowanej freudowskiej psychoanalizy na wspélczesne myslenie. Moéwimy
przeciez nie tylko o swobodnym wyrazaniu emocji, ale takze mysli. Jednakze nawet przy
tak szerokim rozumieniu tej koncepcji budzi ona wiele zastrzezen. Po pierwsze wydaje
si¢, ze stlusznie Workowski pisze tutaj wylacznie o ,,naturze zmystowej”, poniewaz natura
w sensie ontologicznym jest kategoria $cisle zwiazana z pojgciem istoty. Przyjecie tej ka-
tegorii wiaze si¢ z przekonaniem o istnieniu wewngtrznej, wlasciwie niezmiennej prawdy,
ktéra cztowiek dazacy do autentyczno$ci powinien odkry¢ i wedle niej zy¢.

Tymczasem — jak pisze Charles Taylor — koncepcje, ktére przyjmuja $cisty zwiazek
autentycznosci z idea wolnosci samostanowienia w sposob nieuchronny prowadza do try-
wializacji ludzkich decyzji 1 czynow. Kanadyjski uczony przekonuje, ze tego typu ujgcie,
ktérego ramy w znacznej mierze okreslit Jan Jakub Rousseau, akcentuja niezalezno$é od
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jakichkolwiek zewngtrznych wzorcow. Wedle takiej koncepcji cztowiek powinien byé
wierny swojej naturze. Jednak natura — wbrew klasycznemu ujeciu — nie ma charakteru
gatunkowego wyznaczajacego uniwersalne reguly postgpowania. Natura jest catkowicie
indywidualna, dlatego wyraza si¢ ona w oryginalnosci. Taylor zauwaza jednak, ze w ta-
kiej koncepcji jedynym kryterium oceny warto$ci czynu jest sama decyzja. Autor Zrédel
podmiotowosci pisze: ,,Wszelkie decyzje maja taka samag wartos¢, poniewaz sa obiektem
wolnego wyboru, a to wlasnie wybor nadaje im warto§¢” (Taylor 2002: 42). W tej per-
spektywie jezeli cztowiek decyduje o zatozeniu takiego lub innego stroju, nie baczac na
konwencje spoteczne i obyczaje, dokonuje wartosciowego czynu. Innym przyktadem war-
tosciowego czynu bedzie udzielenie pomocy ofierze wypadku i dzigki temu uratowanie jej
zycia. Problem, ktdry sygnalizuje Taylor, polega na tym, ze warto$¢ tych dwdch czynow
jest jednakowa przy zalozeniu, ze zostaly dokonane w sposéb wolny, autonomiczny lub
spontaniczny. W intuicyjnym odczuciu wybor stroju jest decyzja trywialna, a uratowanie
komus zycia jest dzialaniem bardzo wartoSciowym. Nalezy jednak okres$li¢ na czym opiera
si¢ ta intuicja.

Taylor wprowadza w zwiazku z tym kategori¢ tta sensownos$ci zwana takze horyzon-
tem. Kanadyjski filozof pisze: ,,Wybor siebie jako ideat jest sensowny tylko pod warun-
kiem, ze pewne kwestie sa bardziej znaczace niz inne. Nie mogtbym twierdzi¢, ze doko-
nalem wyboru samego siebie — uzywajac przy tym calego Nietzscheanskiego stownictwa
autokreacji — tylko dlatego, ze wybralem na lunch stek z frytkami zamiast hamburgera.
O tym, ktére kwestie sa znaczace nie ja decyduje. Gdyby bylo inaczej, zadna kwestia
nie bylaby znaczaca. (...) A zatem ideatl wyboru siebie zaklada, ze istnieja inne znaczace
kwestie poza samym wyborem siebie” (Taylor 2002: 43—44). Taylor przyjmuje tutaj zatem
pewna wersj¢ platonizmu. Pisze bowiem wyraznie, ze horyzonty sensu sa dane, a cztowiek
moze stac¢ si¢ autentyczny przez ich odkrycie i decyzje o kierowaniu swoim zachowaniem
wedle poznanego znaczenia. To rozumienie autentycznosci jest bliskie drugiej koncepcii,
ktéra Workowski kojarzy z prawdziwoscia. Autor ten pisze: ,,Czlowiek jest autentyczny,
jesli dostosowuje si¢ do wzorca prawdziwosci, jaki odnajduje w sobie samym” (Workowski
2006: 175). Wydaje sie, ze ujecie Taylora jest szersze. Nie chodzi tutaj tylko o wewngtrznag,
subiektywna prawdziwo$¢ czy poczucie bycia prawdziwym. Platonski rys koncepcji Taylo-
ra sugeruje raczej, ze cztowiek checac by¢ autentycznym, musi niekiedy postgpowaé wbrew
swoim subiektywnym odczuciom. Wydaje si¢, ze nie chodzi tutaj jedynie o przekroczenie
spontanicznosci, ale czasami paradoksalnie postepowanie wbrew swoim dobrze intelektu-
alnie ugruntowanym przekonaniom. Mam na mysli na przyktad postawe cztowieka, ktory
uwaza, ze organizowanie powstania w walce o niepodleglos¢ kraju jest w okreslonych wa-
runkach nieuzasadnione, poniewaz rokuje znikome szanse powodzenia, natomiast istnieje
w tych okolicznos$ciach wysokie ryzyko duzych strat ludzkich i materialnych. Mimo tych
przekonan cztowiek ten bierze udzial w walce. Nad wartosciami pragmatycznymi przewa-
zaja wowczas takie cnoty, jak lojalno$¢ wobec wspdlnoty, do ktorej si¢ nalezy, a takze od-
waga. Wydaje si¢, ze wiele osdb w takiej sytuacji czuje potrzebe udowodnienia samemu so-
bie, ze przekonania nie sa forma racjonalizacji, ktéra maskuje brak odwagi. Mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek idacy wbrew swoim przekonaniom do walki zbrojnej ulega swoistemu
szantazowi moralnemu. Wydaje si¢ jednak réwnie rozsadnym domniemanie, ze najglgbsza
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motywacja jest che¢ poznania siebie, czyli poznanie prawdy o sobie. Wynika to z faktu,
ze cztowiek nigdy do konca nie wie, czy jest naprawde odwazny, dopoki tego nie spraw-
dzi. I nigdy nie bedzie wiadomo, czy najrozsadniejsza nawet argumentacja nie jest tylko
mechanizmem obronnym pozwalajacym usunaé¢ ze swiadomosci czlowieka brak odwagi.

Widzimy zatem, Ze istnieja dwa zasadniczo rézne znaczenia autentycznosci. W celu
ich oznaczenia — idac za sugestia Workowskiego — przyjmiemy kategorie Kierkegaarda
i pierwszy typ bedziemy nazywac autentycznoscia estetyczna, a drugi etyczna. Taylor row-
niez pisze, ze paradygmatem dla pierwszego typu stat si¢ artysta pojmowany jako kreator
nowego sensu. Natomiast drugi typ autentycznosci jest zwiazany z moralnoscia. Wyraza si¢
on w odpowiedzialnosci za innych ludzi, a niekiedy cata wspdlnotg, do ktorej si¢ nalezy.
Ten kluczowy spor autor Etyki autentycznosci ujmuje nastgpujaco: ,,Moralnosé w zwyklym
znaczeniu naturalnie wymaga zdlawienia w nas wiele z tego, co najbardziej pierwotne
i instynktowne — wielu z naszych najglebszych i najsilniejszych pragnien. Powstat wige
taki nurt autentycznosci, ktéry przeciwstawit ja moralnosci” (Taylor 2002: 66). Te dwa
ujecia autentyczno$ci ujawniaja zatem dobrze znany problem aksjologiczny polegajacy na
konflikcie prawdy i wolnosci.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan prowadzonych przez Kierkegaarda. Mary
Warnock na temat rozumienia wolnosci przez dunskiego mysliciela pisze: ,,Drugim dowo-
dem wolnosci czlowieka jest to, ze sta¢ go na samodzielne myslenie i ze nie musi ucie-
ka¢ si¢ do praw, norm czy tez regul ustanowionych przez histori¢ badz nauke. Wolno$é
w tym sensie jest rOwnoznaczna ze stanem osamotnienia” (Warnock 2005: 22). Warnock
poréwnuje te sytuacje do do§wiadczenia czlowieka, ktéry samotnie przebywa na bezludnej
wyspie. Angielska uczona twierdzi, ze cho¢ nie jest to rOwnoznaczne ze stanem wolno$ci
absolutnej, jednak podmiot w takiej sytuacji pozostaje catkowicie niezalezny wzgledem
norm obowiazujacych w danej cywilizacji. Paradoksalnie wolno$¢ w tej sytuacji polega na
tym, ze czlowiek musi bra¢ pelna odpowiedzialnos$¢ za sposéb, w jaki zyje, poniewaz nie
ma zadnego instytucjonalnego i prawnego punktu oparcia. Kierkegaard nazywa taka osobe
czltowiekiem wiary. Warnock pisze: ,,Kierkegaardowski czlowiek wiary jest suwerenny.
A nadto twérczy. Na jego wyspie nic nie posiada wartosci, poki on sam ich nie nada. Jesli
wciaz ciagnie za soba balast uznawanych powszechnie wartosci, cigzar kodekséw 1 zasad,
nie jest cztowiekiem moralnym. Moralny charakter cztowieka polega bowiem na tym, ze
sam dla siebie odkrywa prawd¢” (Warnock 2005: 23). Kierkegaard nie przeciwstawia za-
tem autentycznos$ci i moralno$ci. Przeciwnie uwaza on, ze autentycznos$¢ jest warunkiem
umozliwiajacym moralnos$¢. Tworczo$¢ aksjologiczna, o ktorej pisze Warnock, nie polega
na konstruowaniu §wiata warto$ci w sensie artystycznej kreacji. Takie rozumienie tego
zagadnienia mozemy odnalez¢ w koncepcji Fryderyka Nietzschego. Wydaje si¢, ze w od-
niesieniu do uj¢cia Kierkegaarda nalezatoby raczej méwi¢ o indywidualnym przezywaniu
$wiata warto$ci. Jednocze$nie jednak ten akt przezywania i rodzacej si¢ na jego tle decyzji
jest czynnikiem wspdtkonstytuujacym wartos$c.

Warnock podkresla, ze wiara w ujeciu Kierkegaarda ma charakter emocjonalny, a takze
wprost irracjonalny. Paradoks, ktéry musi by¢ wedle tego ujecia przyjety w ramach aktu
wiary, polega mi¢dzy innymi na tym, ze wolnos§¢ czlowieka moze pojawié si¢ wowczas,
gdy wyrzeknie si¢ on dazenia do poznania obiektywnej prawdy, co réwnoczesnie — jak
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widzieliSmy — wiaze si¢ ze stanem samotnosci. To jednak rodzi pewne watpliwosci, o kto-
rych pisat Emmanuel Levinas: ,,Przemoca jest kazde dziatanie, ktore podejmujemy w taki
sposob, jak gdybysmy dziatali sami jedni: jak gdyby cala reszta $wiata istniata jedynie
po to, by przyjaé to dziatanie” (Levinas 1991: 7). Kierkegaard réwniez wskazuje, Ze stan
wiary prowadzi do odkrycia §wiadomosci transcendentalnej i doswiadczenia, Ze istnieje co$
poza subicktywnoscig (Warnock 2005: 23). Jednakze to wlasnie samotnosé, a nie relacja
z innymi osobami ma dla dunskiego mysliciela charakter fundamentalny. Etyka, czyli to,
co ma charakter racjonalny, ogdlny i powszechny, zostaje zniesiona przez wiarg.
Odmienne stanowisko w tej kwestii utrzymuje Levinas: ,,Rozum i jezyk sa zewngtrzne
wobec przemocy. To one ustanawiaja porzadek duchowy. Jesli za§ moralno$é naprawde
ma wykluczaé przemoc, to rozum, j¢zyk i moralnos¢ musza by¢ $cisle ze soba powiazane.
Jesli za$ religia ma wspotbrzmied z zyciem duchowym, musi w swej istocie by¢ etyczna.
Duchowos¢ irracjonalnego nieuchronnie stanowi sprzeczno$¢” (Levinas 1991: 7). Filozofia
Levinasa, podkreslajac podstawowy charakter relacji 1 dialogu, stanowi zarazem przestroge
przed subiektywizacja prawdy. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze wylacznie subiektyw-
ne doswiadczenie prawdy bedzie podstawa komunikacji. Postugiwanie si¢ jezykiem jako
narz¢dziem dialogu jest zarazem wkroczeniem w sfere ogélnoscei i rozumu. Zarzut Levinasa
moéwiaey, ze prawda subiektywna prowadzi do egzystencjalnej samotnosci lub przemocy
trudno zakwestionowac. Autentyczno$é i wewngtrzna uczciwos¢ w odkrywaniu prawdy nie
musi doprowadzi¢ do porozumienia, nawet przy zatozeniu, Ze istnieje uniwersalna praw-
da. Cztowiek uczciwy takze moze przeciez popasé w iluzje. Ponadto poszczegdlne osoby
moga znajdowaé si¢ na réznych poziomach doswiadczenia prawdy. Jednoczesnie trudno
zarzuci¢ z perspektywy filozofii Kierkegaarda, ze myslenie Levinasa ma charakter deperso-
nalizujacego systemu. Przeciwnie, francuski filozof podkresla, ze zrodlem etyki jest spot-
kanie konkretnego czlowieka. Zobowiazanie nie wynika zatem z abstrakcyjnych norm, ale
z doswiadczenia spotkania drugiej osoby. Wydaje si¢ zatem, ze propozycja Levinasa jest
pelniejszym ujgciem, poniewaz nie neguje si¢ tutaj subiektywnego przezywania prawdy, ale
jednoczesnie warunkiem jej poznania jest odniesienie do obiektywnie istniejacego odreb-
nego podmiotu. Drugi cztowiek jest zrodtem poznania prawdy, ktéra zobowiazuje, a zatem
w pewnym sensie zniewala. Nie mozna zrobi¢ z drugim czlowiekiem tego, co w danej chwili
sugeruje spontanicznos$¢. Przeciwnie, im lepiej kto$ zna inng osobg, tym bardziej jest za nia
odpowiedzialny. Zatem pewnym rozwiazaniem sprzecznosci prawdy i wolnosci jest odpo-
wiedzialno$é. Gotowos¢ do brania odpowiedzialnosci za siebie oraz drugiego cztowieka jest
takze pewnym kryterium, wedle ktérego mozna ocenia¢ poziom autentyczno$ci egzystencji.

3. AUTENTYCZNOSC A UJTAWNIANIE SIEBIE (SELF-DISCLOSURE)

Im lepiej czlowiek zna samego siebie, tym wigksza uzyskuje zdolnos¢ do przyjecia od-
powiedzialno$ci za siebie. Podobny mechanizm wydaje si¢ zachodzié w relacjach z innymi
ludZmi. Znajomo$¢ innej osoby pociaga za soba proporcjonalna odpowiedzialnosé za nia.
Czlowiek, ktéry méwi o sobie, z pewnoscia nie oczekuje obojetnosei ze strony shuchacza.
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Ujawnienie swojej osobowosci wydaje si¢ nierozerwalnie zwiazane z potrzeba wsparcia,
przynajmniej przez uzyskanie poczucia, ze zostalo si¢ zrozumianym. W tym sensie czto-
wiek taki oczekuje, ze jego interlokutor wezmie pewna czastke¢ odpowiedzialnosei za jego
rozwoj na siebie, chociazby przez wystuchanie go i udzielenie mu informacji zwrotne;j.

Ujawnienie siebie (self-disclosure) jest procesem polegajacym na przekazaniu komus
osobistych informacji w formie wypowiedzi ustnej lub pisemnej (Omarzu 2000: 175).
Przyjmujemy t¢ definicj¢, chociaz — jak zauwaza Julia Omarzu — osoba moze ujawnié
wiele informacji na swdj temat, postugujac si¢ przekazem niewerbalnym. Nasze analizy
dotycza jednak blogéw pisanych, a nie wideoblogéw, dlatego powyzsza definicja jest wy-
starczajaco precyzyjna. Omarzu pisze, ze ujawniane informacje moga dotyczy¢ faktow lub
posiadanych opinii, a takze nastrojow i emocji. Zgodnie z ta definicja ujawnieniem siebie
nie jest prywatny dziennik, poniewaz informacje w nim zawarte musza by¢ przekazane
przynajmniej jednej osobie. Blogi bywaja poréwnywane do tego rodzaju utwordw, ale sa
one publikowane, dlatego moga by¢ traktowane jako forma ujawniania siebie.

Warto roéwniez pamigtad, ze ujawnienie siebie jest zjawiskiem stopniowalnym. Omarzu
wymienia trzy wymiary, ktére mozna traktowaé jako zmienne okreslajace stopien jaw-
nosci. Pierwszym jest szeroko$¢ (breadth). Oznacza on liczbe tematéw, ktére stanowia
przedmiot wypowiedzi. Drugim wskaznikiem jest dhugo$¢ (duration) tego procesu. Mozna
go okresli¢, dokonujac pomiaru czasu trwania wypowiedzi lub pomiaru ilo$ci zapisanych
stow. Trzecim wskaznikiem jest glebokos$¢ (depth) wyznan. Ten wymiar jest szczegdlnie
istotny, ale zarazem bardzo trudno dokona¢ jego pomiaru, poniewaz jest on w znacznym
stopniu obarczony subiektywizmem. Ta wada jest trudna do catkowitego wyeliminowania,
poniewaz to, czy dana informacja jest postrzegana jako bardzo osobista, zalezy w pewnym
stopniu od wyznawanych przekonan, kultury lub indywidualnych predyspozycji osobo-
wosciowych. Omarzu pisze, ze glgboko$é, ktéra jest wskaznikiem okreslajacym na ile
przekazywane informacje sa oceniane jako osobiste lub intymne, wyraza si¢ przez mniejsza
lub wigksza intensywnos$¢ w przezywaniu i wyrazaniu emocji. Ponadto wedhug tej autorki
informacjami ,,glcbokimi” sg wiadomosci, ktére maja charakter negatywny lub zawstydza-
jacy (Omarzu, 2000: 175). Mozna zatem przyjac, ze informacja jest w wysokim stopniu
»gleboka” wowczas, gdy niesie ona z soba duze ryzyko Zze jej autor zostanie wysSmiany
lub odrzucony (Pennebaker 1989). Istnieje mozliwos¢ ustalenia skali okre$lajacej poziom
,»Zlebokosci” okreslonego typu twierdzenia. Chociaz zabieg ten nie eliminuje catkowicie
wspomnianego wyzej subiektywizmu, to jednak dzigki niemu ta kategoria podlega opera-
cjonalizacji badawczej.

Z perspektywy analizowanego tutaj problemu wazna kwestia jest ocena aksjologiczna
tego procesu. Jest to pytanie o to, czy, a jesli tak, to dlaczego warto ujawnia¢ swoje ja?
Pierwsza przestanka wspierajaca pozytywna odpowiedz na podstawowe pytanie sa wy-
niki badan wskazujace na to, ze zdolno$¢ do wyrazania siebie jest jednym z waznych
czynnikdéw wplywajacych na zdrowie psychiczne czlowieka. Na przyktad stwierdzono, ze
tego typu otwarto§¢ zmniejsza poczucie samotnosci oraz zwigksza efektywnos$¢ kontak-
tow interpersonalnych (Chelune, Sultan 1 Williams 1980). Ten drugi aspekt jest zwigzany
z mechanizmem wzajemnosci, ktérego funkcjonowanie zostato potwierdzone w wielu ba-
daniach. Youngme Moon ujmuje to zjawisko nastgpujaco: ,,Otwartosé (disclosure) rodzi
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otwarto$¢, co oznacza, ze ludzie, ktérzy otrzymuja osobiste komunikaty (intimate disclo-
sures) czuja si¢ zobligowani do reakcji na tym samym poziomie otwartos$ci” (Moon 2000:
324). Drugim elementem, ktory sktada si¢ na interpersonalna efektywnos$¢ otwartosci, jest
to, ze osoby sklonne do niej sa postrzegane jako bardziej sympatyczne. Zarazem osoby,
ktére sa odbiorcami takich informacji, sa bardziej lubiane przez autora takiego komunikatu
(Collins i Miller 1994: 469-470). Jednak z punktu widzenia etycznego wymiaru autentycz-
noSci te praktyczne walory otwartosci sa drugorzedne.

Mimo to posiadaja one pewne znaczenie réwniez w wymiarze aksjologicznym. Oso-
ba, ktéra ujawnia siebie powinna mie¢ $wiadomos$¢, ze jej wypowiedzi moga istotnie
wplynaé na poziom otwarto$ci rozméwcy. Wspomniane wyzej badania wskazuja bowiem,
ze otwarto$¢ rodzi poczucie zobowigzania. Czlowiek, ktory stucha lub czyta osobisty
pami¢tnik zgodnie z wola jego autora godzi si¢ z tym, zeby wziaé za t¢ osobe czg$é
odpowiedzialno$ci. Jezeli natomiast tego typu aktywnos¢ jest podejmowana wbrew woli
autora lub jest motywowana czysta ciekawoscia, wowczas wplywa ona na obnizenie po-
ziomu autentycznosci egzystencjalnej zarowno osoby, ktéra jest autorem pamigtnika, jak
i jego odbiorcy. To zdanie posiada status hipotezy, ktora bedzie analizowana w dalszej
czgsel tekstu. Wydaje si¢ bowiem, ze blogi w pewnym zakresie stanowia ilustracj¢ sytu-
acji, w ktérej dochodzi do rozdzielenia sfery ujawniania siebie i odpowiedzialnosci. Jest
to zwiazane z tym, ze w komunikacji zaposredniczonej przez komputer zmniejszaja si¢
wewngetrzne opory przed ujawnianiem siebie. Jezeli patrzy si¢ na to zjawisko z perspek-
tywy odbiorcy, zwraca uwage przede wszystkim tatwos¢ w dostgpnosci do czgsto bardzo
osobistych informacji. Z tego powodu dochodzi do pewnej dewaluacji aksjologicznej,
a w konsekwencji nastgpuje oslabienie poczucia odpowiedzialnosci za to, co si¢ pisze, za
odbiorcéw, do ktdrych te stowa sa skierowane. Zanika réwniez poczucie odpowiedzialno-
$ci za osoby, ktore udzielaja informacji o sobie nie tylko konkretnemu cztowiekowi, ale
szerokiej publiczno$ci internautow.

4, AUTENTYCZNOSC W BLOGOSFERZE

Najprostsza definicja bloga ujmuje to zjawisko jako czgsto aktualizowane miejsce
w sieci, ktore zawiera datowane wpisy uporzadkowane niechronologicznie (Trammell
i Keshelashvili 2005: 968). Ponadto do poszczegdlnych wpiséw dotaczane sa czesto komen-
tarze 1 uwagi czytelnikow. Blog moze zawieraé rowniez odnosniki do innych miejsc w in-
ternecie, a takze do innych wyréznionych przez autora blogéw. Mozna zatem powiedzie¢,
ze blogi tworza sie¢ potaczonych tekstow, ktora nazywamy blogosfera (Schmidt 2007:
1409). O znaczeniu analizowanego zjawiska $wiadczy jego zasi¢g. Serwis blogpulse.com
szacowal, ze na poczatku czerwca 2010 roku w sieci zidentyfikowano okoto 126 milio-
néw blogow. Wowcezas w ciagu jednej doby powstawalo ponad 42 tysiace nowych blo-
géw. Tymeczasem pod koniec czerweca 2010 roku wedle tego samego zrdédla istniato juz
ponad 141 milionéw takich utwordéw, a w ciagu doby powstawalo ich okoto 95 tysigcy
(www.blogpulse.com).
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Z punktu widzenia rozwazanej tutaj problematyki szczegdlnie istotny jest fakt, ze cho-
ciaz istnieje techniczna mozliwo$¢ ograniczenia grona czytelnikow internetowego pamigt-
nika, to relatywnie niewielka liczba oséb korzysta z tej mozliwosci. Okreslanie poziomu
prywatnoS$ci jest waznym elementem, poniewaz jak szacuja badacze wigkszos¢ blogdw ma
charakter osobistego pami¢tnika (Schmidt 2007: 1410). Z uwagi na t¢ okoliczno$¢ wydaje
si¢ uzasadnione okres$lenie bloga jako formy prezentacji i ekspresji swojego ,,ja” (self-
presentation and self-expression), ktore zaproponowata Rosanna E. Guadagno i wspodlpra-
cownicy (Guadagno, Bradley i Eno 2008: 1994). Fakt, ze publikowane w internecie wypo-
wiedzi maja czesto charakter osobisty, powinien podnosi¢ poziom ostrozno$ci w doborze
grupy odbiorcow. Tymeczasem wigkszo$é blogow jest powszechnie dostgpna dla kazdego
uzytkownika sieci. Paul de Laat pisze, ze jest to postawa, ktora opiera si¢ na zalozeniu,
ze nawet nieznani odbiorcy maja dobre intencje 1 okaza szacunek dla osobistych zwierzen
(Laat 2008: 57). Jest to zastanawiajace zjawisko. Rodzi si¢ bowiem pytanie, dlaczego lu-
dzie, komunikujac si¢ przez komputer, bezkrytycznie zaktadaja dobre intencje odbiorcow,
chociaz w realnosci wcale takiej postawy nie przyjmuja? Michael A. Stefanone i Chyng-
-Yang Jang pisza, ze wickszos¢é badanych blogerow twierdzi, ze ich teksty sa skierowa-
ne do rodziny oraz znajomych i maja na celu podtrzymanie lub poglebienie istniejacych
w realnosci wiezi. Autorzy blogéw oczekuja najczesciej komentarzy od tych wlasnie osob.
Jednak pomimo istnienia §wiadomosci tego, jaka jest grupa docelowa ich utwordéw, pozo-
stajg one powszechnie dostgpne (Stefanone i Jang 2008: 125-126).

Badania, ktére przeprowadzita F.B. Viegas wskazuja, ze 36% blogeréw deklaruje,
ze doswiadczylo pewnego rodzaju sankcji spolecznych z powodu tresci umieszczonych
w tego typu dziennikach (Vegas 2005). Jedna z najbardziej dotkliwych konsekwencji jest
zwolnienie z pracy (Twist 2004). O nadzwyczajnej otwartosci, z jaka moze spotkaé si¢
czytelnik blogow, swiadcza rowniez przyklady oséb, ktore opisuja zdrady, a nawet czyny
przestepeze, w ktore byli zaangazowani (Guadagno, Bradley i Eno 2008: 1995). Istotnie
przedstawiciele organdw $cigania przyznaja, ze przestgpcy czgsto wrecz chwalg si¢ swoimi
czynami, opisujac je w sieci. W 2010 roku udato si¢ schwyta¢ dlugo poszukiwanego czton-
ka mafii kalabryjskiej dzigki temu, ze logowat si¢ w jednym z portali spolecznosciowych.
W 2009 roku zatrzymano handlarza narkotykéw z Florydy, ktéry stworzyt swoj profil na
tego typu portalu, wprawdzie pod zmienionym nazwiskiem, ale prokurator rozpoznat go
na zamieszczonych zdjeciach (Rybinska 2010). Trudno uzna¢ za prawdopodobna hipoteze
zgodnie z ktéra osoby, majace ponad trzydziesci lat, ktére dowiodly wezesniej swojej prze-
bieglosci, nie zdawaly sobie sprawy, ze aktywno$¢ w internecie moze doprowadzi¢ do ich
zdemaskowania. Probujac wyjasni¢ tego typu zachowania, Guadagno i1 wspotpracownicy
powoluja si¢ na badania, ktére dowodza, ze podczas interakcji zachodzacych w cyberprze-
strzeni dochodzi do obnizenia poziomu samoswiadomosci, swiadomosci reakcji innych
0s6b, a nawet objawow depersonalizacji'. Prawie potowa (49%) autoréw deklaruje, ze ich
teksty sa adresowane do 0sob, ktore znaja z realnosci (Lenhart i Fox 2006: 19). Mimo to
pozostaja one w znacznej mierze dostgpne dla wszystkich.

! Szerzej odnositem si¢ do tych badafn w innym artykule: por. W. Branicki, Wartosé zycia i prawdy w Swiecie
cyfrowym, tekst w druku.
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W celu pehiejszego zrozumienia tego typu zachowan warto wspomnieé o motywa-
cjach, ktérymi kieruja si¢ osoby prowadzace blog. Badania przedstawione w raporcie,
autorstwa Amandy Lenhart i Susannah Fox, dowodza, ze podstawowymi powodami po-
dejmowania takiej aktywnosci, ktore deklaruja autorzy tego typu utworéw, sa potrzeba
tworczej ekspresji (77%), ponadto upamigtnienie osobistych doswiadczen i potrzeba dzie-
lenia si¢ nimi z innymi osobami (76%). Znaczace jest rowniez to, ze ponad potowa oséb
blogujacych wskazuje na ch¢é oddzialywania na innych przez motywowanie ich do dzia-
tania (61%) lub wptywanie na ich sposoéb myslenia (51%), a takze potrzebe¢ spotkania no-
wych ludzi (50%). Waznym motywem, ktéry ma charakter pragmatyczny, a w mniejszym
stopniu interpersonalny, jest che¢ dzielenia si¢ fachowa wiedza i umiejg¢tno$ciami (64%)
(Lenhart i Fox 2006: 8). Motywacje zwiazane z elementami czysto indywidualistycznymi
nie dominujg zatem nad wymiarem interpersonalnym dziatalnosci blogeréw. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze analiza zawartosci polskich blogow wykazala, ze ich tre$¢, a takze moty-
wacje autoréw sg bardzo zblizone do tresci i motywacji autoréw blogdéw anglojezycznych
(Trammel 2006: 713).

Przyktady oséb, ktoére doswiadczyly powaznych spotecznych konsekwencji z powodu
tego rodzaju tworczosci, wydaja si¢ rowniez w pewnym stopniu ostabiac tezg, wedle ktorej
blog jest bezpieczna przestrzenia (protected space) dla komunikacji czy ekspresji swoje-
20 ,,ja” (Gumbrecht 2004). To bezpieczenstwo miatoby wynikaé z wigkszej mozliwosci
kontroli swoich reakcji w poréwnaniu z interakcja twarza w twarz lub przez komunikator,
ktéry wymaga natychmiastowych odpowiedzi.

Badania wskazuja réwniez na istnienie okreslonych predyspozycji osobowosciowych
w jakiej$ mierze determinujacych dziatalno$¢ blogowania. Badacze wskazuja na istotny
zwigzek wysokiego poziomu neurotycznos$ci z tworzeniem blogdéw (Guadagno, Okdie
i Eno 2008: 2001-2002). Neurotycznos¢ przejawia si¢ jako brak stabilnosci emocjonalnej,
wysoki poziom lgku, niepewnos$¢ i sktonnosé¢ do uzalania si¢ nad soba. Blogowanie takich
0s6b wynika zatem z potrzeby wsparcia, by¢ moze réwniez ekspresji lub projekeji trudnych
do zniesienia emocji. Wobec tego nie jest juz tak zaskakujacy fakt, ze czg$¢ wpiséw w pa-
migtnikach internetowych moze robi¢ wrazenie nie w pelni przemyslanej i kontrolowanej
ekspresji stanéw mentalnych. Druga grupa ludzi, ktérzy najcze$ciej korzystaja z tej formy
wyrazu, to osoby o wysokim poziomie otwarto$ci (openness). Sa to ludzie obdarzeni twor-
cza wyobraznia, lubigcy réznorodnos¢ i dazacy do niezaleznos$ci (Guadagno, Okdie i Eno
2008: 1996). Szczero$¢é moze zatem wynikaé z gotowosci do zachowan ryzykownych lub
Z nizszego poziomu samoswiadomosci.

Istotnym czynnikiem determinujacym poziom ,,gl¢bokosci” ujawnianych na blo-
gach informacji jest rowniez anonimowo$¢. Warto odrézni¢ jej dwa rodzaje. Pierwszym
jest anonimowos¢ wizualna, ktéra polega na nieujawnianiu wygladu fizycznego nadawcy
danej informacji. Drugi rodzaj to anonimowo$¢ dyskursywna (discursive anonymity), ktora
oznacza, ze przekaz stowny nie jest skojarzony z jego autorem (Qian i Scott 2007: 1430).
Badania, ktére przeprowadzili Qian i Scott wskazuja, ze wizualna anonimowo$¢ nie wply-
wa na zwigkszenie poziomu otwarto$ci. Zwiazek taki zachodzi natomiast w przypadku
anonimowosci dyskursywnej (Qian i Scott 2007: 1439-1440). Jedna z autorek blogu pisze
na ten temat naste¢pujaco: ,,Lubi¢ anonimowos¢ w sieci, bronig jej jako mojej wolnosci wy-
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razania siebie tylko przez pisanie”. Ta wypowiedz sugeruje, ze anonimowoS$¢ jest zwigzana
Z pierwszym znaczeniem autentycznosci, ktora za Kierkegaardem nazywalismy estetyczna.
Autorka akcentuje bowiem dwa elementy: ekspresje i wolnos$¢. Istotnie badania wskazuja,
ze wickszos$¢ (55%) osob piszacych blog postuguje si¢ pseudonimem lub zmys$lonym na-
zwiskiem (Lenhart i Fox 2006: 10).

5. WNIOSKI

Dla obecnych rozwazan wazna jest szczegdlnie odpowiedz na pytanie o wplyw tego
zjawiska 1 takiego sposobu bycia na poziom egzystencjalnej autentyczno$ci. W wyniku
przedstawionej analizy doszliSmy do wniosku, Ze autentyczno$¢ czynu jest zwiazana z de-
cyzja oraz jego wartoscia. Spoiwem faczacym te dwa elementy jest odpowiedzialno$é. Im
bardziej $wiadoma decyzja 1 warto$ciowy przedmiot, ktérego dotyczy czyn, tym jest wick-
sza odpowiedzialno$¢ dziatajacego podmiotu. Nie mozna zatem bez doktadniejszych ustalen
odpowiedzie¢ na pytanie, czy pisanie blogu jest dzialalno$cia podnoszaca stopien autentycz-
nosci. Jest to bowiem uzaleznione od tresci i motywacji, ktéra stoi za decyzja o rozpoczeciu
pisania. Jezeli jest to osoba wysoce neurotyczna, ktéra przez internetowy pami¢tnik moze
lepiej zrozumieé¢ wlasne mysli i emocje, a takze uzyskaé wsparcie od innych uzytkownikow
sieci, wowczas mozna uznaé, ze podnosi si¢ jej stopien samoswiadomosci. Dzigki temu za$
sama decyzja nabiera glebszego wymiaru autentycznosci. Istotnie nierzadko osoby takie
zostaja nagrodzone za swoja otwarto$¢, nawet jesli pisza pod pseudonimem, 1 uzyskuja
rzeczywiste wsparcie psychologiczne. Jak wskazuja zwolennicy tego ujecia, ekspresywna
tworczo$¢ uruchamia mechanizm psychologicznego katharsis (Tan 2008: 145).

Warto jednakze pamigtad, ze odbieranie tego typu informacji moze by¢ czasami bar-
dzo trudne i powodowac¢ znaczne obciazenie psychologiczne dla czytelnika. Dobra wola
sktaniajaca do pomagania innym, ktdra nie jest polaczona z kompetencja, moze przynies$é
efekt niekorzystny dla obydwu stron. Pojawia si¢ zatem pytanie o odpowiedzialnos¢ pi-
szacego, ktory moze obciazy¢ swoimi trudnymi doswiadczeniami osobg pelng checi nie-
sienia pomocy, ale staba psychicznie lub niekompetentna. Mozna postawié¢ takze pytanie
o odpowiedzialno$¢ czytelnika, ktéry decyduje si¢ na lekture osobistych zwierzen. Jezeli
nie idzie za tym gotowo$¢ do wzigcia jakiej$ czgsci odpowiedzialnosci za autora takiego
pamig¢tnika, wowczas rodzi si¢ zarzut wskazujacy na postawe, ktora Paul B. de Laat nazy-
wa wojeryzmem. W: opinii tego autora swoisty ekshibicjonizm i wojeryzm, ktdre wyrazaja
si¢ migdzy innymi w publikowaniu i czytaniu w sieci osobistych pamigtnikéw nalezy ro-
zumie¢ w szerszym kontekscie kulturowym (Laat 2008: 63). Odwotujac si¢ do pogladow
Calverta, charakteryzuje on kultur¢ podgladactwa (voyeurist culture), ktora przejawia si¢
w checi bycia ogladanym przez publiczno$é¢ i zarazem potrzebie obserwowania prywat-
nosci innych oséb (Calvert 2000: 94). Clay Calvert twierdzi, ze podstawa tego zjawiska
jest niedocenianie wlasnej prywatnosci. To za$ powoduje obnizenie poczucia obowiazku
sktaniajacego do przestrzegania granic prywatno$ci innych ludzi. Chociaz istotnie wiele
0s6b ujawnia swoje dane na blogach i portalach spolecznosciowych, jednak mozemy takze
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zauwazy¢ symptomy wskazujace na rosnace poczucie wartosci wlasnej prywatnosci. Na
przyktad w 2010 roku po fali krytyki zostata zmieniona metoda ochrony prywatnosci na
najpopularniejszym portalu spotecznosciowym, jakim jest obecnie Facebook (Facebook
privacy must be watched 2010).

Budowanie autentycznej egzystencji przez spontaniczne wyrazanie siebie w tworczos$ci
publikowanej w sieci wydaje si¢ niemozliwe. Ekspresyjna tworczo$¢ pozbawiona elementu
autorefleksji i autocenzury moze raczej doprowadzi¢ do obnizenia poziomu $wiadomosci.
Czgsto trudno odgadnad, jak wplyna nasze stowa na druga osobg, ktéra dobrze znamy. Tym
bardziej nie mozemy by¢ §wiadomi takiego wplywu na osoby, ktore sa dla nas catkowicie
obce. Druga watpliwo$¢ dotyczy kwestii, czy mozna zbudowaé autentyczny szacunek do
samego siebie, nie doceniajac whasnej prywatnosci? Ujawnianie siebie wydaje si¢ znacznie
latwiejsze wowczas, gdy dokonuje si¢ za posrednictwem komputera, a nie w bezposredniej
rozmowie. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie ta ,,lekko$¢” oznacza réwniez, iz to dzialanie, ktore
powinno przyczyni¢ si¢ do rozwoju osobowosci, traci na wartosci. Mozna bowiem stwier-
dzi¢ — nawigzujac do mysli Levinasa — ze tylko wowczas, kiedy mowi si¢ do konkretnej twa-
rzy, a nie do anonimowego audytorium, cztowiek moze naprawde¢ odczué i uswiadomic sobie
wagg 1 sens wypowiadanych stéw. Kiedy za$§ podmiot kieruje stowa na temat osobistego zycia
do ogdtu czytelnikéw, wdwezas istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze zrodzi si¢ poczucie
,Jakby cala reszta §wiata istniata jedynie po to, by przyjac to dziatanie” (Levinas 1991: 7).
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AUTHENTICITY IN THE BLOGOSPHERE

The primary purpose of this article is to answer the question of whether writing a blog defined as a personal
diary can help to better understand himself. Self-awareness is a prerequisite for authentic existence. In the
first part analyzed the concept of authenticity. Pointed out the relationship of authenticity to the categories of
freedom, truth and responsibility. The second part presents the relationship between authentic existence and
the process of self-disclosure, which may take place in the blogosphere. In the third part presents the question
whether a writing blog affects the level authenticity of existence. It was recognized that a key element of this
phenomenon is the sense of responsibility.
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