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1.

odeks karny z 1932 r. przewidywal mozliwo$¢ ustanowienia ,,dozo-
ru ochronnego”, ktérego wykonanie sad powierzal ,,osobom lub in-
stytucjom zastugujagcym na zaufanie” zar6wno w stosunku do ska-
zanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
(art. 62 § 2), jak i warunkowo zwolnionym z odbycia reszty tej kary (art. 66
§ 1). Kodeks nie okreslal, kto mial sprawowaé 6w dozdér, natomiast teoretycy
silnie akcentowali, ze nie moze to byé ,,dozér urzgdowy, a w zadnym wy-
padku policyjny”.! Charakterystyczne jest jednak, ze ani k.k., ani jego prze-
pisy przechodnie nie zawieraly zadnej delegacji ustawowej obligujacej do
wydania aktu wykonawczego, normujacego kwestic wykonywania dozoru.
W tej sytuacji nie moze dziwié, ze przewidziana kodeksem dopuszczalnogé
oddania skazanego pod dozdr nie byla w ogéle wykorzystywana w praktyce.
W pierwszych latach po wojnie pojawity si¢ postulaty doktryny zmierza-
jace do wprowadzenia stosownych zmian prawnych gwoli umozliwienia re-
alizacji przepis6w o dozorze ochronnym, a pod koniec lat pi¢édziesiarych
dostrzezono nawet potrzebg stworzenia aparatu, ktéry bytby zdolny do spra-
wowania tegoz dozoru nad skazanymi. Dotyczylo to wéwczas gléwnie os6b
warunkowo zwalnianych, aczkolwiek w stosunku do tej kategorii skazanych
kwestia ta miala przebieg dos¢ skomplikowany. Poczatkowo bowiem ustawg
z 31 X 1951 r.% uchylono przepisy rozdzialu X k.k. o warunkowym zwolnie-
niu, zas§ nowy akt prawny dotyczacy tej instytucji nie przewidywal w ogéle
dozoru ochronnego, wprowadzajgc w jego miejsce urz¢dows kontrolg zacho-
wania zwalnianego sprawowang przez prokuratora lub ,wskazang przezen

], Makarewicz, Kodeks karny % komentarzem, Lwoéw 1938, s. 231.
2Dz, U. Nr 58, poz. 399.
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wladze”. Dopiero kolejna ustawa w tej materii 229 V 1957 r.* przywrécita
mozliwo$é poddania warunkowo zwalnianego pod dozér ochronny ,,0s0by
lub wyznaczonej w tym celu instytucji”. Ponadto, celem nadania bardziej
probacyjnego charakteru warunkowemu zwolnieniu wprowadzono m.in.
mozliwo$é nalozenia na skazanego ,,okre$lonego obowigzku stosownego po-
stgpowania w okresie préby, jezeli moze to zapobiec popelnieniu nowego
przestepstwa”. Uchylanie si¢ od tego obowigzku bylo jedng z podstaw fakul-
tatywnego odwotania warunkowego zwolnienia. Najistotniejsze byto jednak
to, ze omawiana ustawa w art. 4 § 3 zawierala delegacje¢ dla Ministra Spra-
wiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia oséb lub instytucji powo-
lanych do sprawowania dozoru, trybu ich powolywania oraz uprawnier
i sposobu wykonywania dozoru. Wydana 17 II 1960 r. nowela* do tej ustawy
wprowadzita wzglednie wigzgcy nakaz zastosowania dozoru wobec kazdego
warunkowo zwolnionego (o ile sad nie uznal, iz z uwagi na wyjatkowe oko-
licznosci bylo to niecelowe) oraz obligatoryjnego natozenia obowigzk6éw pro-
bacyjnych, w tym zwlaszcza obowigzku ,,stosownego postgpowania w okresie
préby”. Zobligowanie sagdu do ustanawiania dozoru i nakladania jakiegokol-
wiek obowigzku na skazanego, nawet gdyby orzekajgey nie widzieli takiej
potrzeby, zostalo péZniej ocenione w doktrynie jako ,,préba uwzglf;dmenla
przestanek ogélnoprewencyjnych i odplaty w trakcie okresu préby” .’

Wydane w 1958 r. rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o warunko-
wym zwolnieniu z 1957 1.® mozna zatem uznaé za akt, ktéry po raz picrwszy
w naszym kraju ustanowil instytucj¢ kurateli dla dorostych warunkowo zwol-
nionych oraz okreslit ich status. Osoby dozorujace byly ,spotecznym orga-
nem pomocniczym sgdu” usytuowanym przy sgdach wojewdédzkich, a na-
zwane zostaly przez rozporzgdzenie ,kuratorami sgdowymi dla nadzoru nad
warunkowo zwolnionymi”.

W wykonaniu delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci — zawartej w usta-
wie z 18 VI 1959 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego’ — wydano
24 VI 1961 r. rozporzadzenie w sprawie sposobu wykonywania orzeczen,
w ktérych ustanowiono dozér osoby lub instytucji nad warunkowo skazany-
mi® (nota bene wzorowane na rozporzadzeniu z 1958 r. w sprawie dozoru nad
warunkowo zwolnionymi). Kuratorzy dla tej kategorii skazanych stanowili
odrebng grup¢ od kuratoréw dla warunkowo zwolnionych. Byli oni organem
pomocniczym sgdu, usytuowanym przy kazdym s3gdzie powiatowym i woje-
wédzkim. Powolywal ich i odwolywal, a takze sprawowat nad nimi nadzér

3Dz U. Nr 31, poz. 134.

4 Dz. U. Nr 11, poz. 69.

5 J. Skupifiski, Warunkowe skazanie w polskim prawie na tle pordwnawczym, Warszawa 1992,
s. 115.

¢ Dz U. Nr 10, poz. 35.

7 Dz. U. Nr 36, poz. 229.

¥ Dz. U. Nr 34, poz. 173.
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prezes stosownego sadu. Rozporzadzenie stawialo nastgpujgce wymogi kan-
dydatom na kurator6w: ukoriczone 30 lat, posiadanie obywatelstwa polskie-
go, korzystanie z pelni praw publicznych, niekaralno$é za przestgpstwa oraz
stale miejsce zamieszkania. Nadto winni oni byli ,,zastugiwaé na zaufanie
i dawaé pelng r¢kojmi¢ nalezytego wypeiniania swoich obowigzkéw”. Jak
nietrudno zauwazyé, nie przewidywano wobec nich zadnego cenzusu wy-
ksztalcenia, posiadania wyuczonego zawodu czy tez do$wiadczenia prak-
tycznego. Rozporzadzenie okreslalo dalej ogdlne iszczegdlne obowigzki
kuratoréw. Do tych pierwszych nalezalo m.in. czynienie wszelkich staraf,
aby skazany przestrzegal zasad wspéizycia spotecznego i ,,dobrze si¢ prowa-
dzit”. Kurator mial nadto pilnowaé, by skazany wykonywat obowigzki oraz
udzielaé mu rad i pomocy w rozwigzywaniu trudnych spraw zyciowych. Na-
tomiast do najwazniejszych obowigzkéw szczegélnych nalezalo nawigzanie
osobistego kontaktu ze skazanym, skladanie kwartalnych sprawozdar o jego
sprawowaniu oraz powiadamianie sgdu o zaistnialych okoliczno$ciach uza-
sadniajgcych zarzadzenie wykonania zawieszonej kary. Z kolei skazany miat
obowiazek stawiaé si¢ na kazde wezwanie sadu, jak réwniez kuratora, aby
ulatwié temu ostatniemu czynnosci kontrolne oraz udzielié mu informacji
i wyjasniert w granicach niezb¢dnych do wykonywania dozoru. Obowigzek
udzielania kuratorowi pomocy i informacji spoczywat takze na MO oraz or-
ganach paristwowych i instytucjach spotecznych.

Jesli chodzi o sprawowanie dozoru przez ,instytucje zastugujace na za-
ufanie”, to rozporzgdzenie nie przewidywato zadnych ograniczeri dotycza-
cych ich rodzaju, pozostawiajac sgdowi pelng swobode wyboru. Instytucja
taka miala obowigzek niezwlocznego wyznaczenia swego przedstawiciela,
ktéry winien byl pozostawaé w kontakcie z sgdem oraz jego prezesem, co nie
oznaczalo bynajmniej, ze przedstawiciel 6w ponosit odpowiedzialno$é za
sprawowanie dozoru, gdyz spoczywala ona na jego macierzystej instytucji.
T'a ostatnia miata bowiem obowiazek dotozenia wszelkich starad, ,,by skaza-
ny stosowal si¢ do zasad wspélzycia spolecznego, a zwlaszcza nie wkroczyl
ponownie na drog¢ przestgpstwa”. Jezeli instytucja uchylala si¢ od dozoru
lub wykonywala go w sposéb niewlasciwy, sad zawiadamiat o tym jej wladze
nadrz¢dng lub powierzat dozér innej instytucji. Reasumujac mozna powie-
dzieé, iz omawiane rozporzadzenie przewidywalo jedynie mozliwo$¢ usta-
nowienia spolecznego kuratora sgdowego, nie dopuszczajac do sprawowania
dozoru innych oséb, nawet gdy zastugiwaly na zaufanie sadu, a takze kurato-
réw zawodowych. Zgodnie z niepozbawionym stusznosci, wyrazonym péz-
niej zapatrywaniem, powyzsze unormowania trzeba uznaé za przekroczenie
granic delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci, jako ze rozporzadzenie nie
ograniczalo sadéw w wyborze os6b mogacych sprawowaé kuratele.” Tym

?J. Skupitiski, op. dit., s. 118-119.
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niemniej wzmiankowany akt prawny stanowil pierwszy etap tworzenia orga-
nizacyjnego systemu stuzby kuratorskiej w naszym kraju.

Nast¢pny etap mial miejsce w 1965 r., kiedy to ukazalo si¢ rozporzadze-
nie dotyczgce dozoru nad warunkowo skazanymi, jak i warunkowo zwolnio-
nymi oraz powotujace aparat kuratoréw uprawnionych do jego sprawowa-
nia.' Rozporzadzenie to nie zmienilo niestety stworzonego cztery lata wezes-
niej modelu kurateli spotecznej. Nowy akt prawny stworzyl natomiast insty-
tucj¢ kuratoré6w sgdowych, dzielgc ich na spotecznych (ktérych status oraz
uprawnienia nie ulegly zmianie) i zawodowych. Do obowigzkéw tych ostat-
nich nalezalo zwlaszcza organizowanie pracy kuratoréw spotecznych, kontro-
lowanie ich dzialalnosci i udzielanie im pomocy, a takze wspélpraca z in-
stytucjami paistwowymi i spolecznymi. Mieli oni koncentrowaé si¢ przede
wszystkim na oddziatywaniach wobec warunkowo zwalnianych, za$§ w odnie-
sieniu do warunkowo skazanych dzialania ich mialy charakter gtéwnie ko-
ordynujgey, organizacyjny i szkoleniowy. Stad tez catkowity cigzar sprawo-
wania dozoru nad wymienionymi kategoriami skazanych spoczywal w dal-
szym ciaggu na kuratorach spolecznych, co sprawialo, Ze pomimo utworzenia
aparatu kuratoré6w zawodowych, w praktyce funkcjonowal model dozoru
sprawowanego przez kuratoréw spolecznych.

2.

Kodeks karny z 1969 r. wydatnie rozszerzyl mozliwo$¢ udziatu kuratoréw
w postgpowaniu karnym w drodze sprawowania réznorodnej pieczy nad ska-
zanymi. Dotyczylo to - tak jak dotychczas — dozoru nad warunkowo skaza-
nymi (art. 76 § 2) i warunkowo zwalnianymi (art. 94 wzw. zart. 76 § 2).
W obu tych przypadkach ustanowienie dozoru byto w zasadzie fakultatywne.
Wyijatki dotyczyly jedynie warunkowego zawieszenia kary miodocianemu
sprawcy (art. 76 § 3) oraz warunkowego zwolnienia skazanego, co do ktérego
orzeczono $rodek zabezpieczajgcy (art. 100 § 2). W razie zastosowania wy-
mienionych §rodkéw probacyjnych sad byl uprawniony do orzeczenia dozoru
réwniez w okresie préby, a wigec po wydaniu wyroku skazujgcego, lub do
zwolnienia z niego, jezeli uznal, ze jest juz zbedny (art. 77 § 2 i 94). Poza tym
kuratorom przybyly nowe zadania, do ktérych nalezy zaliczyé sprawowanie
nadzoru ochronnego wobec recydywistéw, okreslone w art. 60 na mocy za-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 2 IV 1971 r. w sprawie dozoru i nad-
zoru ochronnego.'’ Nadzér ten byl fakultatywny w stosunku do przestepey
powrotnego opisanego w § 1 art. 60, a obligatoryjny wobec wielokrotnego
recydywisty okreslonego w § 2 tegoz artykulu, chyba ze sad postanowit
umiescié go w osrodku przystosowania spolecznego (art. 62 § 1 i 2). Oprécz

YDz U. Nr 12, poz. 80.
Y Dz U. Nr 9, poz. 65.
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powyzszego, do obowigzkéw kuratora nalezata kontrola wykonywania nowo
wprowadzonej kary ograniczenia wolnosci, przeprowadzania wsréd skaza-
nych na nig wywiadéw srodowiskowych oraz wykonywania innych zleconych
przez sad czynnosci na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. Nadto sad mial mozli-
wo$é zlecenia kuratorowi wykonanie okreslonych czynno$ci zmierzajacych
do resocjalizacji oséb, wobec ktérych zastosowano warunkowe umorzenie
postgpowania oraz skazanych niepozostajacych w okresie préby pod dozo-
rem (by! to tzw. dozdér uproszczony).

Wspomniane zarzadzenie z 1971 r. regulowalo tryb i formy sprawowania
dozoru nad skazanymi. Powierzalo ono sprawowanie dozoréw kuratorom
sgdowym (zawodowym i spotecznym), zakladom pracy zatrudniajagcym ska-
zanych badZ tez organizacjom zwigzkowym (§ 1). Zarzadzenie okreslalo mo-
del kurateli jako spoteczno-zawodowy (§ 11). Tak jak w poprzednio obowig-
zujgcym stanie prawnym, kuratorzy zawodowi byli pracownikami sadéw
(powiatowych i wojewédzkich); przyjmowat ich do pracy, zawieszal w czyn-
nosciach i zwalnial prezes sadu wojewdédzkiego (§ 12). Réwniez kuratorzy
spoleczni byli powolywani przy sadach wojewédzkich i powiatowych przez
prezes6w tych sadéw (§ 13). Warunki, jakim powinien odpowiada¢ kandydat
na kuratora, nie ulegly zmianie, tyle ze zarzadzenie obnizyto granice wieku
dla kuratoréw zawodowych do 26 lat oraz wymagalo od nich wyksztalcenia
wyzszego, a w wyjatkowych wypadkach co najmniej sredniego (§ 21). Do
obowigzkdéw kuratora zawodowego nalezalo organizowanie i kontrola pracy
kuratoré6w spotecznych, jak réwniez przedstawicieli zaklad6w pracy, instytu-
cji i organizacji spotecznych sprawujacych dozér lub nadzér ochronny, udzie-
lanie im pomocy i wskazéwek oraz organizowanie szkoled. Ponadto w za-
kresie tych obowigzkéw lezato skiadanie sadowi co 3 miesigce pisemnych
sprawozdari o zachowaniu skazanego w okresie préby oraz niezwloczne za-
wiadamianie sgdu o popetnieniu przest¢pstwa przez podopiecznego lub jego
uchylaniu si¢ od dozoru.

Nie ulegalo wigc watpliwosci, iz kuratela sgdowa w tym okresie miala
charakter spoleczno-zawodowy, stanowigc integralng cz¢s$é sadownictwa pod-
leglta mu zaréwno merytorycznie, jak i organizacyjnie. Ogélnikowy zapis roz-
porzgdzenia gloszacy, ze kuratorzy zawodowi dziatajg przy sadach i podlegaja
ich prezesom, nie przesadzal niestety zasadniczej kwestii, czy kurator zawo-
dowy jest pracownikiem administracji, czy tez jest kim§ w rodzaju pedago-
ga-urzednika.'? Wyjasnienie owej kwestii nie nastapito takze w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci zdn. 2 X 1972 r., bedacym instrukcjg w sprawie
zakresu, organizacji i metod pracy kurator6w zawodowych.'? We wstepie
tego aktu znalazt si¢ zapis stanowiacy, ze kurator zawodowy zajmuje si¢
w swoim okregu caloksztaltem czynnosci resocjalizacyjnych, wynikajgcych

'2 K rytykowat to pézniej P. Stepniak, Pedagog cay ursednib, ,Gazeta Prawnicza” 1984, nr 19,
¥ Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1972, Nr 5, poz. 37.
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z orzeczen sgdu powiatowego oraz zleconych przez sad wojewdédzki. Zapis
ten nie rozstrzygal jednak definitywnie, czy kurator mial podejmowaé czyn-
nosci resocjalizacyjne jako dyspozycyjny urzednik administracji, czy tez jako
samodzielny pedagog-wychowawca, za$§ w praktyce niezmiennie zaliczano
kurator6w do pracownikéw administracyjnych sadéw.

W mys] przepis6w omawianego zarzgdzenia do obowigzkéw kuratora za-
wodowego nalezalo przede wszystkim osobiste sprawowanie szczegdlnie
trudnych dozoréw i nadzoréw ochronnych, gléwnie nad skazanymi wielo-
krotnie powracajacymi do przestgpstwa, wykazujacymi znaczny stopierl wy-
kolejenia spotecznego, uporczywie naduzywajgcymi alkoholu oraz prowadza-
cymi nieustabilizowany tryb zycia. Ponadto mial on obowigzek wspétdziata-
nia z organizacjami realizujgcymi zadania w zakresie pomocy postpeniten-
cjarnej. Z kolei do obowigzkéw kuratora spolecznego nalezalo: branie udzia-
tu w organizowanych przez sad szkoleniach i naradach; stawianie si¢ na kaz-
de wezwanie do sadu i udzielanie wyjasnieri zwigzanych ze sprawowanym
dozorem lub nadzorem; wspéldziatanie w zapobieganiu przestgpczosci
z terenowymi organami wladzy i administracji paristwowej oraz organizacja-
mi spolecznymi, a takze wykonywanie zleconych przez sgd czynnosci zmie-
rzajagcych do resocjalizacji podopiecznych. Niezaleznie od powyzszego, roz-
porzgdzenie przewidywato wspélne obowigzki dla kuratoréw zawodowych
i spolecznych. Nalezaly do nich przede wszystkim: zaznajomienie si¢ z wy-
rokiem skazujgcym iinnymi orzeczeniami wydanymi na jego podstawie,
a w miar¢ potrzeby z aktami sprawy skazanego; niezwloczne nawigzanie kon-
taktu z podopiecznym, a w uzasadnionych przypadkach z jego rodzing, §ro-
dowiskiem towarzyskim oraz zatrudniajagcym go zakladem pracy badZ organi-
zacjami, do ktérych nalezal, a takze zawiadomienie wciggu 14 dni sgdu
o objeciu dozoru lub nadzoru, jak réwniez poczynienie niezbgdnych staran,
aby skazany przestrzegal porzagdku prawnego, a w szczegélnosci nie popelnit
przestgpstwa oraz aby wykonywat prace i inne nalozone przez sad obowigzki.

Kurator byl tez zobligowany do udzielania podopiecznemu niezbgdnej
pomocy w rozwigzywaniu trudno$ci zyciowych, w tym zwlaszcza w znalezie-
niu pracy, poddaniu si¢ leczeniu, kontynuowaniu nauki lub przygotowaniu
si¢ do zawodu, jak réwniez do pouczenia skazanego o obowigzku powiado-
mienia sgdu i kuratora o zmianie miejsca pobytu oraz o skutkach uchylania
si¢ od wykonywania natozonych nanl obowigzkéw lub uchylania si¢ od dozo-
ru. Kurator zawodowy zostal zobowigzany do wspétdziatania z kuratorami
spotecznymi. Podstawowg forme tego wspéldziatania stanowily indywidual-
ne rozmowy dotyczace przebiegu resocjalizacji podopiecznego i trudnosci
w wykonywaniu dozoréw i nadzoréw ochronnych oraz omawianie planéw
i propozycji dotyczacych dalszego ich prowadzenia. Do zadari kuratoréw
zawodowych nalezalo takze skladanie wnioskéw z zakresu pomocy postpeni-
tencjarnej i przedstawianie postulatéw odnosnie potrzeb w tym zakresie oraz
prowadzenie ewidencji spraw, w ktérych kurator podejmowat tego rodzaju
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czynnosci lub dzialania zmierzajgce do udzielenia owej pomocy przez organ
pozasadowy.

Analizowane zarzadzenie akcentowalo réwniez nieodzowno$é wspétpracy
kuratoré6w zawodowych z instytucjami, ktére wykonywaly lub mialy wyko-
nywa¢ piecz¢ nad skazanym. Jak juz wspomniano, powolywane zarzadzenie
przewidywalo ponadto, Ze do zadari kuratora zawodowego nalezaly czynnosci
zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci. Stad tez byl on zo-
bowigzany do wspdldziatania z sgdem w zakresie organizowania i kontroli
wykonywania tej kary, a takze do wspétpracy z whlasciwymi terenowymi or-
ganami administracji paristwowej w celu nadzoru nad sprawnym i termi-
nowym kierowaniem jej do wykonania. Wreszcie zarzgdzenie zobowigzywalo
kuratora zawodowego do organizowania i kontrolowania pracy kuratoréw
spotecznych, analizowania nadestanych przez nich sprawozdani i wywiadéw
oraz do czuwania nad terminowoscig ich skladania. Przedstawione unormo-
wania podnosily range izwigkszaly kompetencje kurator6w zawodowych,
przyznajac im gléwna role w pracy resocjalizacyjnej, natomiast rola kuratoréw
spolecznych zostala odsunigta na dalszy plan. Kurator zawodowy bowiem
organizowal prac¢ tych ostatnich, przekazywal im cz¢$é swoich obowigzkéw
w zakresie prowadzenia dozoréw i nadzoréw oraz kontrolowat ich dzialal-
no$é, podczas gdy w rzeczywistosci cigzar prowadzenia dozoréw i nadzoréw
spoczywal wlaénie na kuratorach spotecznych. Dzialo si¢ tak, poniewaz z jed-
nej strony resort sprawiedliwosci nie dysponowal odpowiednig do potrzeb
liczbg kuratoré6w zawodowych, z drugiej zas wychodzil z zalozenia, ze wigk-
s20§¢ sprawcéw nie wymagala pieczy wysoko wyspecjalizowanych pracowni-
kéw, a kuratorzy spoteczni — bedac niejako blizej skazanego — mogli efek-
tywnie realizowaé polityke probacyjng, liczac w trudniejszych przypadkach
na pomoc kuratoréw zawodowych i sadu. Powyzsze uwagi pozwalaja skonsta-
towaé, ze rozwigzania przyjete w zarzadzeniu byly w znacznej mierze wzo-
rowane na poprzednich aktach prawnych w tej materii, a ich funkcjonowanie
- kontynuacjg dotychczasowej prakeyki. .

Nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 XI 1986 r.'* wpro-
wadzilo gradacj¢ stanowisk kuratoréw, a mianowicie: stazystg, starszego ku-
ratora, ktéry mégl by¢ mianowany przez prezesa sadu wojewédzkiego nie
wcezesniej niz po 3 latach nienagannej pracy i kuratora specjaliste, mogacego
uzyskaé nominacj¢ po 5 latach takiej pracy. Zapytani przez badacza kurato-
rzy w olbrzymiej wigkszosci (80%) stwierdzili, ze kryteria oceny ich pracy sa
niejasne, a o decyzjach wtej mierze przesadzajy takze ,réznego rodzaju
uktady”.”® Powotany badacz postawil wspomnianej hierarchii stanowisk za-
sadny zarzut, iz zupetnie nie réznicowata ona zakresu uprawnien i obowigz-
kéw w samodzielnym podejmowaniu decyzji dotyczacych podopiecznych

% Dz, U. Nr 43, poz. 86.
'8 P. Stepniak, Funkcionowanie kurateli sgdowej. Teoria a reeczywistost, Poznafi 1992, s. 51.
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w zaleznosci od zajmowanego stanowiska. W konsekwencji takiego unor-
mowania wszyscy kuratorzy, bez wzgledu na miejsce w hierarchii, robili do-
kladnie to samo. W mys§l rozporzadzenia kurator wojewddzki miat by¢ koor-
dynatorem dziatalnosci kuratoréw zawodowych w okregu danego sgdu wo-
jewédzkiego, sprawowaé nad nimi ogélny nadzdr, a takze reprezentowad ich
na terenie sgdu i poza nim. Nie mial on jednak samodzielnego, decydujace-
go glosu wobec prezesa sadu wojewddzkiego przy awansach, przeszeregowa-
niach i zwolnieniach ze stanowisk. W ocenie badacza kurator wojewddzki
obcigzony byl ponad miar¢ dzialalnoscig administracyjno-kontrolng.

Zgodnie z rozporzadzeniem, zakres obowigzkéw kuratoré6w spotecznych
nie ulegt zmianie i w dalszym ciagu nie wymagano od nich formalnie nawet
$redniego wyksztalcenia. Gléwnym ich zadaniem byta dzialalno$¢ resocjali-
zacyjno-wychowawcza, a co za tym idzie, nie wykonywali oni czynnosci ad-
ministracyjno-biurowych. Kurator spoteczny powinien byt sprawowaé dozér
lub nadzér najwyzej nad pigcioma podopiecznymi, podczas gdy kurator za-
wodowy ~ nad co najmniej pigcioma osobami. W konkluzji sformutowanej
przez P. Stepniaka status polskiego kuratora byl w owym czasie nadal sto-
sunkowo nicjasny, a jego relatywnie niska pozycja zawodowa wigzala si¢
z niezbyt szerokim zakresem kompetencji w postgpowaniu wykonawczym.
Przede wszystkim za$ kurator nie byl - jak to ma miejsce w krajach zachod-
nich — partnerem s¢dziego, a jego brak samodzielno$ci i wspomniane wyzej
ograniczenia w dzialaniu nie mogly nie odbija¢ si¢ negatywnie na skuteczno-
§ci jego pracy.

3.

Z badar nad funkcjonowaniem kurateli w II polowie lat szesédziesigtych
wynikalo, Ze ustanawiane dozory byly w zasadzie prawidtowe, a praca kura-
toréw nie budzita specjalnych zastrzezen. Ich autorzy wysuwali jednak roz-
liczne postulaty majgce na celu poprawg istniejgcego stanu rzeczy. Domaga-
no si¢ m.in.: podniesienia kwalifikacji zawodowych kuratoré6w poprzez orga-
nizowanie dla nich specjalistycznych kurséw; rozmieszczenia etatéw Kurato-
réw w ten sposéb, aby jak najmniej czasu tracili oni na dojazd do podopiecz-
nego; uproszczenia obiegu akt sadowych migdzy wydziatami karnymi a sek-
cjami penitencjarnymi, a wreszcie wzmocnienia nadzoru sgdu i kuratora za-
wodowego nad sprawujgcymi dozér, w celu szybkiego jego obejmowania,
niezwlocznego reagowania na naganne zachowania podopiecznych i szybkie-
go powiadamiania sagdu o potrzebie stosownej wobec nich reakcji.'®

W pierwszym okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. postulaty badaczy by-
ly bardziej szczegétowe. Sugerowano przyspieszenie chwili faktycznego
obejmowania dozoru i dazenie do tego, aby tam, gdzie pozwalajg na to wa-

% Ibid.,s. 115.
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runki, kuratorzy nawigzywali kontakt z administracja i podopiecznymi jesz-
cze w czasie ich pobytu w zakladach karnych i przejmowali nad nimi piecze
bezposrednio po opuszczeniu przez nich zakladu. Postulowano poglgbianie
wiedzy psychologiczno-socjologicznej przez kuratoréw, zwigkszanie ich kon-
taktéw z dozorowanymi oraz udoskonalanie sposob6w kontroli ich postgpo-
wania. Ponadto zwracano uwage na potrzeb¢ zwigkszania liczby kuratoréw
spolecznych i udoskonalania techniki ich pracy, w tym wigczania do zespotu
metod resocjalizacyjnego oddzialywania §rodkéw leczniczych, gléwnie od-
wykowego leczenia od alkoholu."

W okresie tym nie poSwigcano zreszta wigkszej uwagi funkcjonowaniu
kurateli, a to z tego wzgledu, iz kuratoréw — zwiaszcza zawodowych — bylo
nadal niewspétmiernie mato w stosunku do potrzeb. Jak skonkludowat bada-
jacy w tym okresie realizacj¢ obowigzkéw nalozonych na skazanych objgtych
probacjg P. Stegpniak, wigzalo si¢ to z niedoborem etat6w kuratorskich w ob-
liczu rosnacych potrzeb oraz z brakiem wystarczajacej kadry urz¢dniczej.
Powodowalo to konieczno§¢ wykonywania przez kurator6w zawodowych
wielu czasochlonnych ezynnoséci kancelaryjnych, mimo ze zgodnie z powota-
nym rozporzadzeniem z 1971 1. obstuge biurowg zwigzang z pracg kuratoréw
zawodowych powinny byly prowadzié sekretariaty sgdowe.

Nader interesujgce badania dotyczace nadzoru ochronnego przeprowa-
dzono w péznych latach osiemdziesigtych.'” A. NiedZwiedzka chciata dowie-
dzie¢ sig, jak postrzegaja nadzdr ci, ktérzy sg jego podmiotami. Dwie trzecie
badanych utrzymywalo, ze nadzér ustanowiono po to, aby pomagaé skaza-
nym, za$ co piaty uwazal, iz jest to dodatkowy $rodek represji. Z pytaniem
powyzszym korespondowala inna odpowiedZ, w mys§l ktérej prawie wszyscy
respondenci (z 6 wyjatkami) twierdzili, Ze poza kontrolg giéwnym obowiaz-
kiem kuratora ma by¢ pomaganie skazanym w trudnych sytuacjach zycio-
wych. Jednocze$nie badani oswiadczyli, ze czestosé kontaktéw kuratora z pod--
opiecznymi powinna okresla¢ aktualna sytuacja nadzorowanego, przy czym
wedlug trzech czwartych spotkania te winny mieé miejsce czgsciej niz raz na
3 miesigce. Na zakoriczenie wywiadu poproszono respondent6w o okreslenie
cech kurartora, z kt6rym chcieliby mieé do czynienia. Wskazali oni, iz powi-
nien to byé me¢zczyzna, starszy od podopiecznych, pracujacy zawodowo
i posiadajacy co najmniej srednie wyksztalcenie.

Z kolejnych badari przeprowadzonych w latach 1986-1990 w wojewddz-
twie poznariskim ~ obejmujacych 284 skazanych, w tym 160 z warunkowym
zawieszeniem i 124 warunkowo zwolnionych - wynikato, ze ocena pracy

V1 Jbid., 5. 122.
8 1bid,, 5. 115,
¥ A. Niedswiedzka, Kurator sqdowy dla doroshych w Swietle nowego ustawodawstwa karnego

(niepublikowana praca magisterska przygotowana na UMCS pod kierunkiem J. Szumskiego,
Lublin 1999).
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kuratoréw byla w przewazajacej mierze pozytywna.Zo Dozory w znakomitej
wigkszosci sprawowali kuratorzy spoteczni (71,9%), co bylo konsekwencja
panujgcego u nas modelu kurateli. Podczas obejmowania dozoréw zaobser-
wowano jednak pewng zwloke. Kuratorzy zawodowi obejmowali je bowiem
na ogdl w okresie 1-3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o wa-
runkowym skazaniu i w okresie 1 miesigca w przypadku orzeczenia o warun-
kowym zwolnieniu. Wéréd kuratoréw spolecznych okresy te byly wyraznie
duzsze, gdyz wynosity odpowiednio od 3 do 6 miesi¢cy i od 1 do 3 miesigcy.
Kuratorzy zawodowi czg¢sciej sprawowali dozory nad osobami mniej zdemo-
ralizowanymi niz kuratorzy spoleczni. Zdaniem P. Stepniaka zaréwno kura-
torzy spoleczni, jak izawodowi spotykali si¢ z dozorowanymi stosunkowo
czesto. | tak, kontakty z kuratorem co najmniej raz w miesigcu miato 67,1%
warunkowo skazanych podopiecznych kuratoréw spolecznych oraz 65,9%
podopiecznych kuratoréw zawodowych, za$ w grupie warunkowo zwolnio-
nych odsetki te wynosily odpowiednio 86,1% i 75,5%. W grupie warunkowo
skazanych nieco cz¢éciej spotykali si¢ ze swoimi podopiecznymi kuratorzy
spoleczni, a w grupie warunkowo zwolnionych — kuratorzy zawodowi. Nie
dostrzezono zaleznosci pomigdzy rodzajem srodka probacyjnego a czgstoscig -
spotkari kuratoréw z dozorowanymi. W ocenie badacza czgsto$é tych kontak-
téw nalezalo uznaé za zadowalajaca, co mialo $wiadezyé, ze kuratorzy solid-
nie wywigzywali si¢ ze swoich obowigzkdéw. Zastrzegat on jednak, ze zalezato
to przede wszystkim od potrzeb i zachoward podopiecznych w okresie préby.
Im bardziej dozorowani byli zdyscyplinowani, tym rzadziej kontaktowal si¢
z nimi kurator.

W grupie os6b warunkowo zwolnionych oddziatywania kurator6w miesci-
ly si¢ do$é czgsto w ramach pomocy postpenitencjarnej. Ze wzgledéw obiek-
tywnych pomoc ta z reguly byla ograniczona. Na poczatku lat dziewi¢édzie-
sigtych mozliwo$¢ §wiadczenia tego rodzaju pomocy zmalata do tego stopnia,
ze kuratorzy nie byli juz w stanie rozwigzywaé probleméw skazanych, wigza-
cych si¢ ze znalezieniem pracy, zakwaterowaniem, czy choéby tylko udzielié
doraZznego wsparcia materialnego. W podsumowaniu badajgcy uzanal, ze for-
my irodzaje pomocy udziclonej dozorowanym byly wzglednie prawidlowe,
chociaz ich rozmiary i skuteczno$é okazywaly si¢ czgsto niewystarczajace,
zwlhaszcza w grupie warunkowo zwolnionych. Tym niemniej w ostatniej z wy-
mienionych grup prawie co piaty dozorowany byt pozbawiony pomocy,
a w grupie warunkowo skazanych dotyczylo to co dziesiatego. Zdaniem ba-
dajacego obnizalo to ogélng oceng pracy kuratoréw i $wiadczylo o jej sforma-
lizowaniu. Konkludujgc aucor stwierdzil, iZ jezeli w pracy kuratoréw pojawia-
ty si¢ pewne nieprawidlowosci, np. zbytni formalizm czy tez zdominowanie
pracy wychowawczej przez rutynows kontrol¢ podopiecznych, to wynikaty

X p, Stgpniak, Funkcjonowanie..., s. 88-95.
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one raczej z anachronicznego modelu funkcjonowania naszej kurateli anizeli
ze zlej woli kuratoréw.

Ostatnie badanie przeprowadzone przez Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich objeto losowo wyloniong grup¢ 200 warunkowo zwolnionych w II
potowie 1997 r., z tym ze odpowiedzi udzielito tylko 186 z nich.? Pytano
m.in. o spostrzezenia i uwagi na temat kurateli sadowej prezeséw sagdéw re-
jonowych. Niektére sposréd zglaszanych uwag zasluguja na podkreslenie.
Respondenci wskazywali, iz znaczne obcigzenie kurator6w liczbg wykony-
wanych dozoréw (od 50 do 300) utrudnia lub wrgcz uniemozliwia nalezyte
wykonywanie zadar, a przede wszystkim indywidualizowanie pracy z pod-
opiecznym. Sygnalizowano tez potrzeb¢ otrzymywania z zakladu karnego
dokladniejszych informacji dotyczgcych oséb objetych dozorem. Skarzono
si¢ na niski status kuratoré6w wystepujacych najczesciej w roli petentéw
w kontaktach z urzgdami i instytucjami, do ktérych zglaszaja si¢ w sprawach
os6b poddanych ich pieczy. Sedziowie dostrzegali tez potrzebg doskonalenia
zawodowego kuratoréw, np. ze wzgledu na wzrost liczby skazanych uzalez-
nionych od alkoholu lub innych §rodk6éw odurzajacych, podkreslajac réwno-
cze$nie zbyt malg sieé odpowiednich placéwek terapeurycznych. Podnoszo-
no nierzadko konsumpcyjno-roszczeniowy stosunck skazanych do kurato-
réw, atakze brak zich strony wystarczajacej aktywnoséci w rozwigzywaniu
probleméw osobistych. Niejako w konkluzji zwrécono uwage, ze kurator ma
male mozliwosci udzielania pomocy podopiecznym, co w znacznym stopniu
oslabia jego autorytet i nie pozostaje bez wplywu na efektywno$é dozoru.
Z tego tez wzgledu podopieczni przenoszg czgsto swoje niezadowolenie na
kuratora, ktéry staje si¢ dla nich przedstawicielem nielubianego wymiaru
sprawiedliwosci, za§ kurator wymagajacy bywa traktowany jako czlowiek
niesprzyjajacy dozorowi.

Jesli chodzi o oceng pracy kuratoréw dokonang przez badacza na podsta-
wie analizy 186 akt wykonawczych os6b warunkowo zwolnionych, to
w 17,7% przypadkéw nawigzali oni kontakt ze skazanym jeszcze w zakladzie
karnym. Walorem takiego podejscia bylo przyblizenie temu ostatniemu isto-
ty dozoru, atakze mozliwo$¢ poinformowania go, czego kurator od niego
oczekuje i jakiej pomocy jest mu w stanie udzielié. Formalne obj¢cie dozoru
przez kuratora trwalo — zdaniem badajacego — raczej dlugo, jako ze wobec
40,9% skazanych nastgpito to w ciggu miesigca po zwolnieniu, a w stosunku
do 8,6% — w ciggu dwéch miesi¢cy. Pierwszy kontakt z kuratorem poprzez
zgloszenie si¢ skazanego do sadu z wlasnej inicjatywy nastgpit w 61 przy-
padkach (32,8%), natomiast w 88 przypadkach (47,3%) kontakt 6w zostal
nawigzany z inicjatywy kuratora, ktéry odwiedzit podopiecznego w miejscu -
zamieszkania. Niezbyt pozytywnie nalezy ocenié uzyskane w badaniach

2l R. Musidtowski, Sgdowa kuratela dia doroshych, [w:) Stan 1 weztowe problemy polskiego wip-
slennictwa, cz. 111, pod red. J. Malca, Biuletyn RPO, Warszawa 1998, s. 355-357.
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opinie skazanych o kuratorach. Okazato si¢ bowiem, ze zdaniem 75% ankie-
towanych kurator jest dla nich giéwnie osoba kontrolujaca, a tylko 21,4%
twierdzito, ze w réwnym stopniu kontroluje i pomaga. Zdaniem 88,1% re-
spondentéw kurator jest do nich nastawiony zyczliwie (odmienne zapatry-
wanie reprezentowato zaledwie 11,9%). Jednym z przejawéw tej zyczliwosci
jest — w ocenie 77,4% badanych — po$wigcanie im odpowiednio duzo czasu.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wigkszo$¢ dozoré6w w badanych przypad-
kach sprawowaly kobiety (63,1%) i one wla$nie uzyskiwaly znacznie lepsze
niz mezczyZni oceny skazanych.

R. Musidlowski badat réwniez dozory uproszczone wykonywane przez
kurator6w zawodowych w stosunku do niepozostajagcych w okresie préby wa-
runkowo skazanych oraz wobec skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci. Co
si¢ tyczy pierwszej z wymienionych zbiorowosci, to jej cztonkowie nie wyka-
zywali wigkszych objawéw demoralizacji oraz odpowiadali za przestgpstwa
o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, stad tez przyjeto regule, Ze ocena mery-
toryczna ich zachowania nastgpowala dwa razy w roku, po czym kurator za-
przestawal dalszej kontroli pomimo trwania okresu préby. W podsumowaniu
badacz, na podstawie dokonanych ustalei oraz wypowiedzi skazanych i ku-
ratoréw doszedt do wniosku, iz ok. polowa tych dozoréw byla od samego
poczatku niepotrzebna, poniewaz skazani wykonywali natozone na nich obo-
wigzki i zachowywali si¢ co najmniej poprawnie. Jesli chodzi za$ o skazanych
na kar¢ ograniczenia wolnosci, to z uwagi na znikomy zakres orzekania tego
§rodka, dozory nad nimi stanowily margines dzialania kurator6w. Réwniez
i ci sprawcy zostali uznani za mato zdemoralizowanych i odpowiadali za prze-
stgpstwa o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci. Wobec 78% skaza-
nych wymierzono analizowang kar¢ w postaci potrgcania z wynagrodzenia
w dotychczasowym miejscu zatrudnienia, wobec czego kontrola nad nimi
charakteryzowala si¢ rutyng ischematyzmem. W stosunku do nastepnych
20% orzeczono wykonywanie pracy na cele spoleczne i wobec 2% - skiero-
wanie do podjecia pracy w wyznaczonym zakladzie. Zdaniem autora badar
byl to dozér formalny, jako ze chodzilo w nim gléwnie o ustalenie, czy ska-
zany pracuje, czy tez prébuje znaleZé inne miejsce zatrudnienia. W nie-
spetna polowie spraw (48,7%) kuratorzy utrzymywali ze skazanymi kontakty
sporadyczne. Udzial kuratoré6w w wykonaniu wszystkich postaci kary ograni-
czenia wolnosci sprowadzal si¢ do okresowych kontroli, najczesciej raz na
miesigc w formie rozmowy telefonicznej lub korespondencji. Reasumujac,
R. Musidtowski wyrazit kontrowersyjny poglad, iz ze wzgl¢du na rutynowe
i schematyczne czynnosci kontrolne kurator6w nalezatoby postulowaé prze-
kazanie kontroli wykonania tej kary innym instytucjom lub organom (np.
komornikom czy tez administracji sadéw penitencjarnych).



Problemy kurateli sgdowej dla dorostych

37

4.

W kodyfikacji karnej z 1997 r. rola kuratora nazywanego ,,sgdowym” ule-
gla dalszemu wzmocnieniu, czego wymownym dowodem jest umieszczenie
go wsréd organéw postgpowania wykonawczego (art. 2 k.k.w.). W ten sposéb
- jak trafnie zauwazono jeszcze na gruncie projektu kodeksu karnego wyko-
nawczego — ,kurator uzyskat status ogélinej rangi odpowiadajgcej wadze spo-
czywajacych na nim zadad”.”? Wzrosty réwniez powierzone mu zadania.
Obecnie sprawuje on nie tylko dozér nad warunkowo skazanymi, obligato-
ryjny w stosunku do mlodocianych i multirecydywistéw (art. 73 § 1 i 2), ale
takze nad warunkowo zwolnionymi (ustanawia go sad penitencjarny). Jest on
réwniez obligatoryjny wobec mlodocianych i recydywistéw wielokrotnych
oraz skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci (art. 159 k.k.w.). Dozér
obligatoryjny ustanawia si¢ tez w stosunku do warunkowo zwolnionego ska-
zanego przebywajgcego w zakladzie, w ktérym stosuje si¢ $rodki lecznicze
lub rehabilitacyjne, o ile zachodzg przestanki wynikajace zart. 95§ 1i 2 k.k.

Novum stanowi natomiast mozliwo$¢é ustanowienia dozoru wobec oséb,
ktérym warunkowo umorzono postgpowanie (art. 67 § 2) oraz skazanych na
kare ograniczenia wolnosci (art. 36 § 1). Do kuratora nalezg takze czynnosci
i kontrola wykonywania ostatniej z wymienionych kar (art. 55 § 2). Istotng
nowoscig jest powierzenie kuratorowi zawodowemu przez k.k.w. wielu zadar
w okresie poprzedzajacym opuszczenie przez skazanego zakladu karnego
(okreslanym w doktrynie mianem kuratora penitencjarnego). Zgodnie bo-
wiem zart. 164 k.k.w. komisja penitencjarna, za zgoda skazanego, ustala
okres niezb¢dny na przygotowanie go do zycia na wolnosci. Okres ten nie
moze przekraczaé¢ 6 miesi¢cy. Moze go réwniez wyznaczaé sad penitencjarny
w postanowieniu o udzieleniu lub odmowie udzielenia warunkowego zwol-
nienia w sytuacji, gdy uzna to za celowe. Trzeba przypomnieé, ze w 1993 r.
w Rejonowym Areszcie Sledczym w Biatymstoku zostal eksperymentalnie
powotlany kurator penitencjarny podlegajacy stuzbowo Prezesowi Sadu Re-
jonowego w tym miescie.

W celu realizacji programu przygotowujacego skazanego do zwolnienia
kurator penitencjarny musi wspdéldziataé z administracjg zakladu karnego,
anadto orientowaé si¢ w specyfice warunkéw i charakterze tej placéwki.
Szczegélnie wazne jest, by zapoznal si¢ on z obowigzkami spoczywajgcymi
na wychowawcach, psychologach, komisji penitencjarnej i dyrektorze zakta-
du karnego. Program kuratora winien tez uwzgledniaé w miar¢ potrzeby

22 1 Skupiiiski, op. ¢it.,.s. 352,

B G. Szczygiel, O nowy model kurateli na te instytucji warunkowego praedierminowego zwolnie-
nia, [w:] Z problematyki prawa karnego, pod red. P. Hofmariskiego, Bialystok 1994, s. 181 in.;
id., Kurator penitenciarny. Wstgp do probagyi, Bialystok 1997, s. 26-63; M. Korzecka-Piber, Zato-
Senia, realizacia i perspektywy buratora penitenciarnego, (w:) Model spolecxnef readapracii skazanych
@ reformie prawa karnego, pod red. G, Szczygla, P. Hofmariskiego, Biatystok 1999, s. 213 i n.



38 Jerzy Szumski

zakres pomocy postpenitencjarnej dla skazanego. Opracowujgc program wol-
nos$ciowy, kurator powinien zapoznaé si¢ z dokumentacjg dotyczacy skaza-
nego, przeprowadzaé z nim rozmowy w celu okreslenia jego potrzeb, prze-
prowadzi¢ wywiad Srodowiskowy dotyczacy jego sytuacji rodzinnej, zawo-
dowej, mieszkaniowej, mozliwoéci podjgcia pracy lub nauki oraz nawigzaé
kontakt z organami samorzgdu terytorialnego iadministracji rzadowej, do
zadan ktérych nalezy udzielanie pomocy w spolecznej readaptacji skazanych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz pozycja kuratora penitencjarnego r6z-
ni si¢ od tej, jakg zajmuje ,,zwykly” kurator sadowy. Réznica sprowadza si¢
przede wszystkim do tego, iz ten pierwszy nie jest traktowany przez skaza-
nych jako podmiot wykonujacy kare, stad tez ich stosunek do kuratora peni-
tencjarnego bywa na ogét bardziej otwarty. Umozliwia to przeprowadzanie
szczerych rozméw, zwlaszcza gdy kurator umiejetnie przekona skazanego, ze
chce mu poméc w pierwszym okresie po opuszczeniu zakladu karnego. Po-
przez kontakt z rodzing w miejscu zamieszkania ma on takze wigksze moz-
liwosci poznania §rodowiska, do ktérego powré6ci skazany. Kurator ustala ze
skazanym zakres niezb¢dnej pomocy spolecznej w readaptacji pozbawionego
wolnosci i sposobu jej udzielenia (art. 165 § 3).

Inne uprawnienia i obowigzki kuratoréw sadowych w przedmiocie i za-
kresie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci przewiduje kodeks karny
wykonawczy.”* I tak, zgodnie z art. 167 § 1 skazany, przed zwolnieniem z za-
ktadu karnego, ma prawo zwréci¢ si¢ do sgdu penitencjarnego z wnioskiem
o zastosowanie wzgledem niego dozoru kuratora zawodowego, zwlaszcza jezeli
oczekujgce go warunki zycia po zwolnieniu mogg mu utrudnié spoteczng re-
adaptacje. Czas trwania tego dozoru nie moze przekraczaé 2 lat (art. 167 § 4).
Kurator zawodowy moze réwniez zlozyé wniosek o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie skazanego (art. 161 § 2), za§ na postanowienie odmawiajgce
jego udzielenia przystuguje mu zazalenie (art. 162 § 3). Warto jeszcze raz pod-
kregli¢, iz obowigzki i uprawnienia kuratora sgdowego (zawodowego i spotecz-
nego) zostaly zamieszczone w k.k.w., a zatem uzyskaly wreszcie rangg usta-
wowg. Podstawowym zadaniem kuratora jest pomoc w readaptacji spolecznej
skazanego, natomiast kontrola wykonywania przez skazanych natozonych na
nich obowiazkéw i poleceri ma na celu wychowawcze oddziatywanie i zapo-
bieganie powrotowi do przestgpstwa. Chwalagc unormowania projektu k.k.w.
dotyczace kurateli, jeden z teoretykéw wyrazit trafng krytyke, ze zabraklo
w nim generalnego zapisu stanowigcego, iz dozoru nie wolno wykonywaé przy
uzyciu metod i §rodk6éw ograniczajgcych prawa i wolno$ci obywatelskie skaza-
nego, a zwlaszcza jego swobody osobistej w stopniu wykraczajgcym poza tresé
orzeczenia sgdu wyrokujacego i wykonujacego kare.

# Szerzej na ten temat zob. J. Spiewak, Rola kuratora sqdowego w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci w nowym kodeksie karnym wykonawcgym, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
1998, nr 18,s.5in.

% . Skupinski, op. dt., s. 352.
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Do innych najwazniejszych obowigzkéw kuratora sgdowego nalezy zali-
czyé niezwloczne nawigzanie kontaktu z podopiecznym oraz poinformowa-
nie go o jego obowigzkach i uprawnieniach (art. 172 § 1). Kurator zobligowa-
ny jest do skladania sgdowi okresowych sprawozdan z przebiegu dozoru,
w szczeg6lnosci ma obowigzek bezzwlocznego powiadomienia sadu
o popelnieniu przez skazanego przest¢pstwa lub o innym naruszeniu przez
niego porzgdku prawnego (art. 172 § 2). Zadaniem kuratora zawodowego jest
m.in. prowadzenie dzialari majagcych na celu pomoc skazanemu w spolecznej
readaptacji oraz kierowanie pracg kuratoréw spolecznych i innych oséb wy-
konujacych doz6r samodzielnie (art. 173 § 1). Ponadto do zakresu zadan ku-
ratora zawodowego nalezy w szczegé6lnodci: kontrolowanie zachowania ska-
zanego w okresie préby, -skladanie wnioskéw o zmiang¢ okresu préby,
o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiang obowigzkéw w okresie préby,
o zwolnienie od wykonywania tych obowigzk6éw albo oddania pod dozér lub
zwolnienie od dozoru, a takze skladanie wnioskéw o przerwe lub odroczenie
wykonywania kary, warunkowe zwolnienie lub zwolnienie od reszty kary

- ograniczenia wolno$ci. W zakresie obowigzkéw kuratora zawodowego znaj-
dujg si¢ réwniez: skltadanie wniosk6éw o podjecie postgpowania warunkowo
umorzonego, zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary, odwotanie warunko-
wego zwolnienia, odwolanie odroczenia lub przerwy wykonania kary albo
wykonania kary zast¢pczej, udzielanie pomocy z funduszy penitencjarnych,
branie udzialu w posiedzeniach sadu w przedmiocie wykonywania §rodkéw
probacyjnych (art. 173 § 2). Wreszcie z mocy art. 214 k.p.k. kurator zawodo-
wy zostal zobowigzany ‘do przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych
o osobach, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie karne. Przeprowadze-
nie takiego wywiadu zarzadza sad, a w postgpowaniu przygotowawczym pro-
kurator lub policja.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie delegacji zawartej w art. 217 § 7
k.p.k. wydat 28 VIII 1998 r. rozporzadzenie w sprawie regulaminu czynnosci
kuratora sgdowego w zakresie przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego
oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu.?® Okreslit w nim m.in. zakres czyn-
nosci, obowigzkéw 1 uprawnieri kuratora podczas trwania wywiadu. W mysl
regulaminu wywiad przeprowadza si¢ w miejscu zamieszkania lub pobytu
oskarzonego, a takze w miejscu pracy lub nauki (§ 2 pkt 1). Nadto zobowig-
zany on zostal do zebrania niezbg¢dnych informacji od rodziny, sgsiadéw,
przetozonych w miejscu pracy, nauczycieli | wychowawc6éw w szkole oraz od
innych instytucji, ktére mogg posiada¢ wiedz¢ o oskarzonym (§ 2 pkt 2).
Kurator jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji,
o ktérych dowiedzial si¢ podczas przeprowadzania wywiadu.

Artykut 214 § 8 k.p.k. nakazuje stosowaé w stosunku do kuratora majg-
cego prowadzié wywiad przepisy o wylaczeniu sedziego. Srodowisko kurato-

% Dz. U. Nr 111, poz. 695.
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réw z pewnos$cig razi szczegélnie unormowanie § 1 regulaminu, zgodnie
z ktérym przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego w postgpowaniu przy-
gotowawczym moze zlecié policja, ktéra powinna dysponowaé odpowiednimi
§rodkami oraz kadrg funkcjonariuszy do realizacji tego zadania. Zapatrywanie
to wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza jezeli zwazyé, ze przeprowadzenie wywiadu
§rodowiskowego pochlania pokaZng czg¢$¢ irtak niewielkiego czasu, jakim
dysponuje kurator wykonujgcy poprawnie swoje obowigzki. Natomiast do
zakresu obowigzkéw kuratora spolecznego nalezy w szczegdlnosci: odwie-
dzanie oséb, ktérych dotyczy postgpowanie w miejscu ich zamieszkania lub
pobytu, w tym réwniez w zakladach karnych oraz kontaktowanie si¢ z ich
rodzing. Ponadto moze on z3daé niezb¢dnych informacji i wyjasnien od oséb
znajdujgcych si¢ w okresie préby, objetych dozorem lub tych, na ktére nato-
zono obowigzki. W zakresie tym miesci si¢ takze: wspéldziatanie z wlasciwy-
mi stowarzyszeniami, organizacjami i instytucjami odno$nie poprawy warun-
kéw bytowych, zdrowotnych, zatrudnienia i szkolenia oséb, ktérych dotyczy
postgpowanie wykonawcze oraz przegladanie akt sgdowych i sporzadzanie
z nich odpiséw w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zleconych przez sad,
przeprowadzanie w postgpowaniu wykonawczym wywiadéw $rodowisko-
wych i zbieranie niezbg¢dnych informacji od organéw administracji rzgdowej,
samorzadu terytorialnego, zakladéw pracy, stowarzyszed, organizaciji i insty-
tucji. Wreszcie do kuratora nalezy podejmowanie innych czynnosci niezbgd-
nych do prawidlowego wykonywania kar, §rodk6éw karnych i srodkéw zabez-
pieczajacych oraz udzielanie skazanemu niezbednej pomocy (art. 174
k.k.w.). Koriczge, nalezy odnotowaé, ze z mocy art. 115 § 13 k.k. kurator za-
wodowy zyskal range funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z czym przy-
stuguje mu ochrona prawna przewidziana dla tej funkcji.

5.

Stan kadrowy i organizacyjny naszej kurateli uznawany jest powszechnie
za zdecydowanie negatywny. Co prawda liczba kuratoré6w zawodowych dla
dorostych w ostatniej dekadzie wzrosta przeszlo dwukrotnie (z 722 oséb
w 1990 1. do 1 712 oséb w 2000 r.), mimo to w 2000 r. stanowili oni zaledwie
6,1% og6tu kuratoréw zawodowych i spolecznych dla dorostych. Towarzyszyt
temu jednak w analogicznym okresie ponaddwukrotny wzrost wykonywa-
nych dozoréw (z 78 938 w 1990 r. do 199 537 w 2000 r.), przy czym znacznie
szybciej rosta ich liczba nad warunkowo skazanymi (z 51 069 do 167 488) niz
warunkowo zwolnionymi (z 27 869 do 32 049), co wigzalo si¢ ze zmianami
czg¢stosci stosowania tych srodkéw. Patrzac tylko na liczby bezwzgledne, nie
moze dziwié, ze generalne obcigzenie pracg kuratoréw zawodowych jest cig-
gle bardzo duze. Przecigtnie bowiem na kazdego z nich przypada ponad sto
dozoréw, wobec czego trudno wymagaé od nich efektywnej pracy, tym bar-
dziej ze sprawujg oni jeszcze kontrolg nad dzialalnoscig kuratoréw spotecz-
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nych i ja koordynujg oraz wykonuja rézne prace administracyjne.” Tymcza-
sem wedlug oceny samych kuratoréw skutecznosé¢ wychowawczg mozna
osiagnaé, sprawujac dozory nad ok. trzydziestoma podopiecznymi.”® W dal-
szym ciagu wyst¢pujg tez niekorzystne proporcje, gdyz kuratoréw spolecz-
nych (13 866) jest ok. osiem razy wigcej niz kurator6w zawodowych, ktérych
jest zaledwie 1712, stad tez oczekiwanie na zmian¢ modelu kurateli na za-
wodowo-spoteczny, przy obecnym stanie budzetu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, jest czystag mrzonka. Dodajmy, ze w 1997 r. szacowano, iz przygoto-
wanie realizacji nowego modelu kurateli sgdowej wymaga uzyskania 5 738
nowych etatéw kuratoréw zawodowych, podczas gdy do 2000 r. przybylo ich
tylko 362. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze wedlug szacunkéw z 1996 r.
zaledwie 10% kurator6w posiadato stosowne kwalifikacje do pelnienia swo-
ich obowiazk6w?’, co wigze si¢ z faktem, iz z powodu niskich uposazef i pos-
tepujacego spadku prestizu zawodowego co bardziej wyksztalceni i opera-
tywni odchodzili z zawodu. Trzeba tez pamictaé, ze reorientacja polityki
karnej wyrazajgca si¢ czgstszym stosowaniem srodk6éw probacyjnych (zwlasz-
cza warunkowego skazania) stwarza rosnace zapotrzebowanie na wysoko
wykwalifikowanych kuratoréw. Patrzac za$ z ekonomicznego punktu widze-
nia, szacuje si¢ obecnie, Ze powolanie tysigca kuratoréw sgdowych mogtoby
zapewnié¢ sprawowanie efektywnego dozoru nad 50 tysigcami skazanych,
a kosztowatoby to 24 min w skali roku, podczas gdy koszt pozbawienia wol-
nosci 50 tysiecy skazanych w tym czasie kosztowatby 960 mln z1.*
Obowigzujacy w naszym kraju model kurateli sgdowej od szeregu lat oce-
niany byl krytycznie zaréwno przez s$rodowisko kuratoréw, se¢dziéw, jak
i przedstawicieli nauki. Postulaty zmierzajace w kierunku jego zmiany byly na
og6t zbiezne izasadne.”® Ograniczajac si¢ do odnotowania tylko najwazniej-
szych z nich, przypomnijmy, ze przede wszystkim sugerowano przejécie na
system kurateli zawodowo-spotecznej (lub wylacznie zawodowej), w ktérym
liczebnie dominowaliby kuratorzy zawodowi, za$ ich praca resocjalizacyjna

27 Dane liczbowe pochodza z pracy A. Siemaszki, B. Gruszezysiskiej | M. Marczewskiego,
Atlas preestgpezosci w Polsce 3 (przygotowywanej do druku). Za ich udost¢pnienie autor ser-
decznie dzigkuje dr B. Gruszczyfiskie}.

® W. Knap, Probacia po polsks, ,Prawo i Zycie” 1998, nr 11.

® K. Sawicka, Model kurateli sqdowef, ,,Biuletyn Polskicgo Towarzystwa Kryminologiczne-
go” 1996, nr 5, s, 19-20.

. 30 WypowiedZ prof. T. Szymanowskiego cyt. za: S. Podemski, Pilot na wolnosci, ,,Rzeczpo-
spolita” 2001, nr 211.

3! Por. zwlaszcza K. Sawicka, Projebt modelu organizacyjnego burateli sqdowej, ,Zeszyty Na-
ukowe IBPS” 1985, t. 23, s. 101 i n.; P. St¢pniak, Funkgonowanie...,s. 117 i n.; K. Sokolewicz-
Hirszen, Zawdd - #urator sqdowy, ,,Gazeta Prawnicza” 1996, nr 34; M. Stefariski, Samotnos¢
kuratora, Prawo i Zycie” 1998, nr 18; Z. Ostrihariska, .Problemy wspdiczesnej kurateli sqdowej,
K. Sawicka, Modle/ kurateli sqdowej i A. Balandynowicz, Raport Komisjt powotanef do opracowania
systemu kurateli sqdowef dla dorostych, ., Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego”
1996, nr 5, s. 7-35; Quo vadis tustitia. Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, pod
red. A, Siemaszko, Warszawa 1996, s. 30-31 i 38-39.
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przewazataby nad czynno$ciami administracyjnymi. Byloby to potgczone ze
zmiang modelu kurateli z kontrolno-represyjnej na wychowawczg oraz z powo-
laniem wyspecjalizowanych stuzb kuratorskich usytuowanych przy poszcze-
golnych sgdach i posiadajacych wlasng obstuge administracyjng. Nadzér mery-
toryczny nad legalnoscig i praworzgdnos$cia wykonywanych orzeczer sprawo-
waliby kierownicy zespoléw kuratorskich lub kuratorzy wojewédzcy, wedtug
innych za$ s¢dziowie, z keérymi wspélpraca opierataby si¢ na zasadach part-
nerskich. Dalej, chodziloby o wydatne zwigkszenie liczby kuratoréw, podnie-
sienie ich kwalifikacji profesjonalnych, uposazen oraz rangi ich zawodu. Suge-
rowano tez utworzenie w Ministerstwie Sprawiedliwosci departamentu proba-
cji, ktérego zadaniem byloby reprezentowanie i obrona intereséw kuratoréw.
Wreszcie proponowano specjalizacj¢ zawodu kuratoréw w tym sensie, ze np.
jedni sprawowaliby dozory nad warunkowo skazanymi, inni nad warunkowo
zwolnionymi, a jeszcze inni zajmowaliby si¢ osobami uzaleznionymi.

Dnia 27 lipca 2001 r. ukazata si¢ dlugo oczekiwana ustawa o kuratorach
sgdowych®, ktéra miata obowigzywaé od 1 stycznia 2002 r., jednakze z po-
wodu trudnos$ci finansowych Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw zapo-
wiedzial starania o przesunigcie o rok daty jej wejscia w zycie, wywotujac
tym oburzenie §rodowiska kurator6w.>

Wspomniana ustawa nie jest aktem prawnym szczegélnie nowatorskim,
jako ze ma ona przede wszystkim charakter porzadkujacy, petryfikujacy wiek-
sz0$¢ przepiséw omdéwionego wezesnicj rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 1986 r., tyle ze nadaje tym przepisom rangg ustawowa. Tym niemniej
zawiera ona jednak sporo unormowari, z reguty aprobowanych przez kurato-
réw, ktére trzeba uznaé za w pelni racjonalne. Nalezy przy tym wyrazié ubo-
lewanie, iz nowa ustawa w niewielkim tylko stopniu wprowadza rozwigzania
realizujyce postulaty dotyczace nowego modelu kurateli sgdowej. Oczywiscie
zmiana tego modelu nie jest tylko kwestig przepiséw prawnych, ale wymaga
od resortu sprawiedliwosci odpowiednich nakladéw finansowych. W kwes-
tiach finansowych istniejg tu zresztg powazne niejasnosci, gdyz w momencie
przediozenia ustawy do podpisu Prezydenta RP Ministerstwo Sprawiedliwosci
szacowalo, Ze jej wejscie w Zycie bedzie kosztowalo 180 mln z}, podczas gdy
zdaniem kuratoré6w kwota ta moze wynie$¢ najwyzej 40 mln z1.**

Omoéwienie wszystkich nowych przepiséw ustawy, z uwagi na ich liczbe,
mogloby stanowi¢ temat odrebnego opracowania, dlatego tez ograniczymy
si¢ do wybranych rozwigzai. Nalezy do nich m.in. utworzenie organéw sa-
morzgdu, ato m.in. Krajowej Rady Kuratoréw i okregowych zgromadzer
kuratoréw. Szkoda tylko, iz nie powstal postulowany od dawna departament
probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dbajgcy o interesy $rodowiska

2 Dz, U. Nr 98, poz. 1071.

% A. Lukaszewicz, Sprzeciw, protest i podsigkowania, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 270.
3% Ibidem.
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kuratorskiego w tym resorcie. Kolejnym movum jest sprecyzowanie upraw-
nieri kuratoréw spotecznych i zréwnanie ich kompetencji z uprawnieniami
kuratoré6w zawodowych oraz wymaganie od tych pierwszych co najmniej
§redniego wyksztalcenia, a takze doswiadczenia w prowadzeniu dzialalnosci
resocjalizacyjnej, opiekuriczej lub wychowawczej.

Obiecujace rozwigzanie zawiera przepis gloszacy, iz resort sprawiedliwos$-
ci po zasi¢gnigciu opinii Krajowej Rady Kurator6w okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, standardy obciazenia pracg kurator6w zawodowych. W drodze no-
welizacji k.k. potraktowano jako funkcjonariusza publicznego kazdego kura-
tora sgdowego, a nie tylko zawodowego, natomiast nowelizujac k.p.k., roz-
szerzono mozliwo$é przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych réwniez
przez kuratoréw spotecznych. Ustawa powoluje tez kuratora okregowego (w
miejsce dawnego kuratora wojewédzkiego) sprawujacego nadzér nad dzialal-
nos$cig kurator6w sagdowych. Ma on posiada¢ wlasne biuro. Ustawa sankcjo-
nuje tez dzialajgce dorychczas bez podstawy prawnej zespoly kuratorskiej
stuzby sadowej, wyposazone w sekretariat do obstlugi biurowej, ponadto
przewiduje roczng aplikacj¢ kuratorska (zast¢pujgcg dawny staz). Wreszcie
przepisy ustawy sugerujg podwyzke uposazen kuratorskich, kwestia ta jed-
nak wywotuje emocje w srodowisku. Okazuje si¢ bowiem, Ze resort sprawie-
dliwosci nie wywigzal si¢ dotad z dotychczasowych zobowigzan finansowych
wobec kuratoréw, ktérzy grozg zlozeniem zbiorowego pozwu w sprawie na-
leznych im pienigdzy oraz skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich.”

Aprobujgc wiele nowych rozwigzai ustawy, rozwazania powyzsze przyj- -
dzie jednak zakoriczyé malo optymistyczng konkluzjg: reforma systemu pol-
skiej kurateli nadal pozostaje sprawg przysztosci.

SUMMARY

The article presents the development of law and regulations relating to the
probation officer model in the Polish legislation and their functioning in practice on
the basis of empirical studies. The author concludes that in order to fulfil the pre-
sent and future needs and increase the efficiency of the regulatory and organiza-
tional role of probation officers in the criminal justice system, it needs to be modi-
fied. Thus the article shows the most important proposals for change. The first is to
establish the probation officers system as a complementary organ of the court, spe-
cialized as a part of criminal justice cooperation with the court. The next one is to
change the controlling and repressive character of the probation officers to the pro-
fessional one, according to which they should coordinate the psychological, peda-
gogical and didactic influences upon the sentenced person. The third and last pro-
posal is to specify legally the professional status of probation officers. Unfortunately
the new law on probation officers of 2001 only in the small part realises above men- -
tioned proposals. :

35 Ibidem.



